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نظرية الفعل التواصلي 
المجلد الأول 
عقلانية الفعل والعقلنة الاجتماعية 


أنشسم - وز0. 23 
دس عزة والشهداء 
انضم ل فحكتعة .. امعسم الكود 


023 13ت عع اع 


نظرية الفعل التواصلي 
المجلد الأول 
عقلانية الفعل 
والعقلنة اللاجتماعية 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات»» وفى إطار نشاطه العلمى 
والبحثي» لد داف د لجماف خريك قادة الرأي 257 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية إلى الإنتاج الفكري 
الجديد والمهم خارج العالم العربي» من طريق الترجمة 
الأمينة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة أو ذات القيمة المتجددة في مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية عامة» وفي العلوم الاقتصادية 
والاجتماعية والإدارية والسياسية والثقافية بصورة خاصة. 


وتستأنس «سلسلة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة» ومناقشة الإشكالات التى 
يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
كالافتقار إلى النتاج العلمي والثقافي للمؤلفين والمفكرين 
الأجانب» وشيوع الترجمات المشوهة أو المتدنية المستوى. 
وتسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف 
اللغات الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية إلى إذكاء روح 
البحث والاستقصاء والنقد» وتطوير الأدوات والمفاهيم 
وآليات التراكم المعرفي» والتأثير في الحيز العام» لتواصل 
أداء رسالتها في خدمة النهوض الفكريء والتعليم الجامعي 
والأكاديمي» والثقافة العربية بصورة عامة. 


ملعبة شر مَن قرأ 
نظرية الفعل التواصلي 
المجلد الآول 


عقلانية الفعل 
والعقلئة اللاجتماعية 


يورغن هبرماس 
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ترجمة 


. المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 
5606 بوزأمظ بة طأمبوعوع؟ :م1 معاوع) طويق 


الفهرسة في أثناء النشحن - إعداد المركز كز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 
هبر ماس» يور غن» 9- 
2 ج. في 2 مج.: جداول؟؛ 4 سم. - (سلسلة ترجمان) 
محتويات: ج. 1. عقلانية الفعل والعقلنة الاجتماعية» ج. 2. في نقد العقل الوظيفي. 
يشتمل على ببليوغرافية (ج 2 ص. 231-689) وفهرس عام. 
978-614-445-327-8 15811 (المجموعة) 
1. هابرماس». يورغن» 1929 - فلسفة. 2. الاتصال - فلسفة. 3. الاجتماع» علم - فلسفة. 
4. العقلانية. 5. التواصل - فلسفة. 6. العقل - فلسفة. 7. النقدية (فلسفة) 8. الفلاسفة الألمان. 
أ. المسكيني» فتحي. ب. العنوان. ج. السلسلة. 
200001 
هذه ترجمة مأذون بها حصريًا من الناشر لكتاب 
وساءع0 2ط دع للاوءلتسسسسدمءعا! دعل عترمعط]' 
1115 12)102311512 عطء نأمطا كلاءدوء5 )هن 210221131 "رذع دسط1لسد8 :1 سوا 


5 1751ل ترط 


81 صنهك/ا نه اتبطعلصةء1 عماعء/؟ ميسعةعاتطيردع © 
صمنتائع8 عماءء/ا «بسنةعاتطجك اعبمغخطا لع1[معتصمء لصة نوط لعتكتعوع؟ متطعة الى 


عن دار النشر 
ع .00 ع [[طد© عماءء/ا مبسدعاتطمك 


الآراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعر بالضرورة عن 
اتجاهات يتبناها المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 


اتلمركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 
ع أنننا؟ بوألوط بة للعرهعوع؟! جه؟ بعامع» طميق 


شارع الطرفة - منطقة 70 
وادي البنات - ص. ب: 10277 - الظعاين» قطر 
هاتف: 40356888 009274 
جادة الجنرال فؤاد شهاب شارع سليم تقلا بناية الصيفي 174 


ص. ب: 4965 11 رياض الصلح بيروت 2180 1107 لبنان 
هاتف: 8 009611991837 فاكس: 009611991839 


البريد الإلكترونى: 11116.018اكصنه اهل ©)ءه 115 ماتستعط 
المو قع الإلكترونى: 018.علتطتامصنه 5.00 
© حقوق الطبع والنشر محفوظة للمركز 
الطعة الأول . 


محتويات المجلد الثانى: فى نقد العقل الوظيفى ل ا 
قائمة الجداول 1001 250700 


مقدمة الترجمة العربية 0000100 
تقديم أكيل هونيت للترجمة العربية 50 
توطئة إلى الطبعة الثالثة (4 198) ل 
توطئة إلى الطبعة الأولى (1981) ش25 


مقدمة: 


مداخل إلى إشكالية العقلانية 


تأمل تمهيدي: مفهوم العقلانية في علم الاجتماع : 


1 - «العقلانية» - تعيينٌ مؤقت للمفهوم 0 طظ5 
(1) قابلية النقد فى الأفعال والإثباتات ب 


(2) طيفٌ التلفظات القايلة للنقد 55000 


(3) استطراد في شأن نظرية الحجاج 08 شظ5 
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2- في بعض سمات الفهم الأسطوري 
والفهم الحديث للعالم بردب ب ب ةب د رد ةد زد دز 010151 10 
(1) بنى الفهم الأسطوري للعالم بحسب موريس غودلييه 200700 
(2) التمايز بين ميادين الموضوعات في مقابل التمايز بين العوالم ا 


(3) الجدال الإنكليزي في العقلانية على إثر بيتر فينش: 
حججٌ مع موقف ذي نزعة كونية وحججٌ ضد الا ال لم 
(4) نزع المركزية عن صور العالم (بياجيه). 
إقحام مؤقت لمفهوم عالم الحياة ا 
3- في العلاقات مع العالم وفي مختلف جوانب عقلانية الفعل ضمن أربعة 
من المفاهيم السوسيولوجية عن الفعل ل 0 
(1) نظريةٌ بوبر عن العوالم الثلاثة وتطبيقها 
على نظرية الفعل (إيان تشارلز يارفي) 110 


(2) مفهومات ثلاثة عن الفعل» متمايزة 
بحسب عللاقات الفاعل- و -العالم لو اموق كد ووو ود ع و لوول وا ل 1 


(أ) فعل غائي (استراتيجي): الفاعل-و-العالم الموضوعي 07 


الفاعل-و- العالم الاجتماعي والموضوعى ل 


(وذلك شد المر موغات الاتيا 2.2 ) 0 


(3) إقحام مؤقت لمفهوم «الفعل التواصلي) 8 ش52 
(أ) تعليقات على طابع الأفعال المستقلة بنفسها 
(أفعال - حركات بدنية - عمليات) آزؤز[ز [ ز[  [‏ 0 00 0 2*0 


(ب) علاقات تفكرية مع العالم في الفعل التواصلي ه22 
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4- إشكالية فهم المعنى ضمن العلوم الاجتماعية ا ا 
(1) من منظور نظرية العلم 5 0000 1 1 0 0 0 ظ*ظ2ظ 
(أ) التصورات المثنويّة للعلم ا ل 
(ب) مدخل الفهم إلى ميدان الموضوعات 0 2001 
(ج) المؤوّل في العلوم الاجتماعية بوصفه مشاركا بالقوة 50536 
(د) إنه لا يمكن تجنب التأويلات العقلانية 000000008 
(2) من وجهة نظر سوسيولوجيا الفهم يي 0 
(أ) الفينومينولوجيا الاجتماعية ا 20 
(ب) المنهجيات الإثنية. معضلة التضاد بين النزعة الإطلاقية 


-11- 
نظرية ماكس فيبر فى العقلنة 
تأمل تمهيدي: في سياق تاريخ العلم 5ب 7 00 
1- فى النزعة العقلانية الغربية 17111110 
(1) مظاهر النزعة العقلانية الغربية 00000 
(2) مفاهيم العقلانية ل 5000 
(3) المحتوى الكوني في النزعة العقلانية الغربية 00 23507070 


2- في نزع السحر عن الصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم 
وانهاطة الس سدح الوم ا 0 


(1) أفكار ومصالح ا 0 0 0000 


(2) العوامل الداخلية والخارجية في تطور صور العالم 3 
(3) جوانب المحتوى في الديانات العالمية 00 0 2000 
(4) جوانب بنيوية: نزع السحر والتشكيل النسقي 8 000صظ212 
(5) نزع السحر والفهم الحديث للعالم ابوه مار امور لان اتا 0 31/7 


3 -فى التحديث من حيث هو عقلنة اجتماعية: 
دور الأخلاق البروتستانتية 0 


(1) أخلاق الدعوة النروتنتاة 


والأنموذج المدمر لذاته للعقلنة الاجتماعية 10 2111111101 
(2) المحتوى النسقى ل «التأمّل اللأوسط» 31 3918 
4- فى عقلنة القانون 
وفى تشخيص العصر الحاضر ا 4 
(1) مكونان اثنان في تشخيص العصر الحاضر: 
فقدان المعنى وفقدان الحرية اك 
(2) العقلنة الملتبسة للقانون 95ب 1 1 
(أ) القانون من حيث هو تجسيدٌ للعقلانية 
العناية 5 الاق 1[ 0 
(ب) القانون من حيث هو وسيلة تنظيمية 24-6 
-111- 
الفاصل التأملى الأول: الفعل الاجتماعى والنشاط بمقتضى غاية والتواصل 
ملاحظة تمهيدية عن النظرية التحليلية فى الدلالة وفى الفعل وام ا 45 
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(1) صيغتان اثنتان عن نظرية الفعل لدى فيبر ممح ا ا اد جا 4015911 


(2) التوجه نحو النجاح في مقابل التوجه نحو التفاهم 


منزلة المفاعيل المؤثرة بالقول 00000 
(3) الدلالة والصلاحية. مفعول الربط المؤثر بالقول 

فى عروض الأعمال الكلامية ا 0 
(4) ادعاءات الصلاحية وأنماط التواصل. مناقشة الاعتراضات......... 494 


(5) محاولات متنافسة نحو تصنيف أعمال الكلام 
(أوستين» سيرل» كريكل). أنماط محضة من التفاعل 


بتوسط اللغة و اوساو امسو م 1 
64 كواولة سؤوية رد واي فجريي هه الذلايه للفظية فى قاب اللا لذ 
البماقية: اللخافة الوعرقية الفيجقية ب 
-177- 


من لوكائش إلى أدورنو: العقلنة بوضفها تشبوا 


تأمل تمهيدي: في عقلنة عوالم الحياة 


في مقابل التعقد المتنامي لمنظومات الفعل وا د 
1- ماكس فيبر ضمن تراث الماركسية الغربية دز 55 00000000000 
(1) عن أطروحة فقدان المعنى مو يات ماو او و 1 
(2) عن أطروحة فقدان الحرية 00009 
(3) عن تأويل لوكاتش أطروحة فيبر عن العقلنة ال ا 
2- في نقد العقل الأداتي 0 
(10) نظرية الفاشية والثقافة الجماهيرية لما اما الفا 57/811 
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(2) النقد المضاعف ضد التومائية الجديدة والوضعانية الجديدة 00 
(3 )جل لوي ا 


(4) الجدل السالب بوصفه تمريئًا روحيًا 700 


(5) التفسير الفلسفي الذاتي للحداثة 
واستنفاد براديغم فلسفة الوعي ا 0 


محتويات 


في نقد العقل الوظيفي 
محتويات المجلد الأول:عقلانية الفعل والعقلنة الاجتماعية از 1227 
قائمة الجداول والأشكال ل 
7 


تغيير البراديغم لدى ميد ودوركهايم: 
من النشاط بمقتضى غاية إلى الفعل التواصلي 


1 - في تأسيس العلوم الاجتماعية على نظرية التواصل ير ا 

(1) فى استشكال نظرية التواصل لدى ميد 000 
(2) الانتقال من لغة الإيماءات تحت البشرية 

إلى التفاعل بتوسط الرموز: اتخاذ المواقف ا 
(3) استطراد: فى تدقيق نظرية الدلالة لدى ميد 

بالاستعانة بمفهوم فتغنشتاين عن اتباع قاعدة ما ل 
(4) الانتقال من التفاعل بتوسط الرموز 

إلى التفاعل المسترشد بمعايير (فعل الدور) لي 0 
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2- في سلطة المقدس والخلفية المعيارية للفعل التواصلي 
(1) دوركهايم: حول الجذور المقدسة للأخلاق 50 
(2) مواطن الضعف في نظرية دوركهايم 0 
(3) استطراد في الجذور الثلاثة للفعل التواصلي 01 
(أ) المكوّن القضوي ا 
(ب) المكوّن الإفصاحي 1110 
(ج) المكون المتضمّن-في-القول ل ل 


وك البية المقلانية للتحوين اللكوى للمقدين 
(10) تطور القانون وتغير شكل الإدماج الاجتماعي المحم 0 


(أ) الأسس غير التعاقدية للعقد مع ا سي 


(ب) من التضامن اللي إلى التضامن العضوي 00 


)25 البناء التكميلي للعالم الاجتماعي والعالم الذاتي 8 15770000 
(أ) القضية وإدراك الأشياء 7 


رب المعيار وفعل الدور لاوا واس اماه ماه وج اق سخا ع لس ا ا 
(ج) الهوية وطبيعة الحاجات ا 


(د) الشكل التفكّري للفعل الموجّه نحو التفاهم 


والعلاقة الانعكاسية بالذات 0 


(2) منطق هذا التحوّل موضّحًا بحسب الحالة الحذّية الخيالية 


لمجتمع مدمّج في شكل شامل ع د عي امد و ا 0 
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(4) استطراد في شأن الهوية والتفرّد. التحديد الرقمي والعام والكيفي 


لهوية شخص ما (هاينريش» توغندهات). لا د ومد ومل دا لسر 1 ور 1 
(5) تحفظان اثنان ضدّ نظرية المجتمع لدى ميد 0 


-171- 
الفاصل التأملي الثاني: المنظومة وعالم الحياة 


بالاستناد إلى نظرية دوركهايم عن تقسيم العمل 00 


1 - في تصور عالم الحياة والمثالية الهرمينوطيقية 


(1) عالم الحياة بوصفه أفق الفعل التواصلي وخلفيته 500000 
(2) المفهوم الاجتماعي - الفينومينولوجي عن عالم الحياة 


() من المفهوم الصوري - التداولي إلى المفهوم السوسيولوجي 
تعالك البحياة:وذلك عبر المقهوم الستردي 500 


204 وظائف الفعل لخر نحو التفاهم بالنسبة إل إعادة إنتاج 
عالم الحياة. وأبعاد عقلنة عالم الحياة 0 0 1000( 


53 )تعلاوه ا لسرسي اوسن الفاجمة الى اهن 
بين عالم الحياة والمجتمع يي ل 


2- فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة 0100010 
(1) المجتمعات القبلية بوصفها عوالمَ حياةٍ اجتماعية - ثقافية 5-7 
(2) المجتمعات القبلية بوصفها منظومات محكومة ذاتيًا 0 


(3) أربع آليات للتمايز المنظوماتي م مقا اماف ااا ا ا او شي ا 
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168 


(4) الترسيخ المؤسساتي لآليات الإدماج المنظوماتي 


في عالم الحياة 0 2 
(5) عقلنة عالم الحياة في مقابل تقننته. في 3 تخفيف العبء عن وسط اللغة 
المتداولة من طريق وسائط تواصلية منزوعة اللغة لمخ ةس 294 
(6) فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة 
وإعادة صياغة أطروحة التشيؤ 310 
(آ) في مفهوم شكل التفاهم اا وا ااانا لقا ااا 21010 
(ب) في تصنيف أشكال التفاهم ا 
-1711- 
تالكوت بارسونز: المشاكل التي تعترض بناء نظرية في المجتمع 
تأمل تمهيدي في موقع بارسونز ضمن تاريخ النظرية مس 0 
1 - من النظرية المعياروية عن الفعل 
إلى النظرية المنظوماتية عن المجتمع 88 0 0 
(1) مشروع عام 1937 عن نظرية الفعل 30 
(أ) مفهوم إرادوي عن الفعل 300 
(ب) مفهوم معياروي عن النظام ا ا ال 31 
(ج) المعضلة النفعانية 10006[ 0ا200 


(ه) التفاعل الاجتماعي. في مشكل التنسيق بين الأفعال تحت شروط 


العرّضية المزدوجة: القرار الأوّل في استراتيجية النظرية 01000 

(2) نظرية الفعل في الحقبة الوسطى المبكرة الما 0 

() الربط بين التحفيزات وتوجيهات القيم ا ا 1 1 
(ب) بأي وجه تقوم الثقافة والمجتمع والشخصية 

بتعيين توجيهات القيم 1 1 81014 210 


(ج) إدخال «المتغيرات النمطية»: القرار الثاني 


قو افيش ليع الي م ل ل 


(3) تدقيق مفهوم المنظومة والتنازل عن أولوية نظرية الفعل: 


القرار الثالث فى استراتيجية النظرية 000 
2- في تطوير نظرية المنظومة 
(1) تطور النظرية منذ «ورقات عمل) ا 


(أ) في إزالة الفرق بين الإدماج الاجتماعي 


(ب) خطاطة الوظائف الأربع وسيرورة تكوّن المنظومة 1 

خطاطة الوظائف الأربع لو ا 
(د) إعادة تأويل القيم الثقافية في قيم اسمية سيبرانية 000 
(ه) الحتمية الثقافية ا ا 0 


(2) الفلسفة الأنثروبولوجية المتأخرة وهشاشة التسوية 


بين نظرية المنظومة ونظرية الفعل 59هششظشظ25 
(3) نظرية وسائط التحكم آ[ [ 1[ |[ 100111 


(أ) التفاعلات عبر وسائط التحكّم بوصفها تخفيقًا 


لأعباء الفعل التواصلي: تقئّنة عالم الحياة 53507 


ون » السمات اورف التمنافس الكينية 


ومفاعيل الوسط المالي المكونة للمنظومة 0 


(د) مشكل التعميم المفرط: التأثير والالتزام القيمي 


في مقابل المال والسلطة 8[ ز[ز[ز[ [ 0000011 


(ه) تعليل بارسونز الوسائط بالاستناد إلى نظرية الفعل. 
الأشكال المعمّمة من التواصل في مقابل وسائط التحكم --5 


(1) عقلتة عالم الحياة وزيادة تعقّد المنظومة 
وقد أزيل التمايز بينهما ا ا كو الت اا ا ب 0 


(2) استطراد بشأن محاولة رامية إلى إعادة «كنطنة» بارسونز 520 


-17111- 
تأمل ختامي: من بارسونزء عبر فيبر» إلى ماركس 


الم 0 بالط سس اب ار ا كا 


وب دم ع قم ا 00 


(2) إعادة بناء تفسير فيبر عن نشأة الرأسمالية 000 
)23 استعمار عالم الحياة: استئناف تشخيص فيبر العصر الحديث 55-5 
(1) علاقات التبادل بين المنظومة وعالم الحياة 


(ت)الأسلوت الم و غيد لالسنلوك فى الحياة 
والتجفيف البيروقراطي للفضاء العمومي السياسي 52 
ج20 قار كين فين قيير: ديناميكية التطور مقابل منطق التطور الب 
(د) أطروحات جامعة 1100 #شظظظ 
2- ماركس وأطروحة الاستعمار الداخلى ا ا حا تش ا 


() التجريد الواقعى أو تشيىء روابط الفعل المتعلقة 
بالإدماج الاجتماعي 00 


(أ) في أداء نظرية القيمة 0/000 
(ب) بعض مواطن الضعف في نظرية القيمة 0 
(2) نموذج علاقات التبادل بين المنظومة وعالم الحياة 20007 
(أ) تدخل الدولة وديمقراطية الجماهير ودولة الرفاه 0-09ظ 
(ب) التسوية التي تقدّمها الدولة الاجتماعية 5-0000 
(ج) انحلال الأيديولوجيات والوعي اليومي المجرّأ 0 
(3) نزعات القوئّنة ا 2171711111( 
(أ- ج) الموجات الأربع للقؤننة 08 0 700 ش21 


(د) القؤننة فى ظل تدخل الدولة: 


التضارب بين ضمان الحرية والحرمان من الحرية 212 


(2) همزات وصل بالنسبة إلى نظرية الفعل التواصلي 5050 
(أ) أشكال الإدماج في المجتمعات مابعد الليبرالية 25006 
(ب) التنشئة الاجتماعية في الأسرة وتطوّر «الأنا» 2000 
(ج) الوسائط الجماهيرية والثقافة الجماهيرية 6 
(د) طاقات الاحتجاج الجديدة 87ب- 000001111 


(3) نظرية العقلانية والسياق التاريخى. 


الردٌ على الادّعاءات الأصولية ل م 


قائمة الجداول 


(1-3): أنماط الحجاج ل 
(1-17): أشكال ظهور العقلانية الغربية فى زمن انبجاس الحداثة 50000 
(2-11): الصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم بحسب أنماط المضامين 0000 


(3-17): مواقف من العالم على أساس نفي العالم الخاص 
بأديان الخلااص سي ل ا ولو ا 1 


(4-17): المواقف من العالم عب الاج وا الما ام الكش ا 
(5-17): طاقة العقلنة في صور العالم لي ا ا 
(6-1): المركب الثقافي 000 
(7-17): أنظمة الحياة» التي تدخل في توتر مع إتيقا القناعة الدينية 5250 
للح )؛ العلاقات العذاولية - الصورية ةبدب ةد 2000000055 
(9-11): مركب العقلنة اا 1 و 1 ا 
(1-117): تيبولوجيا الفعل الرسمية ا م ا 0 
(2-111): تيبولوجيا بديلة من الأفعال ام و ب ل 


(3-117): أنماط الفعل --ب- يندز زب كز زد دز د00552 ال 000 


(4-111): تصنيف بحسب ثلاثة مؤشرات تداولية 8 ”05155 
(5-117): الأنماط المحضة للتفاعلات المتوسطة لغويًا 7 


(6-117): التحويل المترابط الجهات للصلاحية 
ما بين أفعال الكلام التي لها المحتوى القضوي ذاته 000000 


(7-117): فى جوانب عقلانية الفعل 272000 200 
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إهداء 


«إلى لغة الضاد ... وإلى كل قارئ لها» 


مقدمة الترجمة العربية 


يُعدٌ يورغن هبرماس”22 واحدًا من أكبر الفلاسفة والمنظّرين الاجتماعيين 
والمثقفين ونقاد العصر على مستوى العالم. وأعماله الكثيرة (التي تناهز الأربعين 
مؤلمًا) مترجمة إلى أكثر من ثلاثين لغة. وهو حاصل على أكثر من عشرين جائزة 
فخرية من جامعات ومؤسسات عالمية©. بدأت أعماله تظهر منذ عام 21952 
وأصبح هو نفسه موضوعًا للدراسة النقدية منذ عام 1964©. ولم يزل يكتب 
وينشر أعماله إلى وقت قريب”. والأغلب أن أخصٌّ ميزات هذا المفكّر العملاق 
هو التنوّع المثير في اهتماماته وكتاباته. وقد وُصف بأنه «عامل على الحدود) 
(05هقعده:0) أو «وسيط» نسقي بين الفلسفة والعلوم الاجتماعية””. كما أنه مقف 


شرس وناقد ملتزم القضايا التي تؤرق السؤال الكبير عن مستقبل أوروبا'» حيث 


(1) ولد يورغن هبرماس في 8 حزيران/ يونيو 1929 في دوسلدورفء غرب ألمانيا. تابع دراساته 
العليا في الفلسفة والتاريخ وعلم النفس والآأدب والاقتصاد» في عدد من الجامعات الألمانية» هي غوتنغن 
وزوريخ وبون (1954-1949). ونال الدكتوراه (بون 1954) وشهادة التأهيل (ماربورغ 1961)» وعمل 
في عدد من الجامعات ومراكز بحث حتى تقاعده في عام 1994» مثل معهد الدراسات الاجتماعية (1956- 
9) وجامعة هايدلبورغ (1964-1961) وجامعة فرانكفورت (1971-1964) ومعهد ماكس بلانك 
(1981-19271) وجامعة فراتكفورت ثانية (1994-1975) ونورثوسترن (2004-1994). 


(2 ) «ردسقعامطناك نمتهال! سه امسكعلمهء؟) ءتر(جرمبوه81 11:6 .كه« تعطم ترعع7117. رصامهجاء1ل140 سمذلعاك 
.(2014 رعهاتع1 


(3) نوعتط) (1952-2010) لاي هته كلده17 :ترجه بوم:811 ك4 .كه معطم ععرلال قتطءعه0 ومعنآ 
5 .مم «,(1952-2010) مقتوطج1] معععنا[ 1ه وعامه11» ,(2010 ,وعاهه80 انوع كلمنآا وتتصسرخ -مصدمصصدن) 11 تمه إجتلظ 
83 .مم «,(1964-2010) مدمسعطوط معععتال مه وع1لساة» .وود 


4( يقار ن : ,تإمتةعاتطنا5ك :سمتارع8) لل برع ار ع3 ععدة1ةأمجرعدرقء ك1 .عققه 1ه :ع1 “عل ع50 77[ رقه مح طة1] .ل 


.(2013 
25 .8 .م ,(1990 نصتدكلا سد امسكلمم]1) برعتجراع 1 «جرعارعء ]1 عرءدة«معوء 1م ,عكل1ة1] لعئا0 
26 يُقارن: .(2011 بعة1تء7! مستمعاتطنا5 :[.م.م]) نرهكدط ترا «كهرره لاط ج11لاكىكة/121 “ناث رق مدع طة1] .ل 
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إنه دخل معترك النقاش العمومى منذ أن كان طالبًا فى سن الرابعة والعشرين بفضل 
مقالة صحافية نشرها في عام 1953 نقد فيه سكوت هايدغر عن فظاعات النازية”. 
وبقدر ما كان منخرطا في الهموم اليومية للمجتمع الذي يعيش فيه» ولنا خير مثال 
على ذلك حواره العميق حول «الفلسفة فى زمن الإرهاب» بمعية جاك دريدا”*'» فإنه 
كان يعتبر أن حياة الفيلسوف تبقى دائمًا فقيرة من حيث الأحداث الخارجية". 

لكن هبرماس كان دائمًا في قلب المعمعة سياسية أكانت أم فلسفية. ففي 
خريف 1944 (وهو فى الثالثة عشرة) كان عضوا فى الشبيبة الهتلرية ومساعدًا 
على الجبهة في خط سيغفريد. وهي تجربة كلفته في عام 2006 إشاعة عنيفة عن 
ماضيه «النازي» المزعوم أشعلتها مذكرات أحد الصحافيين (يوهاشيم فاست) 5 
حتى تمّت تبرئته من تبعاتها. لكن ما هو مؤكّد هو أن عام 1945 كان محدّدًا حاسمًا 
في توجّهات هبرماس”"2 اللاحقة على الصعد كافة: لقد كانت أعماله الفلسفية 
والاجتماعية كلها حقول مقاومة مفهومية ومعيارية لكل آثار الثقافة النازية» ليس 
فقط في ألمانياء بل في الغرب وفي العالم بكامله2"©. 


تكمن طرافة هبرماس فى كونه وريثًا عميقًا لكل تقاليد الفلسفة الغربية 
وميجدة] حاسم لأشكالياتيا: وونما لهذا السبي بالذات اعثير غادة كايا ضعا 


أو عسير القراءة”"©. لقد بدأ في عام 1954 برسالة (لم تنشر أبدًا نشرة تجارية) 


(7) مه عصسطء تا أمعاةيع1؟ عدج بمععلمعل ععوعوءل1ع11 معوعع ععوعء10ع11 )ز/ل» ,وقصمءطو181 مععمال 
.67-5 .جزم ,(1953 تإلدآ 25) ع التاقع2 © 1ق رع ج417 “زعا لبهم «,1935 عتطول صعل تله مععصتاوع 1م17 

)2 يقار ن: 05 عطس ترععزلال :مد كواتو ه1211 :رمدرع1 زه :177 ه 1ش نر [جرهكه[2/71 رترهله“تره8 قصصه101) 
25,45 .جزم رعمه أتوط ,(2003 رووء] معدعتطن) 01 تجازوك تكتمنآ عط]' :معدعتطن)) ملتررء(] دو لتوعمل كدره 
(9) كلكتآه ه71 تع أءعتسك نصذ «بالتععلطء ا اصع 02 عطءئتاتاوم لمن مصسه عطء نا خمع 1 6» ,مهصمعءطه1] .ل 


تع طمره105قطط مه؟؟ معاع.] 05 ]15 معمة ميعع 1الى صس[ل» :15 .م ,(2005 ,مرسععتطناة :متدا/طا سه لمم 1) «رمتعوتاعع1 درل 
.«معو5 لمع اعت متعثلناة مه صصية 


100 ) يُنظر: (2006 نعاععطاصتعخل) فترعولال تله 1ق لتك[ عترقء تنه ارمع برع ةل :1رأء 171 ع[ راوع مستطعومل 
343 .م 


(11) :6 .مر ,(2010 ,ستتاتتستخم00) نمملممآ) #ععاجرعط ع2[ “رم 6:0 4 :270105 ,معومقصتمط] عوقم]1 
.«وع200115 1[و111اهم تإمداعة أقطا 1945 عوعر عط اه ولمعبع عطا 83 11)» 


(212 يقارن: عج4ع11ه1 1ك 111603 .716[هده 1ه هآ ع0 116011 .(1990-20[17) 2 كلامء :20 ,مهممترعطة]] .ل 
.243-49 .مم ,(2018 ,لممستطلله0 :ماعوط) 


(213 1-3 .نزح ,10 4ه :كه :نعط هل ,اعوقة ستهط 1" 
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وي م ب ا لفاك 
الافدوك بر محم سر 1 
ومنذ عام 1956 التحق بمعهد البحوث الاجتماعية في فرانكفورت وعمل باحثا 
مساعدًا لأدورنو حتى عام 1959» وكان أهمٌّ ما حدث له عندئذ هو لقاء هربرت 
سا سه 
في الفضاء العمومي. بحوث في مقولة المجتمع المدني*": وإن كان لم يفلح في 
إقناع هوركهايمر بوجاهة أطروحته الذي لم يسمح له بمناقشتها في فرانكفورت» 
واضطرٌ إلى القيام بذلك في جامعة ماربورغ””". ولم يعد هبرماس إلى فرانكفورت 
هوركهايمر في منصب أستاذ فلسفة وسوسيولوجيا. 

يؤكّد هبرماس» كما يذكر بنفسه في سيرته الفلسفية» أنه ظل يعمل حتى نهاية 
غوس (1970-1971) فقط طرح القضية الكبرى المتعلقة بالانتقال من براديغم 
الوعي إلى براديغم اللغة» وكان العنوان العام هو «تأسيس علم الاجتماع على 
نظرية اللغة»)”*'» وذلك يعني فلسفيًا الانتقال من براديغم الذات («نزع 0 عن 
لوا إلى البحث في (الجعازييالة 0 (برافيخم 00 إلا أن ذلك 
انطلاقًا من أفعال تواصلية «حاملة ميات 8 رية90©, إن لحري في 


(14) وعسنتتاعطء5 مذ اتععاع نلةموع 7 ععل مها .عاطعتطعوعءع0 عتل لصن عأساموطة 1(<05» ,مقهصموطة1] .ل 
.(1954 تحكتقتتراء1 24 ,تتطمهده1تاط 1ه توالتاعة1 بيصمه8 01 تالواع كتمنآ مممتنهارعءو015[) «مععلمعدآ1 


2152 176-77 .جزم ,2 كزلقوء 201 رققصترءط 112 


(16) “بعل عرموء امغ] «عدرك لاد عع انان أعنتسرع اونا المع[ لسع( "ع0 أع0تتدسد 1ك ,مهحصسءطه1آ] معوعنال 
.(1962 نمتاتء8 ,لعا ستتنعا!]) ارما كأاعده) رعرع ةرعم لاط 


2177 .م ,61110 كه :كتنر ه27 ,ماعوقة مطامط 1" 


( 18 ) ع ج2101 عرأعكةاء رمع 1 #أعه تورك [١‏ 820010 ع طمع كته 1نداكى .121 ب[عكة [جرهده[2(:1 ,مقصدءطه1] .ل 
.9-8 .مم «رعصنطتاعلمتط» ,(2009 ,مردسععاعطنا5 :صتدال! سه اكسعلممء]) عتوم(1م2عمك ٠رءل‏ 


(219 .م ,2 كالامء267 ,قهسترعطة1]1 
)220 .9 .م .قتط1 


25 


«التواصل») ليس مجرد (فهم) عبارة أ قول ماء بل بالتحديد «التفاهم) في شأن 
ما تقوله ذوات فاعلة ومتكلمة» وليس عارفة فحسب. ويقرٌ هبرماس أن مسيرته 
عرفت نوعًا من «المنعرج التأويلي» في السبعينيات”27» حيث إن منطلقه الفلسفي 
نحو نوع جديد من الاستشكال للمجتمع الحديث كان يعتمد أوّل الأمر على 
تأويلية من نوع هايدغر-غادمير» وإن كان قد غادر هذا المنطلق التأويلي المبكر 
في وقت لاحق إلى الحقل التداولي2. ومع ذلك يقرٌ أن الأعمال التواصلية تتم 
دائمًا بحسب منوال تأويلي إلا أن من يضبطه هو عالم الاجتماع» وليس الفيلسوف 
فقط*©. إن التأويل بحسب هبرماس هو عمل «عقلاني»» أي قائم على «حجج» 
وتعليلات» وليس عملا شعريًا أو سرديًا. ولا يحتاج التأويل إلى شيء آخر غير 
(إعادة البناء»» وهو لا يعنى بذلك التأويل العادي الذي يهدف إلى الكشف عن 
«معنى» نص أو طريقة 0 مؤسسة. بل التأويل الذي يكشف عن «قواعد) 
إنتاج الموضوعات الرمزية والخطاب الذي يبين أن للفهم طابعًا «إنجازيًا»» ذلك 
أن المؤوّل هو شريك فى الفعل الاجتماعيى”©. وليست الفلسفة عنده إلا الفكر 
«مابعد الميتافيزيقي) الذي تخلى عن نحلم الفالاسقة التقليديين في فرض أنموذج 
كوني إكراهي للخير المشترك”© وعوّضه بالبحث عن «وعي جديد ومجدّر 
بالزمان) منناعة الحدانة علن ٠‏ تعد تشيكلة نفسها شك متك فين مويتها 
الحاضية» إلا انها مياقه لأ يمك لأ فلسقة وها آن ججرهاء بل موود فقط إلى ما 
يسميه هبرماس «فلسفة قادرة على التعلم ومنفتحة على التعاون من دون شروط 
مع كل العلوم الاجتماعية»». صحيح أن تشخيص الحداثة لا يمكن أن يقوم به 
إلا علم الاجتماع» لكن التفكير في هوية الحداثة أمر يعود بحسب هبرماس إلى 
الفلسفة دون غيرها من الممارسات العقلانية!2. 


22010 .م ..لتط1 
2220 0 .م ,.متط1 
2230 .م ,.لذط1 
)224 .م ,.لذط1 
(225 .193 .م ,.متط1 
)226 .5 .م ,.لذط1 
227 .194-95 .مم ,.لزط1 
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لا تؤدّي الفلسفة لك لي مات ع عر 


إلا ليل تقر بأن الفهم ليس فلمل مراص مولام منهيجي )!20 للك بسي 


5 ومن ثم فإن 0 يعني تثبيت اضوع عو )دم الذي نذعيه. ويعني 
ذلك التمييز بين الموقف الإجرائي الذي يقول الأشياء كيف حصلت و«الموقف 
الإنجازي الذي يحاول أن يفهم ما قيل»””». وبحسب هبرماس ما عاد يوجد تأويل 
من دون ١مفترضات‏ عقلانية)”7”© بحسب منوال المجتمع الذي نعيش فيه. 


أولَا: كتاب «نظرية الفعل التواصلى») 

امارح يات كاب كر الحولى القوا ماي لوا ا 1711ل ا 
عن دار زوركامب فرلاغ» في فرانكفورت* 202 . وما لبث أن تثالت ميان لقا 
وببعت منه آلاف النسخ بُعيد صدوره؛ وهو كتاب كان قد أعلن عنه قبل صدوره 
بوقت طويل ويّقال عنه (تحت تلميح كانطي لطيف) إنه انثُظر في واقع لآم عشرة 
أعوام» بل هو تتويج جهود ومحاولات سابقة تمتد على مدى عشرين عامًا*©. 
وهو كتاب يوصف بكونه المؤلف الأكبر في مسيرة هيراس بل بغار الرتبة 
الثامنة في تصنيف عالمي لمؤلفات علم الاجتماع الأكثر أهمية التي كتبت في 
القرن العشرين» والتي تضم خاصة أعمال ماكس فيبر وتالكوت بارسونز وبيار 


(8 2) ,مرمسةعلتطن5 تمتها/! ده امسعلمهع؟) برآع تبعل كع ام ةدترم تنلا ترقء 015/إامك [[ه :1/007 رمهصترعطة1] .ل 
0 29 .جرم ,1991 


2290 .م و.ملط1 
(2)30 11 
01) .م ,.مذط1 


(2 3) لا 1ه ةأعدده اهددع 0ه :1 هموق ,كدراءل تبعل برعمطامع[ةتتجدرمع| 5و0 17:01 ,مهصدءطه1] معععنال 
حنهة اكتلعلصمة1) اسع[ عع دةاكةأعدده ةسار “عل 101111 “لد :2 لصمه8 بعلت ةك تأعدده تله عاءة[أره د ]اءدمع 
.(1981 بعهقاءءل؟ مسممعتطيسة :متهكة 

(33) الطبعة الثانية (2 198)» الطبعة الثالثة (5 198)» الرابعة (1987)... 


(34) ومةام 1م ,كد10 مموآ؟ عع طأعممه]] اععذة نم «رعمراك لمن8» ,و10 كصهك1 ع طاعصمه11 اعدجم 
نهتة]/! نه كتكلمم 1) ,«كمراء تبه ترع نمام |1 تمع كعل ء1جمء:11) ' كه عط هآ ترعع (لال لاد عع 3 1ق 82 - «رأء1:0:ه1810 
.7 .م ,(1986 بطع طمعطاعمة]' مرمسععلعتطناك 
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بورديو””. وقد وصفه هبرماس نفسه في إحدى المقابلات بأنه «غول»9©» ولنقل 
إنه حا غول فلسفي سواء من حيث طول المخاض أو طريقة الإنجاز أو النقاشات 
التي أثارها. وقد 1 وصف الكتاب بأنه «مبهم» و«متعرّج» في مسار أفكاره. 
على الرغم من سعي مؤلفه المستمرٌ إلى توفير رؤى جامعة ومعالم مرشدة'””. 

من المفيد أن ننبّه إلى أن هبرماس حاول أن يخفف من هذا الانطباع 
المخيف عندما نشر في عام 1984 كتابًا موازيًا تحت عنوان واضح المقصد 
هو «دراسات تمهيدية وملاحق تكميلية حول نظرية الفعل التواصلي)”*. وهي 
اعطاق اشارقة ولاحنة على كات هام 1981 تفن اتفيوضا تنطلن من بود سني 
0 ««دروس حول تأسيس السوسيولوجيا على نظرية اللغة») إلى 
حدٌ 1982 («إيضاحات حول مفهوم الفعل التواصلي»)» وذلك مرورًا بمقالات 
عدة من قبيل «ملاحظات حول تطوّر المهارة التفاعلية» (1974) و«تأمّلاات حول 
باثولوجيا التواصل» (1974) و«الأفعال والعمليات والحركات البدنية» (1975) 
و«القصد والمواضعة والتفاعل اللغوي» (1976) و«علم الدلاليات القصدية» 
(1975/ 1976) و«ماذا تعنى التداولية الصورية؟») (1976) و«جوانب من 
عقلانية الفعل» (1977) و«ردود على اعتراضات» (1980). وهذا الكتاب يوحى 
بانطباع تم يكريسة يقضدئ بأن سداسي 1921/1920 كان لحظة «المتعرج» الذي 
قاد هبرماس إلى نظرية الفعل التواصلي» وإن كان بعض المؤرّخين لأعماله 
يقترحون تاريخًا أقدم من ذلك» قد يعود إلى سداسي صيف 091968©. 


(35) -و15 :77 //:صصاخط نص ,لتنامع 556 عطاه دعاهمه8 ,(1998) ترهةاماءمدكك أدءتعو[مةع 50 [14ره011 1 11ر1[ 
/57لتا ماع ست:- عط 1 ه-س1ه هط /ه5 01-1 -تكزه]15ط/ة15-أتا هطو /مع /ع نه ,تزع 5061010 


(36) ,ده معطمل عع لال ولأاسر ومع تمدع 11 50110071 تنه نز7هنم0 41 ,(نوط .معامذ لصد .0ع) وعد[ ماعط 
104 .م ,(1992 بموععل؟ تعلرمنا بتعلا بمملمم]آ) .لع كعم 


(37) ,وهه1 © طأاعصده]] :مذ «رعترمعط1 معطءئتا]1 عع ممتأهصصمهآكمه1» ,طعوطاءلقصطءك اروطنع11 
.م ,ترأع تبس كعنطاه ]1711 رمعل 


(8 3) داعلممل1 عملم[ ةمسجم[ عل ©1بمء:11 سلاج «ععالاعاقع 177 10ل تك ةلنأكره1 ,مقصصعطه1] .ل 
.(1984 بعهاءء/؟ مدسمعتعطاة :متهكطا سه اعتتلمةء1) 


(39) يقارن: :8 .2 بمققاء01©) 

(إذا كانت الأدبيات تشير عادة إلى عام 1970 - أو في الأغلب إلى عام 1971 - على أنها «نقطة 
التحول» الحاسمة» مستندة في ذلك إلى تأكيدات ضمن «برنامج بحثي» تم تحديد ملامحه فإني في أعمال 
سابقة قد حاولت أن أبرهن كيف أن مقاربة العلم القائم على إعادة البناء إنما تم تصورها أول الأمر في عام - 
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منذ مطلع السبعينيات وقع تحوّل عميق لدى هبرماس أثر حتى في طريقته 
في إعادة تقديم كتبه السابقة التي نشرها إبّان الستينيات. ففي خضمٌ هذا المنعرج 
من تقاليد «النظرية النقدية» التي لم تزل واضحة إلى حدٌ كتاب المعرفة والمصلحة 
(1968))» أتى هبرماس إلى كتابة «الخاتمة الجديدة» التي وضعها في عام 1973 
لكتابه المعرفة والمصلحة. حيث يقف على واحدة من لحظات ولادة الحدس 
القوّي الذي قاد إلى صياغة إشكالية كتاب عام 1981. فبعد أن أحصى ها هنا 
جملة من الخطوط الأساسية للتفكير الحجاجي الذي طبع كتابات العقدين 
آبل وسيرل ...إلخ» خلص إلى استنتاج قال فيه: 


«أريد أن أقول فقط: إن سياق النقاش قد تغير فى السنوات الأخيرة على 
نحو بحيث إن العمل النقدي يمكن أن يتراجع إلى الوراء تاركًا مكانه للعمل البناء 
الرامي إلى بلورة نظرية في الفعل التواصلي (والتي آمل أن أتمكن من تقديمها في 


لكن تلقّي الكتب أو الأفكار الكبرى» وخاصة عندما يتعلق الأمر بالترجمة 
إلى لخة أعرى أى يعيدة ثقافيًاة إنما يرم دانما يشكلا معقداء - ومن" المفيد أن 
ننبّهِ إلى أن المراجعات التي كُتبت عن نظرية الفعل التواصلي وذلك منذ ظهوره 
لم تكن تخلو من ردات فعل ساخرة أو خصومية. ونذكر خاصة مراجعة نُشرت 
في مجلة دير شبيغل الألمانية في آذار/ مارس 1983”“. وإن ما يهمّنا نحن من 
هذه المراجعة هو كونها تشكك في كونية أطروحات هبرماس حول التواصلء ولا 
تتردّد في أن تلصق بها تهمة «المركزية الأوروبية»: 


- 1968.» في أثناء الندوة الصيفية التي كان هبرماس يقدمها مع أولريش أوفرمان (مصهدمء06 .11) في جامعة 
(40) #روسرزعم[1 تند «تعديك اقل[ .عدكع 1ر1 تجلا ك1 1تبوع271 نصذ «ر(1973) أتزه#تطعول8» ,ممصتوطة1] ١ل‏ 

281 2ه51قتاكع!ل015آ نعل اأءتعاصه عا ترعل نمعع 52 عتتط 111 طع1[» :372 .م ,(1973 رعقاءء/؟ مسععاعطناك نمتدكة سه استكلصم1) 
نعل مع كتاعلدناقصمع] صسعل تعاصتط القطعوع0 عطعو1اتد!] مهل 55د ,تع لصقعع عواء/1] ععل صا مععطول معاجاعا معل صا طعزو 
(عامط معصمةا دج معوعاءه؟ 210ط طعا عذل) واعلمدآط مع كله لتمتتصددم] وعل عتمعط]: تعماء عصبطاء طاندممم 
.«صصوعا معاعمكاء تامتاج 


2410 يُقارن: “72 «ى' مماعلصة]] مع تكتأوعلتمتتصمصمع] وعل عترمعط]“ :مدمعطد]] معوعتال رعطنا اعاعتا8 .31 .1 
.(1982) 12 ,أععوءتمد 
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«هل هي مركزية أوروبية نظرية؟...2 أجل؛ إن الزنوج ...إلخ» ليس لهم أي 
فرصة: ينبغي عليهم أن ينضمّوا إلينا (أو ينبغي علينا أن نسقط معهم). بالطبع إن 
هبرماس لا يقول هذا. فهو على الأرجح يتجاهل هؤلاء الكفّار والكاناكي2 
المزعجين؛ على نحو لم يكن جديرًا بأي فلسفة تاريخ لائقة أن تسمح به. إن 
مركزيته الأوروبية لا تؤثر على مستوى فلسفة التاريخ فقط» وإلا كانت لتكون 
قديمة الطراز» بل هي ناتجة عن نظرية التطور الهبرماسية (...)» وهي - على سبيل 
المثال - لا تترك مكانًا لأي تشاؤم ثقافي (...): إن النوع البشري يمرٌ من مرحلة 
تعلم إلى مرحلة أخرىء من إنسان ماهر إلى آخرء إن صمح التعبير» وقد تخلف 
بعضهم عن الركب» من الشعوب كما من الأفراد؛ هذا كل شيء20". 

نفترض أن جملة أبواب الكتاب الثمانية وجملة الفصول المتضمّنة في كل 
باب يمكن قراءتها (منا «نحن» غير الغربيين) في وتيرتين مختلفتين لأنها نصوص 
مكتوبة بلغتين متفاوتتين كل منهما لها نبرة خاصة. وهذا التفاوت الذي نشعر به قد 
يؤدّي في الأغلب إلى نمطين متباينين من التلقي للإشكالات والمعالجات التي 
طؤوها عدار م جهة اطالها لقا المتختقمي فلدا ا كان ام تسوس لو 
وهو شبيه بالردود النقدية التي قام بها أعضاء كبار في الجماعة العلمية والبحثية 
التي عمل ضمنها هبرماس وكان يقصدها بكتابه. ولريب في أن أفضل مثال على 
7 النوع من التعامل مع الكتاب هو المؤلف الجماعي الذي أعدّه في وقته كل من 
أكيسل هونيت وهانز جواس تحت عنوان الفعل التواصلي: مساهمات حول كتاب 


(242 «الكقار والكاناكى) (مععلدهمه؟]ا لصن منئقه؟]) لفظتان للتحقير» يستعملهما الألمان كى يشيروا 
إلى الأجانب» وفي الأغلب إلى ذوي البشرة السمراء. اللفظة الأولى من أصل عربي (كافره جمع كمار)؛ أما 
اللفظة الثانية فهى متحدرة من لغة شعب هاوايء إلا أنه تبين منذ عهد قريب أن اللفظة تعنى في اللغة 


البولينيزية «الإنسان الحر». 
(3 4) .اهنا مرعوءا8 معل بو #كناسكصامء م ع8 معطءكتاء رمع 1 » :«مهصصءطه12] معوعة[ روطن [عطء 81 .24 .1 

85 5886 50 .(طهصتط معصطة أتمط معدكتامم على عرعل0) معتاء اطعقصة قصنا طعزة معدكتامم عزذ :ععصممقطل) عصزععا اطزعاط 
عمصاععا 085 طاعزة ع1؟ ,مععلهصهكا لمن ممع كما معوناكة! عوعلل عطعساعا؟ اميعترممع1 ع8 .أطعتم اع اعتائهم موسمعطهة1]1 
أطعتط معماء ]15 5اسكتامع معط صلعة .علعتا معطقط أعتواوعع عتطمرهدوهلتطمواطعتطءوءع) عع1لمقاقصة 
معطءدةةصءطة]1 مع قكتته )م101 متعاده5ه ,طعتاءعنة كله عمق ههل ,اعاعاوجعع طعقتطمهده1تطموغطعتطاووعع 
11 016[ :تاهآ معماعع] ... 2105هى لودع مكنا ][نكا مسعماء - أعامداء8 تصرح - ألةا عذل عصن ,() عتتمعطاممه1 1م80 
ضماءة معطاعاط 02 لتنا يمعع 502053 .[[طقط 0نده]ط صبج 5للاطقط مصده1]] جده؟ باختتطعقميع.] متنا اكتتطءمميع[ ااعهصر 
.«مصتمل 5تاعد - معدل تلص[ عت عععلاة لا يععاعععاة ععل كته ععتماء 
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هبرماس «نظرية الفعل التواصلي»”*, وظهر في عام 1986. ويمكن أن نسمّي 
هذا النوع من التلقي باسم التلقي «الغربي» أو الداخلي عمومًا. وهو لا يهم غير 
الغربيين» إلا من ناحية التخصّص أو الانخراط في التأويل الذاتي للتراث الغربي 
وطريقته في طرح قضية الحداثة وفي معالجتها. 


أما النوع «الآخر» من التلقي فهو موقف تأويلي أو نقدي خارجي وبالتحديد 
«غير غربي»» وربّما حتى ما-بعد-غربي. وإن أفضل مثال علينا أن نسوقه هنا هو 
المؤلف الجماعي الذي نشره توم بايلي تحت عنوان مثير هو نزع الطابع الريفي عن 
هبر ماس (كقسمءطه11 عدتناهنمدةوممه)!*؟. وهو يهم في حقيقة الأمر أولئك القرّاء 
«غير الغربيين» الذين تأثّروا بهبرماس واعتنقوا بعض أفكاره. 


نعني بذلك أنه موقف على وعي تام بأنه «يترجم» وثيقة نظرية ومعيارية 
خطيرة جدًا لأنها تصرّح دونما مواربة بالتوقيع الغربي الذي تضعه؛ سواء تحت 
الإشكالية التي تطرحها (إشكالية الحداثة) أو تحت نمط المعالجة الذي تقترحه 
(نظرية الفعل التواصلي): وذلك على الرغم من المحافظة الحثيئة على البعد 
الكوني لتلك الإشكالية وتلك المعالجة. إلا أن «الخارجية» هنا لا تعني اللاميالاة 
الروحية إزاء تلك الإشكالية أو الرفض العدمي لتلك المعالجة؛ ذلك أن إشكالية 
الحداثة ما عادت شأنًا ميتافيزيقيًا داخليًا للثقافة الغربية منذ نهاية عصر التنوير 
الداخلي (القرن الثامن عشر) وانخراط الغربيين في استعمار باقي جهات العالم 
(منذ القرن التاسع عشر) ثم النزاع مابعد الكولونيالي مع هذه الصيغة. كما أن 
المعاجلة التي يقترحها هبرماس لتلك الإشكالية إنما تكمن طرافتها الخاصة 
في كونها عبارة عن مفارقة فلسفية مثيرة: إنها لا تعد بأقل من «نظرية في الفعل 
التواصلي»» نعني في قواعد الترجمة المعيارية التي يمكن لأي ثقافة غير غربية 
أن تتملكها وأن تستفيد منها في ترجمة إشكالية الحداثة في أفق تراثها النخاص 
وخاصة في ترجمة نمط المعالجة الذي اقترحه هبرماس إلى لغتها المعيارية 
الخاصة. 


244 كن 1111/1 1رمز ,كو10 عد طأعصمده1]1 


(45) عت عازمتا بجع1! عد هقدمآ) ععبطاءء رط أمطه[2) :كه عطس عتنتد لمق تمرك( ,(.0ء) تولنه8 ره" 
.(2013 ,منا020) قاعصوءط ع 10جة1 رعع 10101160 :تطاءعج[ا سوعاد 
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نقسّم باقي أغراض هذه المقذمة العربية لترجمة الكتاب إلى خطوتين كبريين: 
خطوة أولى نتعرّف فيها إلى الكتاب كما تلقّاه أهل الصناعة الذين توجّه إليهم 
هبرماس بالخطاب» ونعني بذلك ضبط ملامح التلقي الداخلي أو «الغربي» له. 
وخطوة ثانية نطرح فيها إشكالية التلقي «غير الغربي» لفكر هبرماس عمومًا. لكن 
مسألة التلقي ليست ثابتة بل هي متحرّكة» ولا تزال تطرح وجهات نظر جديدة©*. 


ثانيًا: التلقّي الداخلي أو «الغربي» للكتاب 
نتغاضى عمدًا عن التصنيف المعتاد لفكر هبرماس في تقليد «مدرسة 
فرانكفورت»» والذي يجعل منه عضوًا في الجيل الثاني بين الجيل الأول (أدورنو 
وزملاؤه) والجيل الثالث» (أكيسل هونيت ونظراؤه)”*. وذلك أن هذا الحكم 
هو ليس غير مناسب تاريخيًا فحسبء بل هو ليس حكم المؤلف على نفسه. 


قال هبرماس في عام 1983 في بداية أحد دروسه: 

«أودٌ أن أقول شيئًا عن الأسباب التي دفعتني إلى الرجوع إلى فرانكفورت... 
ومن الأبسط أن أبدأ بإجابة سلبية: لم يكن قصدي أن أواصل التقليد الخاص 
بمدرسة معينة. لكن ذلك يجب ألا يعني أنني أستطيع أن أقف على هذه المنصة 
من دون أن أتذكر وجه أدورنو وتاريخ التأثير الذي تركه ... وبلا ريب لا أشير 
بذلك إلا إلى موقف مخلص وإلى جهد أشعر بأني مرتبط به مع زملاء آخرين 
من فرانكفورت. هذا الموقف يجب ألا يتم الخلط بينه وبين الطموح الزائف إلى 
مواصلة دوغمائية لقضية هي في دوافعها الفلسفية تنتمي إلى زمن آخر. هذا الفكر 
الذي تمّت نسبته بشكل ارتجاعي إلى مدرسة فراتكفورت كان نوعًا من الإجابة 


2460 يقار ن: عععط1' ععلذ ممتاعطة عتكتأمعتستتسمهن) 01 تجدمعط] عط1» ,معاغنال ممصن ع ععا0ه0) عتدعوكلط 
3516-7 .مم ,(2013) (4) 20 ,كدرهة1ه[اء1ودرهن) «روعلوءء12 

(42) ولع معطء5 .12 سهتللة7 ع نوع اطع اتت) مممستك نمز «وممعط] لوء نمت مناه رعمء 0 لعنط1» ,واممعط و8 

,35 .صقطك ,(1999 :1998 ,لآ وتعطوتاطنا 1اء جاعفا8 :[.ميم]) نرو[صمهدم[1[ط لأمامع م دمن م1 «رمةتيهجرةممن) 4 ,(.قلع) 
.4076 .مم 

(248 يُقارن: ه100 نم11 50274 ,(.قلء) تعمد .1 عع ممع0100 .لخ نصا «تجتمعط]: لدعمل » ,طأعصمه] .م 
اكتلعلمةء8 عطا مز طأعصصه اععة عمتتهطزة» يممدععلصك اعم[ .ووه 347 .مم ,(1987 رووعءءط نتامط :عع متتطسمت) 
ملظا :دماأوه8 بمعلاعط) كنرعدكظ أمءةن) :طاء :ونه أععدك ,(.لع) عع10طنعطاعط عااعتصد»آ نما «رمه16لهم]1' [ممطاعم 
0 500:44 50:37 32 .مم .(2001 
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ضدٌ التجارب التاريخية في ذلك الوقت مع الفاشية والستالينية وقبل كل شيء ضدٌ 
الهولوكوست التي لا يمكن فهمها. إن أي تقليد فكري لا يبقى حيّا إلا بقدر ما 
تنجح مقاصده الجوهرية في إثبات نفسها في ضوء التجارب الجديدة؛ وذلك لا 
يجري من دون التخلي عن مضامينه النظرية التي تجاوزها الزمن)!”“. 

علينا أن نأخذ مأخذ الجدّ تنبيه هبرماس إلى أن كتاب عام 1981 إنما هو 
ورشة فلسفية مبتكرة هي من الخصوبة والحاجة إلى التفسير» بحيث تحتاج إلى 
«دراسات تمهيدية») و«ملاحق تكميلية» ترفدها. وذلك كان الغرض من الكتاب 
الموازي الذي نشره في عام 1984”. ولا نجازف كثيرًا إذا قلنا إن الدراسات 
التمهيدية خاصة إنما كانت ورشة اختبار مفصّلة لفرضية «المنعرج الألسني» 
التي أعطاها كارل أوتو آبل اسم «تحويل الفلسفة»» وكان المعنى بذلك بحسب 
هبرماس هو (المنعطف من فلسفة الوعي إلى التداولية اللغوية»» حيث قال: «هذا 


التغيير في البراديغم لم أعمل على تعليله في ”نظرية الفعل التواصلي“ إلا انطلاقًا 
من سياق تاريخ نظرية المجتمع)””. 


منل:الدراسة التمهيدية الأولى (لادووس حول تأسسين السوسيولوجيا خلى 
نظرية اللغة»- سداسي 1971/1970) أشار هبرماس إلى أن غرضه هو رسم 
الحدود التي تتطلبها «نظرية تواصلية عن المجتمع»» ويضيف قائلًا: «هذه النظرية 
لا توجد في شكل مُرض ومقبول؛ ولا يمكنني سوى أن أناقش بعض المشاكل 


(49) اتععزج[ء 1[ ةكرع 11لا عله ©1221 نصذ «روصتاوعاءه0؟ متعم ممنوع8 ناج مععمدامع ص 8)» ,مممصعطه1] .ل 
بلعطقط أوعتاعط ناجول تاعتمط عذل بمععدة مععصنات) معل ناج موكحاء عأطءقمم طع[» :209 .م ,(1985 ,ممسممعاعطيدك :[.مصص]) 
عذل أطاعتم عطقط طعز :معمملوعط باج مع كتاهوءل8 صصعل أتمط معطعقكمكء 15 و8 ...مععطعابجعاء تاعمج اسبظعلموءط طعهص 
معطعاة “علع طلهكا دعوع 1ل صنه طعا 0355 ,معقااعط أطعته 11آه5 225[ .معجاعدناجاءه1 علنتطعة تعصمك هله علل بأطعتوطامف 
طعا عتعنة ل لهمع51 أتصنونآ ...متتعصسصتك نج ومصعولة عاطعتطعوعووع صبداعة11 ععل من عباع1ا؟ عل طعتحم عصطه ,عتصمقا 
صعوع11ه ]ا عا سظللمة1 معتعالصة أتصد طعتصر طعا معلل صا بمعطتامء8 ماء لمن عمسطاعءأامماظ علهتزه1 عماء سم طعتائعر 
عطعوة عصاء ممعلمع5 ااعقطععتكزع؟؟ ماععغطط صعطء1915 مدعل غتمط أطاعتم عغلاه5 عمتطاءأقصاط عوعادآ .علطن معلم داعي 
95 يمععلصع2[ وعمعل .)تقطععصة لاعت تعماء معلاء مث معطعئتطمهد5ه1تطم مععطا صا علل رمعل 1طمجتره1 اعد أهسيع هل 
ماعل أتمط مععصبصطقاعءط معطء ناماع تاءوععااء2 عذل كتحهة أقط بأعمطعععيج علسطءك عع سبظتلممء] ععل تحتاعاءعمومماء؟ قمر 
مله ناعلمء2[ عصاط .اتعلعوع؟ أونطوء11010 مععوطدكقلصنا معل كنج ددع 11ج غ70 أقط ,تام تمتلهاة مصعل 0صنا كبامسعتطءوه'1 
بمععطة عط معع سمتمطفلظ تعناعم عأطعاا نا معمه لأمعغص[ معطء [المعوع؟ عقطا طعزة 0955 رع 1لمعطعا طععس نهل عتحم أطتعاط 

.«عالقطصط معطعو تناع معطا رع[ مطءعطنا عطهوواءءط عمطه أطعتم أخطعع دول 


(250 .م ,105110127 ,مقسترعط ه11 


(51) معحناماتستتصتصرمع]ا دعل عتمغط]' رمعل مذ طعز عطقط اعقطءعء؟؟تمعصوعتلوعوط معوعلط» :7 .م ,.0زط1 
.«اعلستاموعط عترمع طاو شق طعة[اعوع6) ععل عاطء تطاعوءع) ععل اءتعام هما مدعل كته عتم “مصاع لصهآ]1 
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الى تخدركى فق أخل أن اعبر سعارية كيذه على أسامن تنظرية التو اهنا مرا 
مشمر 6201 1 

في عام 1982 قدّم هبرماس دراسة لاحقة على كتاب عام 1981 تحت 
عنوان «إيضاحات حول مفهوم الفعل التواصلي»”*» حيث نعثر على ضرب من 
«رسالة الحدود»» يفسّر فيها المؤلف عددًا من المصطلحات والمفاهيم الأساسية 
التي بنى عليها قضايا نظرية الفعل التواصليء نذكر منها خاصة مفاهيم التوافق 
وآلية التنسيق بين الأفعال والفعل الغائي والفعل الاستراتيجي والتفاعل المحكوم 
بوسائط والفعل المعدّل بمعايير وعالم الحياة والفعل الدرامي والفعل الموجّه 
نحو التفاهم والفعل الموجّه نحو النجاح وادّعاءات الصلاحية والتفاهم الفاشل 
والتوافق المحفز عقلانيًا وضروب التواصل والموقف المُمَوْضِع والموقف 
الإفصاحي والموقف المطابق لمعايير والتنشئة الاجتماعية والإدماج الاجتماعي 
وأخيرًا الفرق بين العقلانية العرفانية-الأداتية والعقلانية التواصلية. 


ما تقديم كتاب نظرية الفعل التواصلي بحدٌ ذاته فقد شكل دائمًا أنواعا شتى 
من التحدّي أمام شراحه وقرّائه الكبار. وما أكثر الطرق التي قُدّم بها هذا الكتاب؛ 
إذ يكاد كل شارح له أو مناقش أن يقترح طريقة معينة في استجماع قضاياه العسيرة 
أو ورشاته النقدية المترامية في جملة واحدة» مع الاعتراف في كل مرة أن الأمر 
ليس بالهين ولا هو من المعانى المطروحة فى الطريق كما قال الجاحظ ذات مرة. 
ولنستمع إلى المؤلف نفسه ثمّ إلى شرّاحه ومناظريه. 

يقول هبرماس نفسه مخاطبًا القارئ الغربي: 

إن الكتاب؛ كما هو مقدّمٌ الآنه لم أنقطع عنه إلا ضيمًا على حلقة دراسية 
في أميركاء فإنما كتبته يان السنين الأربع الأخيرة على تَمَسٍ واحد. أما المفهوم 
الأساسي للفعل التواصلي فقد طوّرته في الفاصل التأمّلي الأوّل. وهو يفتح 


(52) عنوم1هئده5 عع عصدوءالصتصةن معطعئتاءءمعطاطعهممة عم ناج مععصتوعاءه؟» ,مقصموطو1 ل 

طعا بأطاعته طعمط ححره] معلمعع 1لعتتاعط متعم سزوء أطلع عترمعط]' عوعا(ل» :11 .م ,رتنع لنذكرم1 نصذ «ر(1970/1971) 
معطءوتاء معط افده 1أهعلتمناتصممع! معغطعاه5 معماء بمعع ا كتاممم طعتمر عل بمععامقيء معسصمعاطمءط ععتمك نتم ممما 
.«مع الفط تاج عةطخطعد] عن حتدمسف 


(53) بص «,(1982) واعلمهآ11 معكتتمعلتمتصتصمعا وع0 لكتبوعء8 تاج معع متصعاسسة81» ,مممصعطه11 .ل 
.5371-6 .نزم ,الع ةللةآكرم][ 


34 


السبيل إلى مركب من ثلاثةٍ موضوعات» هي متشابكة بعضها مع بعض: يتعلق 
الأمر بادئ الأمر ببلورة مفهوم عن العقلانية التواصلية» هو مبسوط على نحو 
ريبي كفاية» ومع ذلك فهو يصمد أمام الاختصارات العرفانية-الأداتية للعقل» ثمّ 
بتصوّرٍ عن المجتمع من درجتين» من شأنه أن يربط براديغم عالم الحياة وبراديغم 
المنظومة بطريقة لا تكون حطابية فحسبء وأخيراء بنظرية في الحداثة» تفسّر نمط 
الباثولوجيا الاجتماعية التي ما فتئت تبرز اليوم على نحو منظورء على فرض أن 
ميادين الحياة المهيكلة على نحو تواصلي» باتت خاضعة للأوامر الصادرة عن 
منظومات الفعل؛ المستقلة والمهيكّلة على نحو صوري. هكذا صار من واجب 
نظرية الفعل التواصلي أن تمكننا من بناء مفهومي لسياق الحياة الاجتماعية» يكون 
ناسنا لتقارقات التحنائة 68 ١‏ 


هذا التأويل الذاتي أخذ به معظم الشرّاح» وتواتر اختصار الكتاب في ثلاث 
قضايا جامعة: 


- مفهوم العقلانية التواصلية؛ 


الحياة؛ 


- اقتراح نظرية في الحداثة. 


يقول الثنائي أكيسل هونيت وهانس جواس في مقدّمة المؤلف الجماعي 
الذي أفتزنا إليد انناء والمنشور في عام 6 : (إن الفكرة الأساسية الناظمة 
نعني: : أن في شكل الحياة الاجتماعية للبشر توجد على نحو راسخ لحظةٌ من 
العقلانية التواصلية لا يمكن 5 تقويضهاء هي في هذا الكتاب قد تم الدفاع عنها 
بوسائل نظرية اللغة ونظرية العلم المعاصرتين» واتّخاذها أساسًا لنظرية شاملة عن 


|| 2 ال 


)254 .م ,110141111 :دكج 2010/1/1 ,سعط ه11 


(55) مع صذ دقهكة :ععلمدلععلصتصه ععلمعاتء1 مزءك» :7 .م «رعصسطزعامنظ» ,قوه1 > طاعصممع 
خةالهصه ]1 عع كالتما حدما المع دده81 وععوطءةو تععصنا صاء معطعدمع]ل8 ععل سرهم 1ممعطع[ معطء 1 الكهطء15اعوعع 
ممع طاء 2 طاعممع و1715 لصتا «طعوعمرة معطع15ووةمععلاع2 ترعل صاء 1/1 معل غتصم طعسد8 مسعوعتل صا لعل؟ باعى ترععلصممع 

.«أطعفمطدعع عتزمعط اد هطء5[اعوء0) معلمء1355 تنا “تعماء امع سدلصنا1 مصناح صن أع101عاترع 
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بعد اغوام عت معاد اكول تعونيك إلى مرافة قبة نمط التلقي المناسب لكتاب 
نظرية الفعل التواصلي ضمن مؤلف جماعي خصّص إلى تقديم مراجعات مركزة 
للكتب الأساسية لمدرسة فرانتكفورت تحت عنوان لافت هو «النصوص المفاتيح 
للنظرية النقدية»26*©. يقول: 


(إن هدف الكتاب هو ليس فقط أن ينخرط في طريق مراجعة التقليد 
السوسيولوجي من أجل أن يطوّر المفاهيم الأساسية لنظرية في المجتمع» تجد 
مركزها في فكرة عقلانية خاصة بالتفاهم اللغوي؛ بل مع تطوير إطار كهذا من 
المفاهيم الأساسية كان المطلوب أيضًا خلق إمكانية إعادة بناء الرؤى التي صاغها 
و لحي موه المي ال الى ل ب 
حصو الم مر ا 

ارافيج قن روط مرخ الي فى زا حراس نا 
النقدية» ومن ثم قراءة نظرية الفعل التواصلي بوصفها في نواتها إعادة بناء لإشكالية 
جيل أو أجيال عذة ذ فى الوقت نفسه. ويعتقد هونيت أن هبرماس لم يصبح مرجعًا 
«كلاسيكيًا» في مساهمات علم الاجتماع إلا لأنه عمل دائمًا على (توسيع المخزون 
المقولاتي لنظرية المجتمع الكلاسيكية»”*©. وإنما في هذا السياق بالتحديد أنشأ 
هونيت ورشته الفلسفية الخاصة بوصفها بحثًا مركرًا على إمكانية نقد نظرية الفعل 
التواصلي من منظور نظرية نزاعات الاعتراف90©. 


0 


(6 5 ) بمعاأكهطءممعد115ه5021 عن عواععل؟ 175 ,ع ةرمء 17 در دناقن1 عل عانعاأء كد [ ع5 ,(.لع) طأاعصمه1]] اعحم 
.188-193 .مم ,(2006 نصعل و طوع111) [[طم0 عع هماع تخطعة2 011/117 


(52) معطاءوزعه2101ه5 ععل ممأستعع1 بعصا عع]1آ دعل 1ناة ندم أخطعته أكز وعطعد8 وعل اعزي» :188 .م .لم1 

تتعصاء ععل1 “عل صا ستسامعتي عطذ عذل ,ماععاء حاص بج عترمعطاه ل هطاءد1اعوء ععماء علتتروء الصم0 عتل مم لمم" 
وعمء عسصدااء طامط عع غتمط 5011 عطعساعل؟ نأهط عصسع 1لسصقاومع؟ معطعء ‏ اطعوعمة عل 118]6لهمه1 ]1 معطهءة 1 اجعمة 
7آ.1' مه صعاطء تمصتط عذل ,معلعء معظكهطعوعع اتععلطءناعة11 عل طعسه ممعصسطهم]ا معطعء 1 التاعوء طالصتمع معطعامة 
تتعوع ا تطعوعع 1011 اعمتاء معطا كتحه 210[ لشل]1 طلاخ 21812 11515111خآ2 مذ معستعط لم8 .2 لمن مصعمقةف 
معاتع تستصدهل لأهده تله ساعع 77 عل معووعء2602 602 علتاتيكا ع كنأو متلمم عصاء 0955 50 بطعتع1ا امم معاء ناخ تلوء الح 
.«صصوع] معلععء أعلستاوعط ططاعد 1ه سمتعاونرة عصتع 1و1 لهمه1]21 


(258 12 .م ,م11 


(59) آأدقعهك تبه نر [درهده2/11 «بردماتصعمءع1 طلتس ممتاعة عتكتلوع نص سصصهن عمتاتعصمعع؟1» مممصمظ 88 
.377-400 .جزم ,(2006) 3 .0ط ,701.32 ,امعط 111 
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لكن اعتراضات الفلاسفة وعلماء الاجتماع قد كان لها نبرة أخرى. إن 
«اهتمامات أخرى قد كانت حاضرة على نحو أشدّ قوّة)©» على حد تعبير أحد 
المناظرين الأوائل لنظرية هبرماسء ألا وهو هربرت شنيدلباخ. فهذا الأخير لا 
يعتبر كتاب عام 1 198 جديدًا في إشكاليته» بل يستأنف في تقديره مقالة عام 1965 
عن «المعرفة والمصلحة» التي كانت قد صاغت البرنامج الذي أعطانا عنه الكتاب 
الجديد خاتمة مؤقتة؛ إن نقل المشكل من براديغم فلسفة الوعي إلى براديغم اللغة) 
في اتصال دائم مع كارل أوتو آبل» هو الذي أذَى إلى نظرية الفعل التواصلي”67. 
لكن شنيدلباخ يشك في أنه يمكن أن يتم تدعيم نظرية في العقلانية بالاستناد إلى 
التزعة العرفانية زيه(62) . وتبعًا لذلك يضع موضع سؤال الربطً المحايث الذي يقوم به 
هبر ماس د بين الفهم وتقييم التعابير اللغوية ي(63) . وهو ينقد الاستعمال المزدوج الذي 
يقوم به هبر ماس لمفهوم عالم الحباة26 وأن لدى هبر ماس ما يشبه الاختزال 
لعزلا لوي و( 000 لتلا ركم عليه فإن ادّعاء لقاع 0 
عد ين الال رم ل تاك اليوط بنا في فليا جما م در 
لامشروطية مع التبعات النسبانية كلها)”66. إن الادّعاءات اللامشروطة لا تؤسّس 


نظرية نقدية 6 


تحت نبرة أخرى» ولكن لا تقل متانة نظرية» طور 7 تشارلز تايلور”*؟2 مناظرة 
رشبقة مع أطروحات نظرية الفعل التواصلي في نوع من التحية الفلسفية الملتزمة 


2600 .م بطعهطاءعلقصطعم 
610) .م .لذط1 
2620 .م .مذط1 
,2632 .م .لذط1 
)264 .28-9 .مم ,.لتط1 
(265) 11 
)266 4 .م ,.لتط1 
,26272 4 .م ,.لذط1 
(268 1 
(9 6) ,التو كعنطام تدمع رقوه1 ع طاعممه1] نمز «باكهطءة[اعوءع لمن عطعهممك» جتماتوة] وعاعهك 

35-2.مم 
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لظهورها. وتكمن طرافة هذه المناظرة التي عقدها تايلور مع هبرماس في كونها 
تتم على الأرضية نفسها التي انتسب إليها مؤلف كتاب عام 1981. قال تايلور: 
إن الجانب الذي أريد أن أبرزه هو ما يمكن للمرء أن يسمّيه منعرج نظرية اللغة في 
نظرية المجتمع»7. والرهان هو: هل كان هبرماس أميئًا لهذا الادّعاء الفلسفي أم 
جانبه فى نواة إشكاله؟ 

هذه المرة قام تايلور بإعادة إشكالية كتاب عام 181 إلى تقليد بعيد يجد 
جذوره العميقة فى كتابات هيردر وهومبولدت» ونعنى تلك التى اعتبرت اللغة أو بنى 
اللغة هي الماهية الخفية لإنسانية الإنسان. والفرضية هي «أن هبرماس إنما يحاول 
اليوم أن يفهم المجتمع انطلاقا من اللغة. وتبعًا لذلك فإنه يجب أيضًا أن يتم تفسير 
المجتمع بمساعدة بنى المحادثة أو المخاطبة»”. يبدو هذا الإقرار المبدئي بمثابة 
طريقة منهجية لأخذ هبرماس بما يقول أو بادّعاء الصلاحية الذي يرفعه فلسفيًا. هنا 
يجتهد تايلور في استجماع أطروحة هبرماس القائمة على فرضية إمكانية إعادة بناء 
المجتمع بالاعتماد على نظرية الأعمال الكلامية» وذلك في أربع قضايا أساسية: 

- «أن اللغة تتطوّر وتتجدّد فى نطاق المحادثة)2©؛ 


- «أن أي لغة يمكن أن يتمّ فهمها بوصفها بنية أو شيفرة. وهذه البنية هي 
معيارية تجاه الأعمال الكلامية ... وأن تطبيق مبدأ-البنية/ والممارسة هذا على 
نظرية المجتمع يجب أن يكون مفهومًا بنفسه) 72 


- «أن كل ممارسة ترتكز أيضًا على خلفية لا تنضب أبدًَا يمكن أن تكون فى 
الوقت نفسه المصدر الذي تنبع منه التخريجات والتفصيلات المجدّدة)72؛ 


(20) علمعلآ عطعمتاعمء طاطعهومة عذل صقصد صصفع! ,الذي صء معط تتورعط طعز معل ,أعاعرقة صعط» :35 .م .لم1 
.«ماعصطعم عترمعطاك ا هطءء5 1 اعوع) عل 


(1 2) بمعطعاوعة؟؟ ناج معط عطعهمك عل مه؟ القطء15اعوء0 عتل تاعتلة بصصصص أطعياومع؟؟ ممصمعط1819» :35 .م ,.10ط1 
.«طع لمع أمقلعتك مطعة نوع وعل مععدعلتصاة معلل عالط اندم الهطءة1اعوء0 عذل ه155ه 5011 عع101 تمعد[ 


2220 .«طاعة موعع حصا اغا اتعتاعصيء لصن أاععاء امع عطعومءمة عزلدل» :.1010 


(3 2) عوعط .عل معلصهاويء؟؟ ع000 صتء 15ج ععله عتعلتماك عمزعد 21 صصععا! عتاعمممرك عمتط» :36 .مر ,0م11 
عل كاه ومتعصاءظ-متعوء عدمعلبصاة 5عوع01 عمصتالمع حصكة عانا ...كتأقصممم معكلمطعععرة ععطتامعوعع )15 عبنعلتماج 
.«صاعة طعنالصةاويع حاوطاءة عألاه5 عترمعطاة ‏ هطء5|اعوء) 


224 .8 .م ,.لذط1 
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- «التكامل بين *الأنا' و”النحن' ... بحيث توجد علاقة تكاملية بين منظور 
'النحن“ ومنظور ”الأنا' في نطاق محادثة ماء كل منهما هو سابق في معنى أن اللغة 
تبدأ فى المحادئة وهذه المحادثة هى بالضرورة تخلق مكانًا مشتركًا)9©. 


يبدو أن هذا العنصر الأخير هو الذي لفت تايلورء الفيلسوف الجماعوي. 
إنه لا يمكن أن ننفذ إلى الأرضية المشتركة ل «النحن» إلا عبر مسارات التفاهم؛ 
وهذه الأخيرة هي أكثر من مجرّد تجميع لمنظورات الأناءات الفردية» بل هي 
سابقة على كل أنا جزئي. وبحسب تايلور إنما ١هنا‏ تندرج نظرية العقلانية» الطريفة 
والمهة جدًا التي طوّرها هبرماس. فإن العقل يجب ألا يُفَهَم بطريقة مونولوجية» 
بل بوصفه اكتمالًا لهذا المسار من التفاهم الذي يجب أن يعوّض عن الانكسارات 
في الأرضية المشتركة ل ' النحن“)9©. 


لكن تايلور سريعًا ما ينبّه إلى أن نظرية هبرماس لا تخلو أيضًا من «ضعف 
كبير»””. ويتمثل هذا الضعف ضمن نواة إشكاله في «أن مفهوم التفاهم العقلاني 
تمّ تطويره على أساس مجرّد إتيقا صورية للعقلانية»'). إن عقلانيته مهدّدة بأن 
تبقى مجرّد «عقلانية إجرائية». ويبدو أن هبرماس يعتقد أنه «وحدها إتيقا صورية 
يمكن أن تتخلص من كل أشكال الحياة الجزئية أو الفردية»2©7. وحتى لو سلمنا 
أن التفاهم العقلاني هو أنسب الطرق لحل النزاعات على الأرضية المشتركة 
ل «النحن»» فإن الذات ليست مجبرة على اتباع هذه الطريقة» فيمكن أن تكون لهاء 
بحسب تايلور» «اهتمامات أخرى)”*؛ إذ سوف يبقى التفاهم العقلاني مجرد غاية 
من بين غايات أخرى كثيرة» ولن «يمكنه أن يذّعي أي أولوية إلا على أساس مفهوم 

(5 7) عمقامعمعامصمعا وه أطنع 50... ”عز/ل“ لمه *طعآ“ مه أقاهتمعصهامصما عنط» :40-41 .مم ,.لتط1 


98 بتققطلة ماعل هنا ماع مقع :701 ]15 عمعل .طع ةروع متعماء ما مع تحكتكاء مومع طع1 لصد عركالا معطءة251 عستاطعاجوع8 
تماق ]1 لاعمتققصاء طاعع معصاء عواعتتترعع 1لمعامم طعقعموء وعوع1ل لصتا أعءلستاع طعةعموعء0 صصز عطعهرة عتل 


.«اع كناو 

2260 2 .م ..لذط1 
(227 .«اعالصطعط عطعة بوتطعة5 معظ م0 تتعصاء اتمط ... اعتعاعيج 15 عزو تعطفه :44 .مر ,..10ط1 
(228 11 
(29) مع ااءسطلبطا مععفمموءط معلله مه طعتاجمقع عه صمدع] علتطاظ علقصصم1 عم عسص...» :45 .م .لم1 
.«طع مكره0 1م مع اع] 

2800 .6 .م ,.لذط1 
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جوهري عن الحياة الإنسانية»”7*©. إن هبرماس ليست مقنعًا لنا بحسب تايلور إلا 
من أجل أننا نتقاسم معه مفهومًا معينًا عن الإنسان» حيث يكون الخطاب والتفاهم 
العقلاني في مركز الصدارة. 


أمّا أقصى حدة بلغها نقد أطروحة الفعل التواصلى لهبرماس فيمكننا أن 
نلمسها في كتاب من نوع تفكيك هبرماس62, حيث يهدف مؤلفه صراحة إلى 
إثبات فشل نظرية هبرماس عن المجتمع في تحقيق هدفهاء أي في ١عقلنة‏ السياسة») 
فالأجدر هو «النظر في الطرق المختلفة للتفكير حول القضايا السياسية»”*"©. وأهمّ 
سمة فى التفكيك» وإن كان .يريد أن يكون «قزاءة ضيافية6": فهو الإقزار سلقاء 
كما نبّهِ على ذلك دريدا نفسهء بأنه ليس نقدًا «محايدًا»» أي لا يذّعي مثل منهج 

«إعادة البناء» لد ماس» القدرة على إنتاج «مصالح قابلة للكوننة)70؟) مم ة 

6 هبر ماس ر إشاج من ف 
«الإجماع» أو «العقل». وهو موقف يرفض إمكانية خلق هبرماس كامل أو أفضل 
تسليم هبرماس بالمسار الرأسمالي للحداثة وذلك بأفكار جذرية مستقاة من دريدا 
1 2860 1 
أوفوكو ‏ . 


النًا: التلقّي الخارجي أو «غير الغربي» لفكر هبرماس 
فى نقد نظرية الفعل التواصلى 


لبن التخاوض: أجدًا بالضوؤرة: ققد يكن مشار كا تنا فى الثقافة تفده 
ومع ذلك يطوّر أفقا للنقد لا يفترض الانتماء إلى هوية جاهزة عنا. وإن أفضل 


20610 114 
2320 .(2008 يعولع اناما علهملا بوع1) عه برع طه2 ع :1171 15111زمع22] ,ماعوقة ماعط 1" 1855 
1٠ 233١‏ .م و.قتط1 
)284 4 .درم ,.10ط1 
(2)85 .6 .م و.ققط1 


(6 8 ) ترعع رن لزه نورم 17 آأدء 231 116 :نوه :قوع 10ت “لوط بن 7222710676 وتموطقطك بتمتجوط .ى متد0 
.(2003 بصه51 11[ عستطعتاطتاط تواتهامطء5 رووعء2 متممعه1' 1ه جاتو كتملا :ملفتكسا8 ومتممعه1) .لع 294 ,كمسمرعوطه8 
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مثال على هذا النحو من النقد الخارجي» ولكن من داخل الثقافة «الغربية» نفسها 
هو النقد النسوي للنظرية النقدية» ولا سيما لأطروحات هبرماس””. وعلينا أن 
نذكر خاصة مقالة نانسي فريزر «ما هو الأمر الحاسم حول النظرية النقدية؟ حالة 
هبر ماس والجندر»”**)» حيث تسجّل ما عاينته من «العمى الجندري» الذي يتخلل 
طريقة هبرماس في رصد طاقات التحرّر بحسب نظرية الفعل التواصلي. إن القصد 
هو أن نظرية هبرماس لا ترى القضية النسوية على راهنيتها الحادة» بل هي ربّما 
تحرّف الطريق إليها: 


«هي تصرف النظر بعيدًا عن واقعة أن المنزل» مثله مثل مكان العمل المدفوع 
الأجرء هو موقع للشغل» ولو كان من دون أجرء وهو في معظمة الأحيان شغل 
غير معترف به. كذلك» فهى لا تساعدنا على أن نرى أن النساء؛ فى مكان العمل 
المدفوع الأجر كما في المنزل» مكلفات بمشاغل مميزة بأنها نسوية» موجّهة نحو 
كما في الغيتو. وفي النهاية» تفشل في إبراز واقعة أن النساء هن في كلا المجالين 


وكما تقول باحثة نسوية تحت عنوان لافت جدًا هو «المرأة غير المرئية: نقد 
نسوي لمؤلف هبرماس نظرية الفعل التواصلي): 


«في تقديريء إن المنظور النسوي مابعد الحديث/ مابعد البنيوي من شأنه 
أن يشحذ النقد الموجّه لنظرية هبرما جه الدقة لأنه يقف على النقرخ 
ٍ يك هبر ماس و لنقيض 
منها)”7”. وإن أهمٌّ اعتراض نسوي على مفهوم هبرماس عن العقلانية التواصلية 
هو متعلق بدور اللغة: إن اللغة ليست بريئة أبدّاء بل إن النقد النسوي للغة ينطلق 


(237 يُقار ن : ءكالامء 1215 إن أعء ز[طلاك 112 ج171 ء0تء) :كه «ترعطه] أله 15د تنعط ر(.لع) مقطععلطا ممه طامل 
.(1995 رععلع1 1800 تعلرملا بوعاح) 


(8 8) «نع لمعن امه مهمو طع1] 1ه عمه0 عط #تورمعط] لوعتاقت أسمطة لمعتاقت واأهط/1]» بعجوعظ ترعمواح 
97-7 ,(1985 'تعمتصطتتاة - عسمتامك) كه رعطهل] ترعع لال :زه 1اكك[ [هقع 5272 :35 .هط ,11112 0) ندر مولا 


(289 .7 .م ,م11 


(90) 1ه تجدمعط] *موصصوعطج1] 2ه عدسوناتنت أمتمتمع2 4 نمهمم17 عاطتوتكمة عط1» ريوع عه ممم 
.(1990 أذتاعنتث 31 بقأطتصد[ه) طمتاتي8 01 تطلويء عنملا عط]' ,متوعط]1) «مه1اعة ع تحتلوء لصن ستمدم 0 


200210 لذ .م م.قتط1 
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من أن اللغة هي «مفتاح حيث تكون علاقات السلطة مقرّرة ومدعمة ومعزّزة في 
كل مرة»'””. ومن ثم فإنه لا يوجد عقل محضء بل لا بد من الملاحظة النسوية 
الراديكالية بأن «تمجيد العقل تمّت مماهاته مع الحفاظ على البطريركية»» وأنه تمّ 
استعمال «التقابل بين العقلانى واللاعقلاني من أجل تبرير الهيمنة اللاعقلانية على 
الأنئى من طرف الذكر العقلاني»» وذلك انطلاقًا من أنه توجد «علاقة بين البطريركية 
والعفلائية بها هن :تشكيلة منلطة قل تقت بلورتها وإدامعها .هذفان النسؤيات 
الراديكاليات تعتبر ن أن «إقالة العقل) (ددهدء: ؟ه اددوندمونل) بوصفه (أداة السلطة 
البيضاءء الذكرية» من شأنها أن «ثُقيل نظرية هبرماس عن الفعل التواصلى بتمامها»؛ 
ذلك أن العقلانية هنا ليست سوى «تعبير فلسفي عن امتياز الذكر)7. ١‏ 


هذا النوع من النقد يوحي أنه توجد «اختلافات لا يمكن التوافق في شأنها» بين 
هبرماس والنزعة النسوية””2. وهو نقد امتد إلى الكتب اللاحقة» وخاصة مساهمة 
هبرماس في فلسفة القانون على أساس نظرية الخطاب*". ويبدو هبرماس بالنسبة 
إلى الفكر النسوي «متسامحًا جدًا مع العلاقات الجندرية القمعية»7©. 


لكن النقد النسوي لم يكن له دائمًا محتوى سلبي» بل كان له أيضًا موقف 
موجب من وجاهة إشكالية الفعل التواصلى. وأفضل مثال يمكن أن نسوقه هنا هو 
أعمال سيلا بنحبيب. فهذه الباحثة قبلت بوجاهة بحوث هبرماس» لكنها عملت على 
استدراك «ثغرة» فيها تسمّيها «البعد الطوباوي في الإتيقا التواصلية)!”'. وهو بعد 
يعود إلى التوثّر الذي يخترق النظرية النقدية في فهم المجتمع الحديث بين المعياري 
(أن المجتمع في المستقبل سوف يحقق مهمات العصر الحاضر) والطوباوي 


292١‏ 0 .م .متط1 
,293 .م و.مذط1 
)294 4 .م ,.لتط1 


(295 يقار ن: [071724) نص «,مسعتصتممعء] ممه مدمصعطو]] 9وععمعرع011[ عاطه[أعصمععس]» بممقصطه1 عمتاسوط 


للعلصسظا .ل ,ممدلسط .ا ,اعتالقصدعء1 [<١‏ تبط 0عتتل8 ,كوب بفجرء[ تنه كارع امعد .كمسترعطهط “عه نرم :3171 
104 .مم ,(2004 ,كلظ التيظ ععازتكلمتمه؟ا :مماوه8 نمه معلاع]آ) 


11 296( 
11 297( 


(8 9) رمو سوم نص «روعتطاظ عكتلوء تساسصص مذ ممأعمعصست»ط[ مقزمه)غت] عط]1» ,طتطقطمع8 وانوعك 
.83-6 .جزم ,(1985 أعمتمتناك - عسمتاح5) كه «درءط ه12 7زعع ندال :01 5511[ أدآع 57 :35 .00 ,112 20111) 
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(حيث يكون على المجتمع المستقبلي أن يقطع جذريًا مع الحاضر)*”. لقد ظل 
هبرماس مفكرًا معيارياء يسعى إلى إعادة إرساء الرابط بين التنوير والتحرّر في 
حرو ناميه اللحدانة كما تكن مد القرة الجابع عر حيت كان لا ال مشا 
تطوير الوعود الكونية للعقد الاجتماعى. إلا أن تلك النزعة الكونية لحداثة التنوير 
امتقادنت: مددود غير تسيوقة آاركها أزمة التطانة مكل يذاية القرت العشرية: 
حدود الجنس والطبقة والعرق والتمييزات الاجتماعية*". إن حرص هبرماس 
على الفصل بين الخطاب المعياري (خطاب «الآخر المعمّم» أو القضايا الإلزامية) 
والخطاب الإفصاحي-الجمالي (خطاب الهوية أو الذات المتموقعة في ثقافة ما) 
ليس عادلًا إزاء الحاجات التأويلية التي تتأسس عليها وجهة النظر الأخلاقية 

لمجتمع ما؛ ما جعله لا يصوغ البعد الطوباوي للتواصل على نحو مناسب 601 
لكن الخطاب المعياري 0 خطاب الآخر المعمم والمجرّد. الأمويخش وه 
الفعل التواصلىء لا يمكن أن يكون وصيًا على الطاقة العقلانية للتواصل اليومى. 
إن الآخر المع متورط ويجمل توكيعاً تآويليا خاضّاةة""©»كما أن #الآخر العيني!) 
ليس سجين الخطاب التعبيري. إن تخلي هبرماس عن البعد الطوباوي في النظرية 
التقدية الذي كان موجودًا كما في كنابات قالتر بتيامين» هو بيبخسب ينحبيب ليس 

لسن 


2- النقد مابعد الكولونيالي أو في «نزع الطابع الريفي) 

عن العقل التواصلى؟ 

لقد تعرّضت النظرية النقدية أيضًا إلى نقد حادٌ من الدراسات مابعد 
الكولونيالية» بلغ الأمر إلى الحكم على هبرماس أنه يعاني «أصولية ذات نزعة 


(299 4 .م ,.لتط1 
(2100 .م و.ملط1 


(1 10) مماممعصتل ممتممان عنطا عمتلهسعط) أمم وعه00 مقمععطه1]] أقطا أوعوعناد 16 أمو 1» :92 .م ,.10ط1 

01 ,”تغطاه 0ع12112عمعع* عطا 1ه تصاهملصهاة عطا وعستاوقة عط ,لدع/8 أرعطاءع]] عوممع0) عصاجه1011 نزه1 تاعتهسوءع20 
.«عم2ع [اععيء عهم تتاع1؟ 01 أصامم 720181 عغطا لمعوعرمعء م1 دامع صدع اتام لصهة مخطعتر 

(2102 .93 .م و.قلط1 
(103) سعتلمعدم عطاآه تزووعععم عطا عمنوءهلمء علنط رعندعنلمذ تجهدم ممتودتاء5 1ل عنطا عخ» :95 .مر ,.10م1 

عط 1ه امع ده لصوطة عطا نوط لععس كمهت ووع1 دنه 1 ,لع لاما ققط علره 5 مومترعطه]ط] اعتطاتى تجرمعطا لوعتاته ما الختطو 
51110116 01 ولمع امم تلماه ماع اخصة-صهاحره انا 
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مركزية أوروبية»» وذلك بأنه خاضع تمامًا لما يطلق عليه والتر مينيولو» من منطلق 
خاص بأميركا اللاتينية» اسم الاستراتيجية «الكولونيالية» بوصفها مرادفة لمعنى 
«الحداثة)*219؛ ما أَدّى إلى خوض معارك للدفاع عن هبرماس من هذه الزاوية 00 
إن لب الإشكال هو في توجس علاقة مريبة بين الحداثة والمعيارية التي دافع 
عنها هبرماس في نظرية الفعل التواصلي*""؛ إذ يبدو أن هبرماس لم يبن مقاربته 
للتداولية الكونية (التي تهدف إلى إعادة بناء شروط التفاهم الممكن بين الذوات) 
إلا من أجل الدفاع عن موقفه المعياري؛ وهو في واقع الأمر موقف «مجموعة 
مخصوصة جدًا)» لا تتعدّى «الأعضاء الأكفاء للمجتمعات الحديثة» حيث يشير 
'الكفْة:' إلى الذات من صنف الكهولء التى تعلمت كيف تمايز بين ادّعاءات 
الصلاحية الثلاثة وسيطرت على بنية العوالم الثلاثة (الموضوعيء الاجتماعي؛ 
الذاتى) للتواصل»2"770. والآن: كيف يحق لهذه المجموعة؛ مجرّد أنها تتوفر على 
طاقات تعيارية نج زناواها نوع رسظا واعتلي: أن قد عن أنها اكوئنة1؟ يبلق أذ نظطرية 
الفعل التواصلي ب صمل عرطيه بو كام الكرية ادليه لسر ما ريسسيا ارده 
الخاصة)2990 لي شيئًا آخر. إن مفهوم العقلانية الذي قامت عليه لا يعدو أن 
يكون مفهومًا خاصًا حصريًا بالذات الحديثة» تلك التي تدافع عن الفهم الغربي 
للعالم. والاعتقاد في تفوق الحداثة هو مجرد قرار معياري يحتاج هو ذاته إلى 
ع 


هكذا فإن «التداولية الصورية مقدّمة على أنها برنامج بحث تجريبي ينتظر 
الإثبات التجريبي» وليس بوصفها بندًا أساسيًا ضمن دليل معياري. وأكثر من 
ذلك» فمن جهة أن برنامج البحث هذا يفترض تفوّق التصوّر الحديث للعقلانية - 


(104) والتر د. منيولوء «العصيان المعرفى» التفكير المستقل والحرية الدي - كولونيالية)» ترجمة 

فتحى المسكينى» مجلة ألباب» العدد 8 (شتاء 16 20))» ص 41-8 
(105) لصة وعتعستة متامآ :سمتتمعءءمميا8 أمصتدعة مدمصطعطه11 عمتلمعاء12» ,دمممكل8 لممسحومجع 
.1171-6 .مم رز.لع) تإلنه8 نصا «رععمع] قطن امتممامءع12 5 10ممع ك3 


(106) آأمع118ت© إن كنره مك1 عنطامدردره/7 171 ج1121:1هأمءع129 .ددع روهط إن 87:0 :77 بمعالكى توتسةى 
.0 .مم ,(2016 رووعع2 وألوتع كتمنآ متطمساهن نهمتطمستامت) نورمء:171 


(2107 .م .قذط]1 
(2108 .52-53 .مم ,.قذط1 
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بأن يساوي بين المعرفة الحدسية للأعضاء الأكفاء فى المجتمعات الحديثة 
والمفترضات الكونية للفعل التواصلي - فهو لا يمكن أن يصلح بوصفه أساسًا 


لادّعاء تفوّقه من دون أن يقع في الدور)"". 


إن القصد من النقد مابعد الكولونيالي هو بخاصة «نزع الطابع الريفي عن 
هبر ماس ) (مقصنء طه11 عماجتلماءستوورمع)21190, والسؤال الناظم لهذا النوع من 
النقاش معه هو: 


«هل أن القوّة المعيارية لنظريته تمتدٌ عبر الثقافات والحقب التاريخية» كما 
يؤكّد هبرماسء أم أنها تفتقد إلى النفوذ إذا ما تخطّت السياق الاجتماعي والثقافي 
لما بعد التنوير» والحداثة 'الغربية “. والقلق حول الطابع الريفي هو في آخر المطاف 
إنما يهم كونية مفهوم العقلانية التواصلية لدى هبرماس)”17". 


إن المناقشة «غير الغربية» أو بالتحديد «غير الأوروبية» التي خاضها مؤلفو 
هذا الكتاب مع أطروحات هبرماس لا تهدف أبدًا إلى أي نوع من الدحض. بل هي 
بحسب تعبير المحرّر قامت على التزام المساهمين بأن يعملوا في الوقت نفسه مع 
هبر ماس وفيما أبعد منه22120. والقصد الأسنى هو أنه «بتحرير العناصر الأكثر قابلية 
للتعميم لدى هبرماس من خصوصياتها 'الغربية ' واستكشاف إمكانية توسيعها إلى 
السياقات غير "الغربية' سيحاولون 'نزع الطابع الريفي“ عن نظريته»””'". 


(109) عمتالتةتة ممفعومعم طعموعوعء لوعستمم مو هه لعأمعوعمم دز وعتأتصمعممم لقدصره2» :58 .م ,.لزط1 
ققطا 35 خنق1[ه0كطا باع 1م1101 .اع 0تناع1ة ع15أة تممه جه صا علصهام [أهمه02)10متاه1 2 25 غ20 بممتلهمسكممء لوععاممم 
عمتتمنالء 7و-21102811 01 ده نارععمهمء مرعلم مم عط 1ه تمع متا عط وعومم مرسوعلم تالدعمل سدع مم طاتوهعوعر 
01 05111025 مزمتاوعام لووتع كلصا عطا طلتمنا وعتاعاء50 مترعلممط 01 ونع طاستعممط أمعاعم مرمء 01 عولع ]تمصا ع حالطصا عط 
عطا عستووعط انامط 1 17م تعمناة 115 10 مستهاه عطا .ه10 داقدط عطا 5ه عتكزعة أمصصقه اممتاعه عتكللوع تصمتاستصرمء 

.«102]وع016 


(2110 ص1أع اله «رانامبوء72 ,(.لع) تولنه8 


(1110) ماهم عكتأقهصصمم 5:”تجمعطا علط وع10)» تت .م رزبلع) تولنه8 نمز «يلعهسوععه1» ,ععاوه0 عوعول8 
عغطا لممتزعط عقوطععلام عاعها غ1 وع00 ننه ,كمتهاصتهطة مدمترءع طم 5ه ,قطعممء لوعلءماقاط ممه وععتطكلتاء دومععة المعورءع 
تجلمعطا '*ققصتعطد] 15 ,اأتمطة م[ واتصيعلممم 'مععاوع/]ا' ,امعسمعتطعتلمط -اومم 1ه امتعاصمء لمعتطلناء-ماعمو 
عطا ممتععدمه تواعتهستالن الله اعصاةمم غأستمطة تجتره عط “الله [عساحكمعم دهده 5غ1 مغ لمتاط مه ,'لماعصاكم6م'* 

.«12]10221117 ع كلاو 1متامتممم 01 أمععممه *ممصدرء طو]ط 1ه واتلووع عتمتا 


(112) طامط عتره 0 ععلهازعلصن 5رمان طعاممه عطا...» :1 .م ,(.لء) تؤلنه8 مذ «رصم اع د لم ص]» ,تولته8 سرهم 
.«..25 تلع طو]ط لممتوعط لصة طتلمو 


(2)113 1-2 .مم ,4م11 


45 


هي مناقشة تنطلق صراحة من الإقرار بالمكاسب الفلسفية والنقدية العظيمة 
الك ممستفهاانز ناه سومان حول الدسيق وى المنانيي لارعة التعدالة مقن ا 
نر قا إليها من «منظورات عالمية) (وءعناءءمدرعم 1واماع). فالاعتر اض في عمقه لا 
يتعلق بوجاهة «تصوراته عن السياسة الديمقراطية والقانون الكوسمو-سياسي» 
وفهمه للأشكال المتغيرة للتحديث واعتباراته عن طاقات “التعلم المتبادل' بين 
المنظورات المتنازعة» ولا سيما بين المنظورات العلمانية والدينية»*27. بل لب 
الاعتراض هو «أن أصول نظريته وموقعها في السياقات الاجتماعية والسياسية 
والفلسفية للتنوير الأوروبي من شأنهما أن يجعلا توسيعها إلى أجزاء وجوانب 
أخرى من المجتمع العالمي أمرًا إشكاليًا على نحو عميق»2'*2. وإن النظر إلى 
نظرية هبرماس من «منظورات غير غربية؟ سوف يجعلها تبدو في هيثئة موقف 
«ريفى) ما فتيع يؤكّد المعانى «الغربية» للحداثة فى حين أن القارئ #غير الغربى) 
بتحرك فى سياقات تعافية ار مؤسساية ينداف ْ ا 


ليس القصد هو دحض نظرية هبرماس بل اختبار مشروعه في ضوء منظورات 
عالمية جديدة أو «غير غربية». من الملاحظ أن هبرماس كثيرًا ما راجع نظرياته 
وأعاد تشكيلهاء وذلك كى تكون قابلة للإفادة «فى سياقات معيارية “غير غربية“ 
مثل تلك الموسومة عبر الاستعمار ونزع الاستعمار وتوفير إجابة على التأثير 
المطّرد للأديان في المجتمعات الحديثة. فقد تعهّد أن يخضع نظريته إلى عملية 
دمقرطة من أجل سياقات عالمية وأن ينزع الطابع الاستعماري والطابع العلماني 
عنها»'"2. إلا أن كثيرًا من الباحثين غير الغربيين لئن أقرّوا بوجاهة مراجعات 
هبرماس» خاصة منذ كتابات التسعينات من القرن الماضي» حيث راجع مفهوم 
الفضاء العمومي وجعله فضاءً «مركبًا؛ حيث يمكن ١الاندماج‏ الآخر) في مجتمع 
متعدد» فهم قد كشفوا أن هذه المراجعات غير ملائمة للسياقات المعولمة» ومن 
ثم استأنفوا المسائل عند النقطة التي تركها هبرماس» وطفقوا يبحثون عن أجوبة 
«هبرماسية» للتوترات الخطرة بين نظريته والسياقات العالمية الجديدة. 


(2114 .م «بطهماع ندال معام[» ,ولته8 
(115) 114 
21160 .3 .م و.قذط1 
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لكن كيف يمكن «نزع الطابع الريفى») (عستكتاهاعمةهه:معل) عن هبرماس؟ إن 
المقترح هو النهوض بهذه المهمّة على أنحاء ثلاثة: 

- أن ندم قبل كل شىء «دمقرطة») (مستعناهك مصه)1177) النزعة الكوسمو- 
سياسية التي يدافع عنها هبرماسء ومن ثم أن يصبح كانط قريبًا أو متاحًا بالنسبة 
إلى التضامن النسوي في الهند أو تحديات الديمقراطية في الصين؛ 

- أن يتم (نزع الطابع الاستعماري») (عستعنهملامءه])1157) أو المركزية الأوروسة 
عنه؛ وقبول التحذّي «الديكولونيالي» الآتي من أميركا اللاتينية» حيث يتم المرور 
من حداثة تواصلية إلى حداثات في علاقة نزاع)؛ 


- أن يتم انوع الطابع العلمانى») (عستعسةانههوع) 21157 عن التحفيز الأخلاقى 
للفعل التواصلي» ومن ثم يقع تجذير الأطروحة مابعد العلمانية. 


رابعًا: ماذا يمكن أن يعني هبرماس «بالنسبة إلينا»؟ 
او في | لَسَئَةَ المقكدس») 


لقد عمل هبرماس صراحة في نطاق سؤال ماكس فيبر عن الحداثة في أفق 
ما سماه «نزع السحر) (عصتامةطنتهجام8) عن العالم. والفرق بين الفهم الأسطوري 
والفهم الحديث للعالم ليس له من معنى آخر. قال في الفصل الثاني من الباب 
الثانى من الكتاب» وعنوانه هو (فى نزع السحر عن الصور الدينية - الميتافيزيقية 
للعالم وانبجاسة البنى الحديثة للوعي)”*2: 

(إذ التزعة المقلاتية :الغريية قد "نيديا عقلة ؤيقة.. وهذ | المسان أرقناء 
المتعلق بنزع السحر عن منظومات التأويل الأسطورية» وضعها ماكس فيبر بتبصّر 
نحت مفهوم العقلنة)21270؛ هذا النحو من القول يعنينا بشكل مرعب. إن «العقلنة 


(2117 27 .مم ,.10ط1 
(2)118 117 .هرم ,.10ط1 
(2119 183 .مم ,.10ط1 
(2120 50 262 .جزم ,1011111 هددع :20:0 ,ممصسدعطة1آ1 
210) .8 .م ,.لذط1 
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الذيكئة) شكال عقن جه قرز بطريقة ة متلطّفة مثّلت منطلقًا حاسمًا في إشكالية 
هبرماس في هذا الكتاب. 


علينا أن ننبّه إلى أن الحاجة إلى الترجمة عمومًا وإلى ترجمة فيلسوف بعينه لا 
تُطرح بالمعنى نفسه من ثقافة إلى أخرى. تحتاج الشعوب أو المجتمعات في كل 
مرة إلى نوع مخصوص من الغذاء الأخلاقي الذي يزوّدها بوسائل البقاء المدني 
والنماء الأخلاقي. وذلك أننا لا نلتقي بالأفكار في أي أفق نشاء. ثمّة دائمًا أفق 
سردي ومعياري معين هو الذي يجعل الحاجة إلى نوع معين من الفكر مطابًا 
تاريخيًا. «نحن» لا نلتقي إذا بفلسفة هبرماس أو بخطابه عرضًاء بل» في تقديرناء 
لسبب وجيه تمامًا: ١انحن)‏ نحتاج إليه في مفصل خطر جدًا من تاريخ أنفسناء تاريخ 
الخروج من طور أخلاقي إلى آخر جديد وجد معقد . بعبارة حادة: «نحن» أمام أفق 
فهم لأنفسنا الجديدة تهدّده ليس تحذّيات المجتمعات مابعد الصناعية فحسب» 
بل أيضًا عودة الدين في معنى «الملة» الوسيطة. إن الدين فرض وضعية تأويلية 
وخطابية لا يمكن لأي تفكير معاصر تفاديها. لقد باتت مساحة النقاش حول أي 
مسألة يومية أو مصيرية تجري تحت وطأة المفردات وحتى الاستعارات المتردّمة 
المستقاة رأسًا من مدوّنات دينية أو لاهوتية صريحة. وذلك في عصر ما فتئ يذّعي 
أنه «عصر علماني»» أقام حداثته على مطالب «العلوم الحديثة) والتي صارت اليوم 
تمتذٌ من دراسة آليات الإدماج الاجتماعي للذوات الفردية والجماعية في «عالم 
الحياة») الذي تحكمه المنظومات الضخمة» إلى التساؤل المرعب عن «مستقبل 
الطبيعة البشرية» نفسها (وهو سؤال طرحه هبرماس نفسه). إن الدين اليوم هو 
وضعية نقاش «عالمية» أو «عولمت» بهوس مريبء دفع الفلاسفة في الغرب 
إلى خوض معارك نظرية واستشكالات نقدية واسعة النطاق من أجل السيطرة 
الإبيستيمولوجية والمعيارية على مفاعيله الخطابية على العقل المعاصر. 


بهذا المعنى «نحن» ننظر إلى كتاب يورغن هبرماس نظرية الفعل التواصلي 
بوصفه أحد أعظم المؤلفات الفلسفية للقرن العشرين» وذلك ليس عدر ابل 
بخاصة من منظور كونها من تلك المؤلفات التي يجب أن تهمّنا «نحن» الواقفين 
في أفق الفهم الإشكالي لأنفسنا الجديدة تحت وطأة عودة الملة. لن يهمّنا الكتاب 
إِذَا لأسباب إبيستيمولوجية بحتة أو لسدٌ ثغرة بحثية في مجال تخصّص بعينه. إنه 
عندنا كتاب يساعدنا على بلورة خطاب جديد حول أنفسنا العميقة في وقت جد 


48 


خطر من تاريخها: وقت النقاش الجذري والأخير حول دور الملة. إن أفق الحاجة 
إلى ترجمة هبرماس هو على وجه الدقة أفق النقاش حول دور الدين فى مجتمعاتنا 
الحديثة. وكل ما عدا ذلك من المسائل هو متفرّع عنه. 


في كتابه الدين في عصر الحداثة. نظريات يورغن هبرماس وهرمان ليب'**'', 
ينبّهنا يورغن فرانز إلى أن تأمّلات هبرماس عن الدين مرتبطة أشدّ الارتباط بنظريته 
عن الفعل التواصلي والنظريات الفرعية المتضمُنة فيها من قبيل نظرية الخطاب 
ونظرية الإجماع على الحقيقة ونظرية الحداثة. وذلك ما قادنا رأسًا إلى اعتبار 
ترجمة كتاب نظرية الفعل التواصلي مطلبًا عاجلًا لتدبير العقل في ثقافتنا. 


بلا ريب ينبغي التنبيه إلى أن موقف هبرماس من الدين أو من دوره لم 
يكن ثابنًا بل هو بحسب عديد الشرّاح خضع إلى مراجعات نقلته بعد أيلول/ 
سبتمبر 2001 من رأي نقدي وسلبي إلى رأي بناء وإيجابي”7'. وإذا ما حصرنا 
إشاراتنا هنا في حدود الحقبة النقدية أو السالبة» والتي ارتبطت بتأليف نظرية 
الفعل التواصلي أو فترة مناقشة القضايا التي أثارها (نعني تقريبًا بين عامي 1973 
و1986)» فإن علينا أن نلاحظ أن هبرماس لئن لم يفرد قولا خاصًا في فلسفة الدين 
قبل عام 2001» تاريخ نشر محاضرته الطريفة «الإيمان والمعرفة)229» وخاصة 
قبل عام 2005» تاريخ نشر كتابه الحاسم ما بين النزعة الطبيعية والدين”**') فإن 
الإشكالية التي سعى إلى طرحها ومعالجتها في كتاب عام 1981 هي على صلة 
عيقة "وواطينة بالتضدي الى كيز دوو المقلامن فق تديين :قا يسني تاذل 
الشترفة دن الميتفكات ناف الحلفة نكن أرعناء كوا حوفت يعشد هي نان 
بعد عام 01,. في «المجتمعات مابعد العلمانية») نفسها. 


(122) اتبمجدء 27 لتلا كه ««عطه تععلال جرمما برع ةرم 17 .14007 “عل در ««متعة[ 22 رتموعط .11 معععاد 
.7 .م ,(2009 رعهاءء/؟ لتآطصت عسصسسةا' عن علمدء1 :سنتاتع8) عططاا 


(2123 يُقارن: 265 نضا «يمم1عتاع1 1ه تتطمهوصلتطط عطا لصة وعتطاظ مه 5دمصعطه1» ,عستكاه/17 عاعءط 


ععطوء كتمع اه عطااه ع1 25 تتترء ط19] صا ععو1ء]701 2 مععط مقط عتعطا معطا ععصزك» :54 .م ,(2013) 1 .701 ,كورهم1توم2) 
.«مم1عتاء: 01 


(124) ب أعكانع0 كول كلع «وردو 77720 نصذ «يصعوو111 لمن معطسهلت تعلععوععلمة» ,مممصعطه11 .ل 
/ع15.0ع0مةططء نب حا-مع طاءعدتاع0-وع0 -5اع ترق مع0ع757.11//:متاط .9-15 .جرم مكمسرعطس2ط عورال [200 كأع وده علاط 
01م.5ةمممءطقط_1290/2001 /مرطم .ص للع مس /وسععزو 


(2125 نح أن كانم ,ركةسمترعط ه11 
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يقول هبرماس في عام 1976 في كتابه نحو إعادة بناء المادية التاريخية: «إن 
الوعي الديني في الدول الصناعية الغربية هو في حالة انحلال. وإن الدين» باسم 
إلحاد جماهيري صار يلوح أوّل مرة على نحو أكثر وضوحًاء فقد تأثيره الواسع 
ومن ثم فقد وظائفه الأيديولوجية»)229©. 


كاناقن الب فقولا عل اناس الريظ الوشن التجدل مم الععد ين 
و«ابتذال الدين» فى المجال العمومى. إن تصوّرًا محدّدًا لظاهرة «الحداثة») هو 
الذي جعل دور الدين موضع نقاش كبير» وخاصة من زاوية ادّعاء الصلاحية 
الذي يمكنه أن يمارسه على العقل المعاصر. وينفرد هبر ماس بتوضيح مخصوص 
لمعنى الحداثة هو الذي أقام عليه إشكالية العقلانية التواصلية والحاجة المعاصرة 
إليها باعتبارها إشكالية يمكن أن تساعدنا ليس فقط على معالجة مسائل الشرعنة 
في المجتمعات المعاصرة» بل على إعادة بناء العلاقة مع المقدّس عمومًا. 


قال: «إن الحداثة ما عاد بإمكانها أن تستلف مقاييسها الموجّهة من نماذج 
الحقب الأخرى. إن الحداثة ترى نفسها وقد تُركت وحدها بشكل حصري؛ ينبغي 
عليها أن تستخرج معياريتها من ذات نفسها)”2"©. 


لا ينبغي أن نقرأ هذا الطرح بوصفه موققًا سلبًا من الثقافة «قبل الحديثة»؛ 
نعني يجدر بالمتفلسف ألا يأخذ الدفاع عن «المعيارية الذاتية» للحداثة بوصفه 
يدخل فى تقليد «نقد الدين»). بل إن ما يهمّنا هنا هو استجلاء طرافة كتاب نظرية 
الفعل التواصلي «بالنسبة إليناا» نحن الذين نتفلسف أو نفكّر في أفق ثقافة "أخرى؛ 
أو اغير غربية». والسؤال الصامت الذي يحرّكنا هو: بأي وجه نحتاج إلى هبرماس 
في فهم إشكاليتنا الخاصة؛ نعني معضلة الانتقال من بناء شرعية الحقيقة أو العقل 
أوالسلطة على تذيير المقدس إلن إغاذة بناء ساكل القبرضة كافة على أسامن 
استعمال عمومي حر للخطاب والحجاج؟ 


(126) نستهال!ا نه اممكلصهم) كنرك ةله تعاعارة ترعنأءكةرهما5ة1 كول «رمقاعأنةاعدرمعلء 12 “لدج رمقصدعطاه1] معوعناك 
عطتاوة سخ ما مع اه هادع اهالص[ معطء 1 لاوع” معل صا )15 صاعدأووتا7ء8 عو16ع1اء؟ 1095» :52 .م ,(1976 ,مرمسععلعتطناك 
معلمعصطءاع2طة طعازة “عطء1[أتاع0 18001 معاويء متتتاجد 5عماء معطعاعءتث حصذ ,أهط ممتعتاعظ1 عزما .معشقضموعط 

.«اتلناطعع صاء لمعطععااء7 معمه أعلصدا1 معطعواع10مع10 عغطا ختحصدل لصن عسمتكاعاعتمعازعم8 عغطا ,ونادمواعطاهمعووة131 


(127) عمتعلهة عنط» :27 .م ,(2003 ,مسمعاعطسك تصتهال! نه امكلممء؟) عدم نع 721014 ,مقصصعطه1] .ل 
عممعء5400 عانآ .معمطعاامء معطعممط تععلصة معلل 1اطمم؟ معل عطاعم أطاعته عطةأوظلدلطا معلمعنع معتيه ععطا ممما 
.«معامقطءة عغطاعة طعاة 215 1134 كلاه صترهاط عقطا ووتامط عزو -ا[اعاوعع طاعزد كته طعتاثاع 1[طعوستتة طعزة أطعزو 
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إن ما أثارنا حمًا وما دعانا إلى الإقدام على ترجمة هذا الكتاب هنا هو أن 
الإشكالية المشار إليها التي تؤلمنا إنما هي بوجه أو بآخر الإشكالية نفسها التي 
فادها عراس قي فإن الإشكالية هي نفسها هنا وهناك: إنها مسائل الشرعنة 
وطريقة معالجنها على أساس الانتقال المرير والعقد .من تقاليد المقدس إلى إتيقا 
الخطاب. وهذا هو معنى الحاجة إلى هبرماس اليوم. 


يقول هبرماس في عام 1 198» في المجلد الثاني من نظرية الفعل التواصلي: 
"يمكنني أن أهتدي بالفرضية القاضية بأن الوظائف الإدماجية في المجتمع 
والوظائف الإفصاحية» التى كانت تؤديها فى أوّل الأمر الممارسة الطقوسية» 
انتقلت إلى الفعل التواصلي» حيث عو ضت بشكل متتابع سلطة المقدّس عبر سلطة 
إجماع يؤحَذ في كل مرة باعتباره إجماعًا معللًا. هذا يعني تسريحًا (وصسصاءداه,ت) 
معينًا للفعل التواصلي من السياقات المعيارية المحمية بواسطة المقدّس)”2". 


إن القصد هو أن قوّة الدين فى المجتمعات ماقبل الحديثة «قد عّؤضت 
فى المجتمعات المعلمنة الحديثة بواسطة العقلانية التواصلية. وحوّل الجانب 
المقدّس من الدين إلى سلطة هى نتيجة الخطاب العملى حيث عمل كل المشاركين 
المنخرطين فيه على اختبار ادّعاءاتهم عبر الحجاج العقلاني)”*22. 

وهذه هي الفرضية النواة في الكتاب كما يمكن أن تظهر في أفق ثقافتنا. 
وعلينا أن نتعرّف إليها تحت هذا العنوان المخصوص . أما العبارة المفتاح التي 
وضع فيه هبرماس بجعمام فكرته عن الدور الذي يمكن أن يؤذيه: الفعل التواصلي 
في أفق المجتمعات الحديثة فهي هذه: «معلهكلة5 دعل عمبتطعتلاعة مدي عذل»» وهو 
ما حاولنا نقله من خلال عبارات عدة مثل «التحويل اللغوي للمقدّس» و7 اميه 
المقدّس» أو «لغونة المقدّس» أو اد اللغوي للمقدّس». 
الكذاب. وإلذي 00 هو «البنية العقلانية للجويل اك للمقدّس» 0 


(معلهكلة5 دعل عصبتطء ا لتاعة تمدع نعل تساعلتصاك علهمم1لة:: 


(128) «ع0 عل[تاقتن1 “م2 :2 80 ركاء 0ه بعططام | ستمدم1 ك0 1م77 ,مقصمصعطه11 معععاد 
.1 .م ,(1987 ,مسعمعاعطنا5 :ستهال! دنه امكلمهط) سرع[ تعر[ كةاكةأهدره لال 


(2129 .م مقصتواه11 
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«إن نزع السحر (عصتحء1ة1812) عن ميدان المقدذس وتجريده من قواه 
(عصدع تناءعقستص8) إنما يتم عن طر يق ضرب من التحو يل اللغوى (عصتطعتلاعهتمدع12) 
للتوافق المعياري الأساسي المؤمّن عليه بشكل طقوسي؛ ومن ثم تنطلق عملية 
رفع القيود (#دسطمنطامتة) عن مخزون العقلانية المودّع في الفعل التواصلي. إن هالة 
الفتنة والخشية التي تنبعث من المقدّسء والقؤّة الآسرة (9«عسمهه) للقداسة إنما يتم 
فى الوقت نفسه تصعيدهما فى القَوَة القاهرة (0دء1هنط) لادّعاءات الصلاحية القابلة 
للنقد وإعطاؤهما صبغة اليومي)227. 


لا يتعلق الأمر بفهم «الخطاب» الديني أو تأويله على نحو جديدء بل بتحرير 
طاقة العقلانية التى يحتوي عليها «الخطاب» نفسه بوصفه الوسط التداولي الوحيد 
يكبي عام ابحياء تايان بكحيا ها عق فته وفع 3ه ليمك الى ديق أن 
يعني للمؤمنين به إلا ما يستطيعون قوله بعضهم إلى بعض والحجاج في درجة 
صلاحيته. والرهان الذي يطرحه مجتمع علماني عندئذ هو بحسب هبرماس تأمين 
الانتقال الحجاجي من سلطة المقدّس الآتية من خارج الخطاب إلى سلطة الفعل 
التواصلى الجاري في الحياة اليومية بين الذوات الفاعلة والمتكلمة» نعني من 
الوق الدهوة إلى آذاني المخطا 000 ١‏ 


في عام 2012 عاد هبرماس مرة أخرى إلى استئناف فكرة (ألسنة المقدّس» 
وإثباتها #بمنزلة تصدير) مثير لكتابه التفكير ما بعد الميتافيزيقي 77*11 حيث وضع 
أطروحة «ألسنة المقدّس» بوصفها الأفق العام أو الأخير لتفكيره الذي بإمكانه 
أن يساعد على استجلاء الأساس الخفي لنشأة «البعد الإلزامي»)**2 للتواصل 
الاجتماعي. وهو يفترض أن إرجاع اللغة إلى الحركات التواصلية بين البشر يقودنا 


(2130 .9 .م ,(1987) تعن[ كاك [ هتسلا “رعل ع/111 نل “لاك ,مقصدرعطه11 


(131) علورعطنا م1 وامسعائج ممصصعطج1]1 ومموعء عكتأوعتستاصتصرمء كه تورمعطا قلط مل» :53 .م ,عستعامك18 
.ع15نا0ه015 2 صا لعاعا عط مهن أقطا دامع سسوعه م1 لعتعدة عط 1ه تاتمطابهج لصتاطا عطا سدم ممتاعة عتحللدء تمتاستصرمه 
تجأع اا تااععء لمعمعل ممه :امتعوعىم 15 غناط ينمتلو[علاع] عدنزهة طا مصاع تزه 5ناماع تناع 15 عتكقط صهه #جاللهءممط لععلحصآ 
01 وعآلنت غطا 10 عستلممءءة عمتلصاط تولمه عه توعطا ممه ,مستععممء غ16 معط عومطا 1ه مملاعهرعاما له1اهه5 عطا مه 
89 162501 121621156لامستططامء 01 جالمطاتج عط 10 لعزعدة عط 1ه مسدتأه مع ه00 عطا مسرم رعاو عط]' .وعتطاء عوعنامء15ل 

.«واعلء50 مقلتاععة مرعلممط 1ه تجرمعطا عطا 0 مغن طاعاممء *مدمصرع طم 1ه امهم 2 


(132) نصذ «رعامميمهم؟ وعم عااعاقمة امعلمعلةهك 5ع عصسطعتاطع همونت رمقصوطه11 .ل 
.7-1 .مم ,(2012 يعهاء/؟ مرسسمعلتطنساك :سناع 8) برعع] اردع غ1 درلا ععاة كنا 4 1[ تع ]درء 2[ دعجأء كتكنر [ترماء دمع هلا 


(2)133 1 .م م.قلط1 
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إلى الانتباه إلى الدور الخطر الذى أدته «الممارسات الطقوسية». قال: (إن القوة 
المنضقنة-فى -القول السارية فى عدي الأفعال الكلامية التنظيمية (فقل الأمر 
والوعد والتسمية والوضع حيز التنفيذ ...إلخ) يمكن أن تُفَهّم في أي حال بوصفها 
نتيجة عملية مواضعاتية يومية تكرّس دلالات ذات مصدر طقوسى)**'2. بل إن 
أوستين نفسه دافع عن مفهومه عن الأفعال الإنجازية بواسطة أفعال ١ترة‏ شح منها 
مباشرة خلفية مقدسة)279. 


لكن هبرماس في عام 22 أصبح على وعي صريح بحدود موقفه من 
«ألسَنة المقدس» في عام 1981. ولذلك هو قد أقدم على مراجعة مفيدة لتلك 
الأطروحة. إن القصد هو أن التواصل له شكلان متآصلان إلا أثة لابد مخ التميية 
بينهما. شكل 5 تشتوفة اللغة ويحكن «السعهة لكن شكاة آخر سواف: فى اغين 
اسع ل لد ابي ل 0 
ا له 0ه 
معنى (ألسنة المقدس» تحت ضوء جديد”*2. إن الفلسفة نفسهاء على الرغم من 
طابعها «العلماني» هي مدعوّة اليوم إلى «ألسنة المقدس» على نحو غير مسبوق. 
وعلى الرغم من علمانية الفكر مابعد الميتافيزيقي فإن هناك «واقعة» لا يمكن 
التغافل عنها: أن الجماعات الدينية في المجتمعات المعاصرة «احتفظت من خلال 
ممارساتها الشعائرية برابطة قوية» وإن كانت مكسورة ومصعّدة بواسطة التفكّرء 
تشدهاإك البدايات القذيمة للخلق الطقوسي لطاقات الإلزام (معنعوعمههعمسهمنق) 
المعياري"”**2. وهذا الأمر الواقع يفرض على الفلسفة أن تقبل الخوض في 
«أَلسّنة المقدس» بوصفها مهمّة خاصة بهاء وإن كانت مهمّة «خارجية». والسؤال 
المركزي سيكون بحسب تعبير هبرماس كالاتي: 


(134) لصن معاطعاعط عذس) عاعلمطععرمك عوكتام انوع معاعت؟ عاقيا مععقممناسهاملل عنط» :11 .م ,.قنم1 
معلمعطعناعة1الهمء؟ تعماء قتمطععقط 95ل 215 متطعصطه طعزة معودج] (.51 معجاعة أكهيك] ما معممعميء ,معطعع مومع 
.«معطعاومء؟؟ السبحائعط عع لاع داكت معع ص سعلء8 700 عصتاترع 10081151 لمع تكمم ك1 


(2)135 11 
(2)136 .12-13 .مم ,.قتط1 


(137) معطعناوة)لدمعقسه لصد معطعناعة الله معطاءئى زج عصتء تجمعيع111 عم عاطعنآ سل :14 .م ,.قنم1 
.«تول ومعلصة معلهعلوة وع0 عصساطء :اطع وءمومعء7؟ عتل عتتاعط عتدم طعاة غلاعاى مم لغ هعلتصنا سصصمك1 


(2)138 .16-17 .مم .قتط1 
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«هل يمكننا أن نعرف ما إذا كان مسار ألسنة المقدّسء الذي كان يتم ضمن 
الاشتعال على الأمتظوزة والدين والميعافيديقا على مدئ الاف الستير قل استقن 
واستكمل؟ مهما يكن من أمر فإن ما يطرح نفسه على الفلسفة هو أن تواصل الآن 
“من خارج “ مهمّة ألسّنة المقدّس التي هي بوجه ما مهمّة ' لاهوتية ' وتمّت إلى حذ 
الآن فى نطاق المذاهب الدينية. وبالنسبة إليها لا يمكن للألسّنة أن تعنى سوى أن 
كفت فن التغاليد الديية عن الطاقات الدلالية الى لم يع تسبريحها وأنتترجيها 
(ههداء5نهطن) بوسائل مفهومية خاصة فى لغة كونية فى المتناول تتجاوز حدود 
الجماغات الدينة المعيم- وبالبالي أن هدي عه الخطا بعلل عمؤية 01 


إن الفلسفة إذَا هى كشف عن طاقات دلالية» أى طاقات عقلانية» لا تزال 
مطمورة في التقاليد الدينية من دون أن تستطيع تملكها بشكل مناسب» نعني 
بواسطة وسائل مفهومية» وليس بواسطة أقوال دعوية أو انفعالات حزينة. وبهذا 
المعنى الرشيق على الفلسفة أن تضطلع بأن «الترجمة» هي مهمتها الخاصة» نعني 
ترجمة ما تشير إليها التقاليد الدينية من دون أن تملكه: إن الفعل التواصلى بين 
الذوات الفاعلة والمتكلمة في مجتمع ما يحتاج إلى قوة إلزامية أو معيارية لا يمكن 
التعويل فيها على المنظومات الوظيفية للدولة أو الاقتصاد» مثل السلطة أو المال» 
بل هي تتغذي من منابع أخرى لا تزال على علاقة عميقة ومعقدة مع مؤسسات 
المقدّس. إلا أن على الفلسفة أن تحترس من أن تخوض فى ألسنة المقدّس وكأنها 
قول لاهوتي: إن مهمّة ألسّنة المقدّس ظهرت قبل الفلسفة» مع العمل الأسطوري 
والديني» ودخلت في أفق الفلسفة مع القول الميتافيزيقي؛ لكنها مهمّة ستظل غير 
فلسفية ولا يحق للفلسفة أن تمارسها إلا «من خارج»» أي بوسائل مفهومية وليبس 

(139) طعلو عل يمعلهعلهك دعل عصسصطء اطع هرمويع؟ عع ووعدمع2 عل نه ,معدو زا معصصةع1» :17 .م ,.لزط1 
ألمقطاعةء ,أقط معع ه7011 ععتصلط علمع ىن هأعطول علل نعطت علاةتوط ماع84 لصن مماعتاع8] ,ومطاتولا مه اأتعطاية ععل صا 
لتعطقاطا نعل عنتناعاء 105 أعماء عطووكتدخ عتل عتطامرهده1تطط عزل عن طعلة الاعاة وعمصتلئع[[لى 1517 معووه[طعوععطة لصتا 
متم معلهعلة5 دوع قصتاطء لطاع وءمروعء؟ معطعو1ع10معطا معظظله معدو عع ,معمعع 701120 مععطء ععوة اع تاءعء مالهطاتعصمة 
طعمه عتل مععصتمعأعتاءعءطن معوقزنوتاءء صذ بمعقتعط عتم عمبطءتاطعممومء؟؟ صمها عزهة عنا1 .”معظته ممت 
عماء صا ماع تلطا معطءالتتيوعغط معمععاء أتدم لصن مععاءع0نمء بج علهمتامعاه2 معطءة 1اصهممعة معمعئامععع طهصنا 


© امنا - معجاعومع طن بج عطعوءمة عطعناع صةقعنداج دنتحصتط معقه طءعسماء مدعع عصماع تاع]1 عامسستاوعط عرعطنا ,عمتعمعع 1ل 
.«مععطن سجرج علصناءة) عمعطءع1! أمعقة اعتمرة مع تحاوعبعاوتك صمعل 
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في ضوء ذلك يمكن القول إن أطروحات هبرماس عن إمكانية «مصالحة 
الحداثة المتصدّعة مع ذات نفسها» بالاستناد إلى نظرية الفعل التواصلي إنما تقدّم 
درسًا فلسفيًا وسوسيولوجيًا رائعًا بالنسبة إليناء «نحن» العرب المسلمين» وخاصة في 
ما يتعلق باستشكال أو فهم الظاهرة الأصولية. وفي هذا الصدد نقرأ لبعض الباحثين: 


«فى كتابه نظرية الفعل التواصلى (1981) طور هبرماس نظرية عن الحداثة» 
بالاستناد إليها أرجع الباثولوجيات الاجتماعية إلى الاستعمار الأحادي لعالم 
الحياة بواسطة المنظومات الفرعية للدولة والاقتصاد. ويما أن الأصولية الجديدة 
والإرهاب الإسلاموي هما ظاهرتان حديثتان على نحو مخصوص. فإن أطروحة 
الفصل القادم تنص على: إنه بواسطة هذه النظرية عن الحداثة إنما يمكن أيضًا أن 
تُحلّل أسباب ظهور الأصولية الجديدة والراديكالية الإسلاموية»9*©. 


إن القصد هو فهم الأصولية الإسلامية واستجلاء طرق الخروج الديمقراطي 
من عصر الإرهاب» وذلك فى ضوء نظرية الفعل التواصلى7*". لا بوصفها تساعد 
على نهم الأصولية الذيئية فحسية بل وف طرق مغالسييا2, فى هذا الصلاذ 
أمكن قراءة الأصولية الجديدة «بوصفها نوعية من النزاعات الاجتماعية الجديدة 
وبوصفها نتاج انشقاق عالم الحياة»**"2, ولكن أيضًا الاعتراف أن الحركات 
الإسلامية تمثل «جزءًا من الفضاء العمومى» و«مكونًا من المكوّنات الاجتماعية- 
اللعادلية على المستوع لمعا ا 


(2140 يُقارن: 01[ عهاتءل! خنآ) تعاكه !1 1171 127701511115 77زءل كنتت و1712 “لعنأء كقاه ن[0تجرء ل 111 رأوهخآ هتطاممم 

83 ]1 عع نناآ عتختهط (1981) كترأاءل تبه ترعمطام|/7::ررمءع| و0 7172016 “عصاعو م[» :13 .م ,(2009 يسمتاتع8 1مره11 
عطتناتع151 1ه نم1010 عع 1 أعقماء عال كته معلع ه10 ه0طلوط علهاده: نع رمعل المقطصة ,أأععاء 1 عامء عمرعله]8 ععل عترمعط]' عماء 
أعطنا قتاحطة لامع ته مسبلمع8 عل ه10 .عاعطناكاع ناعمج المطعو م1 لصتا أههاة عممعاوتزوطيدة طاععسدل أاء جتممعاع.] عل 
اأعخامهكا عأوطعقم مهل عن عوعط]' عتل أعأنها ,لصلة عمع دصمصقطط عمعلممط طعى1اجعمرة كتاسمكرمتع]' عماععتصسيهان1 عل 
1 ننه لسصبجتلمع51 وع0 معطعآواصظ دول عن معطاعووعت] عتل طاعتدهة معصمةعا عمرعله]8 ععل عاممعط]' معوعزل أتكةا 
.«طعلعء77 علوت همه عسصتع اه 1 لهعل18201 عطعد مد ]ذا عذل لصتا 


(141) ص كارآاء له اعنام [ةسب«بورم][ كه ©7703 عع صذ طعزة أدفقة» :146-147 .مم ,.4نط1 
للع ماعل راعكداة اوناخ معع 1غة41 21 تتتعع معووء0 20نا 15 ده15 2 1ع دنه مكلمع[ معوقاع ناء : عنا1 21س مددعصاصة عاط 
.«7معطعة مكنا 


(142) ععل اعوعتمك ص عمءطظ معلهمه هم كته كتحصو لمتمع صصدلسمتلامع781 عطاععتستهائز ع1» :198 .م ,لم1 
.«فة تع ط 112 معوعتا[ مه معلقطء5[اعوءع0) “عمرعل00 حم عرمعط]' 


(2)143 204 .زم ,.10ط1 
2144 2856 .درم ,.10ط1 
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لا يتعلق الأمر بتبني تأويل هبرماس للإسلام» بل بالإقدام على ما لم يحاول 
هبرماس نفسه أن يفعله بواسطة نظريته”*"2: أن تُفهم النزاعات باسم الإسلام 
بوصفها ظواهر حديثة ينطبق عليها توصيف هبرماس للباثولوجيا الاجتماعية في 
نطاق الدولة الأمة: فهي في جانب خطر منها «نزاعات جديدة» تأخذ شكل «الدفاع 
عن أشكال الحياة التواصلية ضدٌّ مفاعيل التشيِّوْ الناجمة عن المنظومات الفرعية 
للدولة والاقتصاد)212. 


عل الترحية 


على خلاف الترجمتين الإنكليزية”*' والفرنسية”**2 اللتين نقلتًا المجلد 
الأول عن الطبعة الأولى أو الثانية» والمجلد الثانى عن الطبعة الثالثة» اعتمدنا فى 
هذه الترجمة العربية على الطبعة الرابعة التي صدرت في عام 1987. وهيء علاوة 
على التنصيص على أنها «طبعة منقحة) أو تمّت «مراجعتها) (معاءدءعاءسسة)» 
وعلى كونها الطبعة المعتمدة منذئذ بين الباحثين» هي تحتوي على «توطئة للطبعة 
الثالئة2*”1 لم يتسنّ للمترجم الإنكليزي ولا للمترجم الفرنسي أيضًا ترجمتها. 
وهو ما وضع الترجمة العربية في موقع منهجي تنقيحي يسمح لها بالتنبيه في كل 
مرة» وذلك مثبّت فى موضعه. على الاختلافات أو العبارات الساقطة» التى نعثر 
عليها عند مقارنة هذه الترجمات مع النص الأصلي في طبعته الرابعة. وسواء 
أكان ذلك ناجمًا عن «التنقيح) الذي قام به هبرماس بنفسه 27 أو عن تصرّف من 


(145) 1 .م ..لذط1 
(146) 114 
(2147 يُراجع مناقشة هذا الأمر في مقدّمة الترجمة الإنكليزية: 5*عمغةاقمها1» تطامه0ءكا ممسرمط]1 
©1 110 0(1كهء 1 :1 عمتدطآه7؟ ,ترمقاء 4ق 17هء71711ة«رمن) 0 نم17 1716 ,مةصتعطه]] معععتال نما «رممتاعسلمعاص1آ 


0 له :71ج اكنزى انه 01ماء/1ط :2 عمتتام؟؟ :11 .م ,(1984 رووع] وامعوع8 نممأوم8) نراعقء 350 [0 1110101121107 
(1987 رؤوع] وامعة8 نامأوه8) ارمكمء ع[ 1ك أأهدره 1:11[ إن 


(2148 يُقارن : © 141101141116 :1 عمدما ,(1981) أعتراره امع 11ل رمه «رقع0' [ 0 117601 ,ممستعطد]1] معوعنال 
0111141151 171 1زم 7(مكقه ع[ 0 11 2111) :11 عمدما :(.0لهنا) تحتع "1 عنتهاطا-صمع1 ,007616 م[ ع «رمقلهدة[ه:ده 1ه" كك “«توه' [ 
.(1987 ملعوتزة :معوط) (.لهعا) اعععلطءة ؤت1نامآ-صوعل 


(2149 .3-6 .جزم .لع 38 عطا 10 0ه عه 1 ,1101:1111 دكج 1 /20:0 ,مم سعط ه11 


21500 يُقارن: 2 .13,120 .701 ,نروه[مةءع0ك زه م2221 نما «بطهتاءعع1ه511-00 25:5 تتءطة11» ,ومطدرهح7آ لوط 


العاع[مصدمه عطا طاعتامغطا لمعم مومصسعطوط ...* :عصاهده1011 عطا لعتعلاقصة توطتتهناعل8 رمووعام» :7 .م ,(2007) 
وعططقطكء مم علهطة 1 ... ممتاتلعء طمتاعمظ عط عه1 عاطهاتية أغطعتامطا عط وععصهطاء عع قط ع20مط ممه كممتتهاقصى 
.103511 


56 


المترجم الإنكليزي أو غفلة من المترجم الفرنسي فقد وجدنا أن من المفيد للقارئ 
العربي أن يعلم بذلك على نحو يمكّنه من بلورة رأي عالمي حول حيثيات تلقي 
النص الذي بين يديه» خاصة أن يفهم أنه نص مركب ومتحرّك دفع هبرماس نفسه 
إلى أن يراقب الترجمة الإنكليزية التي قام بها صديق مقرّب منه» فسمح لنفسه بأن 
يصاحب أفكاره في هجرتها إلى لغة أخرى» وأن يدخل عليها بعض المراجعات. 
ولعي عل الا قات رين النص الال والكر جد الكل وا جام هو يل 
طريف لرصد نوع التردّدات التي صاحبت طريقة هبرماس في الكتابة حول قضايا 
مالبث يطوّر أدوات استشكاله أو معالجته لها(271, 


شرعت في نقل الكتاب بمجلديه منذ تموز/ يوليو 2013 وفرغت منه في 
تموز/ يوليو 42017 وتلك أربع سنوات بحيث استغرق كل مجلد منهما سنتين 
اثنتين. إلا أن اهتمامي بفكر هبرماس ليس جديدًا. فهو هاجس يعود إلى وقت مبكر 
حيث كانت مهجتي الفلسفية تبحث عن نفسها ووجدت بعض قرابة متأصّلة لها في 
التراث الألماني في خط عميق يمتدٌ من كانط إلى هبرماس. كان عنوان مقالتي الأولى 
المنشورةفي عام 1 199 هو «هبر ماس أمام هايدغر أو كيف الكلام على الفلسفة)!2”", 
وهو اهتمام أخذ يقودني نحو العمل على تبيئة مصطلحاته وتملكها فلسفيًا في مقالة 
منشورة في عام 1995 كان عنوانها (جغرافية العقل البومي أو من يتفلسف في الفضاء 
العمومي؟2"*”2. ثم خاصة عند الاشتغال على متن هايدغر في رسالة دكتوراه الدولة 
التي ناقشتها في حزيران/ يونيو 2003 تحت عنوان «الزمانية والمعقولية أو المناظرة 
الهايدغرية مع هيغل»**''. ففي هذه الرسالة كان لهبرماس””**'' دور حاسم في عملي 
على بلورة ملامح المنعرج الهرمينوطيقي في مسيرة هايدغر بوصفه يحتوي بشكل 


510) 10 .مم ,.ل1اط1 

(152) فتحي المسكيني» «هابرماز أمام هايدغر أو كيف الكلام على الفلسفة؟»» الفكر العربي 
المعاصرء العدد 4 5-8 8 (كانون الثانى/ يناير - شباط/ فبراير 1991)» ص 25-21. 

(153) فتحي المسكيني» يداني العقل اليومي أو من يتفلسف في الفضاء العمومي؟»»؛ المجلة 
التونسية للدراسات الفلسفية» العدد 16-15 (1995)» ص 47-27. ظهر أيضًا فى: دراسات عربية» السنة 
2 العدد 6-5 (آذار/ مارس - نيسان/ أبريل 1996)» ص 67-54. ْ 

(154) فتحي المسكيني» «الزمانية والمعقولية أو المناظرة الهايدغرية مع هيغل»» 3 مج (رسالة لنيل 
دكتوراه الدولة» كلية العلوم الإنسانية والاجتماعية بتونس» 2003). 

(155) المرجع نفسهء ص 20-12», وخاصة ص 41249-1238» 1267-1264. 
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غير مباشر على نظرية في المعقولية كنت أعتبرها صيغة فينومينولوجية من إشكالية 
نظرية الفعل التواصلي لدى هبرماس. وهو افتراض اعترف به هبرماس نفسه وعمل 
على تجذيره أو إعادة بنائه بواسطة الوسائل المفهومية التي أعرض عنها هايدغر أو 
غادمير» نعني وسائل الحجاج التي توفرها العلوم الاجتماعية. علاوة على أن ترجمة 
هبرماس هذه هي جزء من مشروع كبير ضمّ في ترجماتي السابقة أسماء كانط©*”) 
ونيتشه””*1' وهايدغر”*”'» وربما يضم أسماء أخرى مثل جاك دريدا أو جوديث بتلر» 
يهدف إلى نقل أمّهات الكتب الفلسفية التي نفترض أنها أدت دورًا خاصًا في رسم 
معالم الفكر الغربي والإنساني المعاصر. 


لقد حرصنا على أن يشارك في تقديم هذا الكتاب العظيم إلى قرّاء العربية 
فيلسوف ألماني معاصر من حجم أكيل هونيت» وهو الذي عمل مساعدًا لهبرماس 
في معهد ماكس بلانك (2 1983-198) ثم في قسم الفلسفة بجامعة فرانكفورت 
(1989-1983).» ونال شهادة التأهيل فى الفلسفة تحت إشرافه (1990)» وتبنى 
برنامج انتقال الفلسفة لديه من براديغم الوعي إلى براديغم اللغة من أجل تجديد 
مقوّمات النظرية النقدية للجيل الثالث من مفكري مدرسة فرانكفورت» وأصبح 
منذ عام 1 مدير معهد البحث الاجتماعي» مهد مدرسة فرانكفورت» بل هو 
أيضًا من أشرف بنفسه على السياق الفلسفي المناسب لتلقي كتاب نظرية الفعل 
التواصلى فى تقليد النظرية النقدية”*21. وقد راسلته فى الغرض ووافق مشكورًا 
ببهجة فلسفية مثيرة على إثبات مقدّمة شخصية للترجمة العربية للكتاب واتفقنا 
في آخر المطاف على أن أفضل صيغة هي أن أنقل تقديم الكتاب الذي قام به 
هونيت لفائدة القارئ الألماني فهو نصٌّ ثاقب ومحيط بإشكالية الكتاب ورهاناته 
العميقة25. وتلك كانت طريقته فى بسط علاقة اعتراف عميقة داخل آداب 
القراءة بين العرب والألمان في نوع من التحقيق الإنجازي للمقصد الأسنى من 
الفعل التواصليء نعني التفاهم والتضامن بواسطة الترجمة. 


(60) إيمانويل كانط». الدين فى حدود مجرد العقل (دار جداول: بيروت» 2012). 

(157) فريدريتش نيتشه» فى جنيالوجيا الأخلاق (تونس: المركز الوطني للترجمة؛ 2010؛ بيروت: 
مؤسسة مؤمنون بلا حدود» 2016). 

(158) مارتن هايدغرهء الكينونة والزمان (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 2012). 

(2)159 .«عصبطاع لصاظ» ,5و10 ع طاأعصمه1]1 


(160) مع عنتدهاأعدكة ع5 نهذ «بوماعلمةآ] معكتتهعلتمتصصمما دوع عتمعط]1» ,(.لء) طاعمصمع اعدجةى 
.188-193 .مم رء م11 تعر[ كةان1 
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تقديم أكسل هونيت للترجمة العربية”) 


في هذه الدراسة واسعة النطاق» المؤلّفة من مجلّدينء التي يمكن بلا ريب 
أن تُعتبّر إلى حدّ الآن العمل الرئيس لهبرماسء استخرج هبرماس خلاصة عدد 
ككرادن التحوظ:والدرانناف” الحزفة الى تعوة إلى سعينات العرك لاهن ؛ 
لذلك تضمن الحجاج تأملات تأخذ في الاعتبار (دمعمدهة»:ع على حدّ سواء 
نظرية اللغة ونظرية في التطور السوسيو ثقافي ومفهوم العقلانية ونظرية الفعل. 
لم يكن غرض الكتاب أن ينخرط هبرماس فحسب في طريق مراجعة التقليد 
السوسيولوجي من أجل أن يطوّر المفاهيم الأساسية لنظرية في المجتمع» تجد 
مركزها في فكرة عقلانية خاصة بالتفاهم اللغوي؛ بل مع تطوير إطار كهذا من 
المفاهيم الأساسية كان المطلوب أيضًا خلق إمكانية إعادة بناء الرؤى التي صاغها 
ثيودور أدورنو وماكس هوركهايمر في جدل التنوير» وذلك على مستوى متقدم 
نظريّاء حيث يمكن القيام بنقدٍ معياري لمسارات العقلنة المهيمنة على نحو عقلاني 
بمقتضى غاية» يكون معدلا بشكل نسقي. 

أقام هبر ماس بحثه بمجأديه تقريبًا بحسب المقياس نفسه الذي كان تالكوت 
بارسونز قد سبق أن جعله أساسًا لدراسته المبكرة عن بنية الفعل الاجتماعي*: إن 


(1) وافق أكسل هونيت مشكورًا على إثبات مقدّمة شخصية للترجمة العربية لهذا لكتاب. وهى 

تقديم الكتاب الذي قام به هونيت لفائدة القارئ الألماني» وقد ترجمناها إلى العربية» وأثبتناها هنا. ينظر: 
رء 1م11 تع كطاقن[ “عل عانه ا أعدكة ]بعد نما «رمصاعلصدط مع تك تامكلتمتتصصصدمع] دعل عممعط1» ,ز.لع) طأعصمم اععم 
.(2006 نصعلوطوع1]؟) 1طص0 ععداء حاعة1 017/17 بصع هطعسمع:د715 50211 عن عقان17 175 


(2) بالإنكليزية في النص الألماني. 
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عمليات إعادة بناء تاريخ النظريات التي وضعها المؤلّفون الكلاسيكيون في علم 
الاجتماع هي في تناوب حثيث مع فواصل تأملية (مععصبططعماءطدعطءهزى2) وُظّفت 
نسقيًا على نحو بحيث إنه من أجل إقامة مشروع نظرية في الفعل التواصلي إنما يتم 
في النهاية تجميع حجج (عادعصدوية) يمكن أن تُقَهم سواء باعتبارها نتائج حاصلة 
عن تصحيح ذاتي داخلي لهذا الاختصاص أو أيضًا بوصفها استدلالا مستقلاً عنه. 
وإن الخطوة الأولى التي قام بها هبرماس من أجل تحويل مقدّمات نظريته في 
التواصل إلى نظرية في المجتمع هي إقحام مفهوم «عالم الحياة» (الباب السادس» 
الفصل الآول). صحيح أن هذه المقولة سبق أن كان لها دور مهم في نقده الأصلي 
لأطروحة التكنوقراطية”» لكنها الآن أقحمت نسقيًا على نحو يفصلها عن حدود 
التقليد الفينومينولوجي. وذلك بوصفها مفهومًا تكميليًا للفعل التواصلي. وما 
يشكل خلفية هذا المسار من التفكير هو الاعتبار القاضي أن كل عملية (81) تفاهم 
لغوي تتحرّك بعد دائمًا في إطار تعريفات للمقام («عممنائهءلهههنلمسطزة) معترّف بها 
على نحو بيذاتي؛ وإن الأعمال التأويلية التعاونية» التي يقع القيام بها في سيرورة 
التفاهم, لا تعيد دائمًا من جديد استخدام كل مكونات المقام مع كل تعريفء بل 
تنبنى من جهتها على عدد لا يحيط به البصر من القناعات المستقرّة (اطءامعصزه). 
وإن أفقًا كهذا من الفرضيات الخلفية المتقاسّمة على نحو بيذاتي» حيث يكون 
كل نسار تواضلي متضمنًا سلما هو.ما يشمي هعبر ماين «غالم الحياة)؟ إنه يتصورة 
بوصفه نتيجة الفعل التواصلي الذي تخثر وتحول إلى قناعات ثابتة» نعني بوصفه 
التتاج التاريخي للجهود التأويلية للأجيال الماضية. وبذلك يشكّل عالم الحياة 
مجرى نهر المعرفة التوجيهية المألوفة حدسيّاء حيث يمكن لتيار المسارات 
التواصلية الاجتماعية أن يستمرٌ في التدفق من دون خطر التوقف. 

إن أعضاء مجتمع ماء كما بين ذلك هبرماس في الخطوة النسقية الثانية 
من حجاجه (الباب السادس» الفصل الثاني)» لا يكتفون بنقل قناعاتهم الخلفية 
فحسبء بل هم في ثنايا مسارات التعلّم التي لا مفرٌ منها إنما يوسّعون أيضًا في 
الوقت نفسه من معرفتهم بعالم الحياة الخاص بهم. ومن رحم هذه الأفكار الكبرى 
استنبط هبر ماس التصوّر الذي من خلاله حاول أن يوسّع النظرية الكامنة في أساس 


30( .(1968 نمطتهالا مته اكتلعلصة:خ1) «رءتعملمء10) كله اره:[عكدرءدكىة!! :را ع[711[ع12 ,مقصدعطهة]] .ل 
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عقلانية الفعل ويحوّلها إلى مفهوم ديناميكي. أما نواتها فتشكلها الفكرة القاضية 
بأنه عن طريق مسارات التعلّم العرفانية فحسب إنما تتمايز المعرفة الموجّهة لعالم 
الحياة ة تمايزا أنطولوجيًا واسعًا إلى حدٌ تبرز معه ثلاث علاقات أساسية مع العالم 
(الطبيعي والاجتماعي والذاتي-الباطني)؛ الواحدة بمعزل من الأخرى. وتستقل 
بذاتها في شكل جوانب عقلانية للفعل التواصلي منفصلة على حدة في كل مرة. 
ويستفيد هبرماس هنا من نقل علم النفس التطوري لدى جان بياجيه إلى تاريخ 
الوعي على مستوى النوع» وذلك من أجل تفسير منطق هذه المسارات التعلمية 
الشاملة؛ فهو ينظر إلى الآلية التي تقود إلى تمايز المنظومات التأويلية لعالم الحياة 
بوصفها في حقيقة الأمر المسار نفسه نحو نزع المركزية (عسددهضامعءده0) العرفانية 
الذي كان بياجيه قد أثبته بالنسبة إلى التطوّر العقلي للطفل. وكل تقسيم صوري 
للكون إلى ثلاثة ة أبعاد للواقع» والذي يمثل الفرضية المسبقة للتعامل المتفكر مع 
الواقع الفعلي ومن ثم شرط مسارات التفاهم اللغوي» يحدث على مستوى عالم 
الجا بوصعه شنار انزع تدريجي للعركزية عن فهم للعالم يحمل في بادئ الأمر 
سمة مركزية اجتماعية معينة. 

بلا ريب» إن إعادة إنتاج أي مجتمع لا تقدّم نفسها إلى حدٌ الآن إلا بوصفها 
مسارًا من التجديد الرمزي لعالم الحياة الاجتماعي-الثقافي الخاص بذلك 
المجتمع؛ وإن عقلنة الفضاء الاجتماعي الداخلي التي تحدث في شكل نزع 
تدريجي للمركزية عن صورة العالم الثقافية» تحدث تحريرٌ | (#صتحاءهاه:) للفعل 
التواصلي من التوجّهات التقليدية المكرّسة» وبالتالي توسّع المجال أمام مسارات 
التفاهم اللغوي. ومع ذلك فإن تطور المجتمعات لا يزدهر في التجديد الرمزي 
لعوالم الحياة الاجتماعية؛ إن إعادة إنتاج المجتمع تعتمد أيضًا بشكل أساسي على 
تملك الموارد الطبيعية» التي من خلالها يتم الحصول على الشروط المادية للحياة 
الاجتماعية. وطبقًا لهذاء كما رأينا ذلك سابقًا فى مقابلته المبكّرة بين «العمل» 
و«التفاعل»*» يميز هبرماس مهمة إعادة الإنتاج الرمزية من إكراه إعادة الإنتاج 
المادية» والتي في عدادهاء وعلى نحو يتخطى العمل الاجتماعي» يحتسب أيضًا 
مغارجة الإذارة السيامد مو على تمدو معاي مره الأو لفان سر ماين لقره 


4( .(1968 نمطتهالطا مته اكتلعلصة:خ1) «رعتعملمء10) كله ره[ كدرءدكة!! :رلا [711[ع12 ,مقسدعطه]] .ل 
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بالتناقض الذي يقف عنده توجهًا الفعل اللذان يقودان التواصل والعقلانية الغائية 
بحذٌ ذاتهماء بقدر ما يهتم بالتناقض الذي يوجد بين الأشكال التنظيمية لهذين 
النوعين من الفعل. وذلك أن المستوى النسقي الثالث من نظريته عن المجتمع يبلغ 
إليه عند الإقرار بآن تلك النشاطات العقلانية بمقتضى غاية» التي تساهم في إعادة 
الإنتاج المادية لمجتمع ماء على خلاف الأفعال التواصلية» لا يمكن أن يتآلف 
بعضها مع بعض إلا عبر آليات وظيفية. والتمييز الذي وضعه هبرماس هو بذلك ذو 
دلالة كبرى» لأنه تمييز سوف يتم بمساعدته تعليل عملية إدخال نظرية المنظومات 
على مستوى نظرية الفعل: إذا كانت إعادة الإنتاج الرمزية للمجتمعات تجري دومًا 
عبر آلية الفعل التواصلي» حيث يجب أن تكون في متناول منظور ينطلق من داخل 
عالم الحياة الالجتباعة: فإن إعادة الإنتاج الصاح للمجتمعات ينبغي أن ل 
بوصفها مسارًا للحفاظ على المنظومة» من أجل أنه فى إطارها لا يمكن للنشاطات 
الغائية المطلوبة للذوات أن تتناسق في ما بينها إلا بشكل وظيفي: وبالتالي بشكل 
ند كن تعاطة الفكل . ْ ْ 

استخدم هبرماس هذا التمييز بين شكلّي الإدماج في الفعل الاجتماعي؛ 
وبسبب ربطهما بمهمتين مختلفتين من إعادة إنتاج المجتمع تعرض في الأدبيات 
المتصصة إلى نقد شديدل "7 :وخ تمي كان الكدهن ننه أن يتمكة ع تررضت 
التطور الاجتماعي تحت زاوية النظر المزدوجة التي تهم» من جهة؛» عقلنة عالم 
المحياة وز يادة تعفن المنظومة» من جهة أخرى. ومع افتتاح منظور كهذا هيأ 
هبرماس الخطوة النسقية الرابعة لحجاجه. والتي تحتوي على الخلاصة الحقيقية 
لتصوّره عن المجتمع وهو تصوّر على مرحلتين أو مستويين (داوذه2). ويتمثل 
ذلك في الإقرار أنه في مجرى التطوّر السوسيو- ثقافي قد انفصلت آليات الإدماج 
في المنظومة عن أفق عالم الحياة المجتمعي انفصالا هو من القوّة بحيث إنها 
استطاعت أن تظهر بوصفها أشكالا قائمة بذاتها من تنسيق الفعل الاجتماعى وأن 
تكوّن دوائر مستقلّة من الأفعال. إن الثنائية المنهجية التي تقابل بين «الإدماج في 
المنظومة» و«الإدماج في المجتمع»» والتي كان يجب في بادئ الأمر ألا تصف 


(5) 'كمسمعطم8 بععال بد ععوةماتء8 - «رأءعلته كونطام 11م ,ؤووه1 قصهك1 2د طاعصمه] اعدم 
.(1986 رطعت طامعطعمهة1' ميستمعامتطنا5 :ستهالا ححنة اكدكلمهة: 1) ,«دكتراء لم2 برعم لمعته «تدرمع| دعل 1زم 6)171 
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سوى منظورين متكاملين من تحليل عين مسارات التطور نفسهاء وهي بذلك 
انقلبت بالنسبة إلى هبرماس على طريق عقلنة الفعل الاجتماعي إلى ثنائية تجريبية 
بين «المنظومات» و(عالم الحياة». 


من أجل تعليل هذه الأطروحة القوية التي حاول بها هبرماس أن يبرّر إقحامه 
مفهوم المنظومة» والذي شابته نزعة ماهوية» تبريرًا تاريخيًا بوجه ماء أبرز (هبرماس) 
من مسار العقلنة الاجتماعية تلك اللحظة التاريخية حيث كان نزع المركزية عن 
معرفة عالم الحياة قد بلغ شوطًا من التقدّم الواسع بحيث استطاعت دوائر الفعل 
المحيدة معياريًا أن تسقة” وتو طلد؟ وهذه بحسب تصوره في هذه المرحلة هي 
الحالةٌ التي يتم فيها أيضًّاء نتيجة فك الارتباط بين الفعل التواصلي وتوجّهات القيم 
الجزئية» انفصال جوانب التوجه نحو النجاح عن جوانب التوجه نحو التفاهم 
بعضها عن بعض. ومن ثم فإن الذوات هيء على أساس فهمها المتمايز للعالم» 
مهيأة عرفانيًا بحيث إن أفعالها ما عاد يترابط بعضها مع بعض بواسطة التفاهم 
التواصلي فقطء بل أيضا عبر مجرّد معلومات إمبريقية» يتفق هبرماس مع تالكوت 
بارسونز على أن ما يشكل حاملا لها يسمى «وسائط التواصل» (الباب السابع). 
ومن مختلف وسائط التواصل التى يمكن أن تتمايز من زاوية كونها إما أنها تكثتف 
التفاهم اللغوي فقط أو أنها من عملية التخفيف (عصداداءادعصدامهاام8) تمامّاء 
فإن الوسائط الأولى بالنسبة إلى هبرماس هي وحدها التي يمكن أن تقود إلى 
بلورة منظومات فعل منظمة على نحو عقلاني بمقتضى غاية. وذلك أنه مع تطور 
المال وإرساء سلطة منظمة فى شكل دولة إنما ينشأ فى ثنايا التطوّر الاجتماغيى 
نوعاً وسائط التحكّم اللذَّين بمقدورهماء من خلال تجنب (#مدهاءهه:0) كل جهد 
تواصلي لغوي» أن ينسقا د بين الأفعال العقلانية بمقتضى غاية» التي تساهم في 
التغلب على مصاعب إعادة الإنتاج المادية. 


بالاستناد إلى فك الارتباط التاريخي بين «المنظومة» و«عالم الحياة»» والذي 
لم يكن إثبائّه أمرًا مسلّمًا به» برّر هبرماس إقحام مفهوم المجتمع المكوّن من 


مستويين» والذي يمثل حجر الزاوية في تصوّره. وعلى الرغم من أن مسار التفاهم 
التواصلي تُظر إليه بوصفه الآلية الأساسية لإعادة الإنتاج حتى للمجتمعات 


الحديثة؛ فإنه في الوقت نفسه. من حيث هو نتاج تاريخي يفترض وجود دوائر 
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فعل كهذه خالية من المعايير» والتي لا تكون مفتوحة إلا أمام تحليل يعتمد نظرية 
المنظومات. إن تشابك نظرية التواصل ومفهوم المنظومة إنما يثبت نفسه بوصفه 
العنصر الجوهري في أي نظرية سوسيولوجية عن الحداثة: كل تحليل لمسارات 
التفاهم» التي من خلالها تعيد المجتمعات اليوم إنتاج نفسها على أساس عالم 
الحياة الخاص بهاء يتطلب استكماله عبر تحليل المنظومة» الذي بالاستعانة به 
يتم البحث في الأشكال المنظوماتية لإعادة الإنتاج المادية. وانطلاقًا من هذا 
البناء الثنائي ظفر هبرماس آخر المطاف في الخطوة الأخيرة من حجاجه بالإطار 
أيضًا الذي في نطاقه حاول أن يطوّر تشخيصه عن العصر؛ وقد انبثق الحافز 
المركزي لديه من اعتزامه تأويل مسار جدل التنوير (وصصةاءعقسحخ ععك علنماءلمنص) 
على تحن بيحبيكه يمك أن يتم تفادي تبعات الاستسلام (209معزوه)» تلك التي 
كان أدورنو وكوركيا تر يريان تفسييها بدفرعين إليها دفعًا. ولهذا الغرض فإن 
شأن نظرية الدع المظورة هو أن توفر الوسائل الحجاجية: فإنه في ضوئها 
إلغنا تيضف المركات الحظيية المقلة بشعنها منظوماتيّاء تلك التي لم يكن 
بمقدور أدورنو وهوركهايمر أن يريًا فيها سوى الطور النهائي من منطق متعلّق 
بالسيطرة على الطبيعة» وذلك بوصفهاء هي بدورهاء نتاجًا اجتماعيًا لعقلنة عالم 
الحياة الاجتماعية. لكن ما ظهر بوصفه نزعة مأزومة للعصر الحاضر ليس وجود 
الأشكال التنظيمية العقلانية بمقتضى غاية للحياة الاجتماعية بما هى كذلك» بل 
هو أَوّلَا اختراقها تلك المناطق الداخلية للمجتمع؛ التي تعتمد في قوامها الخاص 
على مسارات التفاهم التواصلي: على هذه الظاهرة» نعني (استعمار عالم الحياة 
الاجتماعية») (الباب الثامن). أقام هبرماس إِذَا تشخيصه الخاص حول أمراض 
(ءأعهامطتوط) الحداثة: «إن عقلنة عالم الحياة من شأنها أن تمكن من زيادة في ل 
المنظومة» والذي يتضخم على شاكلة بحيث إن ضرورات (©110ةمهءمم]) المنظومة 
المطلقة العنان من شأنها أن تضرب القدرة على إدراك عالم الحياة التي تحوّلت 
بسببها إلى شيء أداتي». (المجلد الثاني» ص 232). 

بهذه النتيجة فإن بحث هبرماسء كما صار يمكننا أن نقول اليوم؛ إنما يمثل 
مرّة أخرى محاولة نسقية لعقد الصلة بين التحليل الفلسفي ونظرية المجتمع؛ يندر 
أن نجد لها مثيلا فى النصف الثانى من القرن العشرين؛ إذ بالانطلاق من فكرة 
فلسفية عن العقلانية التواصلية» صُممت على مستوى المفاهيم الأساسية فكرة 
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عن الفعل سمحت بعقد تمييز نسقي بين نمطين من العقلنة الاجتماعية: فعلى الضدٌ 
من نزعة سائدة في علم الاجتماع نحو اختزال مسار التحديث في خطاطة حول 
ازدياد العقلانية الغاثئية» حاول أن يدعم فكرة وجود قوة معقلنة (لصعءععزئ تاهممتتهمم) 
تحت الهيكل المؤسساتى للمجتمعات الحديثة عن آثار مسار ثانٍ؛ مسار أخلاقى 
للعقلنة. إن ما ساهم به هبرماس من أجل استمرار تطوّر علم الاجتماع» وما جعله 
يصبح منذ الآن واحذًا من «الكلاسيكيين») فى هذا اللاختصاص» إنما يدين به 
على نحو واسع إلى المجهود المشار إليه: ذاك الذي يسعى إلى توسيع مخزون 
المقولات الأساسية لنظرية المجتمع الكلاسيكية على شاكلة بحيث يصبح هذا 
البعد من العقلنة الاجتماعية قابلا للادراك بشكل نسقى» عقلنة لا تدين بنفسها إلى 
ازدياد حدّة العقلانية الغائية» بل إلى تنامى العققلانية التواصلية. 


65 


توطئة إلى الطيعة الثالثة 


يقع إعداد طبعةٍ جديدة لهذا الكتاب في الوقت الذي بدأ استقبالٌ جدي له 
يأخذ مجراه. إِذْ إن مواقف الاستياءء وسوءٍ الفهم الأولى قد هدأت» وحتى في 
أوصاظ المختصين تراجعت جذة الخصضومة4 أو :بالأحرئ الرووة© الدفاغية 
التي تصدر عن مناظرة في شأن الأشياء ذاتها©. وفي النقد الذي تم إلى حد الآن 
برزت جبهاتٌ لا يمكنها في السياق المعاصر أن تفاجئنا. لقد تم الدفاع عن فلسفة 
الوعي ضد تغيير البراديغم الذي شرع فيه» وعلى وجه الخصوص تمت المنافحة 
عن التصور الفينومينولوجي لعالم الحياة (اه«دمعم».])» وذلك ضد المحاولة 
الرامية إلى إعادة صياغته بالاستناد إلى نظرية في التواصل”". وقد أثار ريتشارد 


1,0 133 .مم ,(1982) 10 .1ه ,تبه امعط «رعتضمعط] معطععتاتي] ععل عصنع تجمعاممء2[ عز([» معدعر8 .ام 
]1 406 .ممم ,(1983) 22 .701 ,1مهاذ “ع2 «رلداطعقاطع] عطء5 151 هادع تمد لصبظ 'مقصترع طق .[» ,رطته 11م .8 ممه 


( 2 ) صنة امداكعلمهء؟) ابرع[ :رلا ءب[عه"ررى ,ع 27010101 نصذ «ردسرهكعمعطعآ كمد غةانلهمهمته1» رعمطسظ8 .12 

17 لطناستحده 1 تنا ع28ن1لمد1 ,15وع01م0نتتةث» ,ممدتصعطب1 .]8 .11 295 .جزم ,(1982 ,مرسعععطيدكة تصتحكة 
111 نعل جنه؟» ,طاعسناة .1 لصه ,ا 366 .مم ,(1982) 11 .701 ,ءقعم/50210 كر .2 نما «رعصساع 1لمقاوع/؟ 
1 390 .رم ,(1982) 5 .701 رعنسدع] .302 «رأاءتممعاع.] عل عصمسطعناع صتلمعم؟ عاج 


(3) «ماتهطءولاعوع0 ععل عترمعط] معطء م1 ععل علتمتهم ولع معط لصن مععلهصع تلوعة5» ,اوه طعلصتم8 .11 
«مالهتتاع0) علمعطعءعق1]1 لصن الصسصت؟ عتكتاهع]! متاستحمهكل» ,اوه طعلصتمظ8 .11 ,]1 22 .مم ,(1983) 701.34 ,لاء17 .مر 
«, 11701111029 الامط اخ ممموع1[» ,كمع0100) .لة :]1 7 .حرم ,(1983) 8-9 .مط لتم[ 05 :تال لماز 11 .ككةماهةدمر 
«تتتمعط]1' لوعزعه1ماء50 لصه تجتمعط]' لوعن » ,لاعع15/! .([ :1 318 .مم ,(1982) 201.2 ,أممرمقلممع ا[ مادمرطر 
.ل نطلا «رقةتتاعطة11 5ومط تعاع اا له صحدره!!» بتععهرها! .1 :]1 78 .مم ,(1984) 701.14 ,عمدعتعى .عمى .5م[11اط 
:11 68 .مم ,(1983 ,[عاتجنال810] :كتتطتهظة) 8400 أء22 ,(قلع) ونع زطصداما5 2 لمة خصقطءة .ل .11 يمعدتعفمطة 
:1 1 .درم ,(1982) 701.9 ,تردق 111ن) أمقعمكى 0تره .2/2105 «رتتطمهدهل1تطط ممه ممتاعخ ع تكتلوء طن ستصده)» ,معوقنا ستمةظ] 
عطا لطة 15مه]0] بممقوعخ1» متعصلاء/18 .ذخ ممه ,(1983 اترمرة 8) 771.5 «رعستلصةاأومءل0من] ممه عسصتلدع1]8» ,دمومرصطمط] .ل 

1 83 .حرم ,(1983) 701.3 ,أعدره 1م تدر 1:1 كحرط «راوء سممعاطع تلمظ 1ه عتاععلوادا 


(4 ) داع لصم بعطامع]تسجدم] كول عترم 17 01 ثلا اأءماعدرعطءط مع أنأءت[ء1 5ه بمعووعتطاة21 .لآ 
(1983 معطعمة3) 
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رورتي بعص الريبة ضد ادعاء الكونية الذي عليه ينبغي أن تقوم إعادةٌ بناء مفهوم 
العقل في معنى العقلانية (80اناهده82) التواصلية» على الرغم من الإعراض عن 
تذعة التا هدييين الأصولية في الفلسفة الترنسندنتالية التقليدية”. وقد رفع توماس 
ماكارثي ضد المفهوم الإجرائي للعقلانية مقطعًا من الإرث الهيغلي» لكونه لا 
يرتضي بتشتتٍ العقل إلى مركباتٍ عقلانية متباينة وإلى ما يقابلها من جوانب 
الصلاحية”©. وفي هذا السياق يقف أيضًا النقد المتجدد للنزعة الصورية في 
الإتيقاء» ونعني بذلك المنافحة عن السنة اللأخلاقة قية (اأععلاء5:0011) ضل مجرد الأدب 


الخلقى (قانلهه11) 77 . وقد تمسك هربرت شنيدلباخ باستعمالٍ وصفى لمفهوم 
العقلانية وجادل في الاستتباعات المعيارية لفهم المعنى» تلك التي حاولتٌ أن 
أعللها انطلاقًا من الترابط الداخلي بين الدلالة والصلاحية©. 


وبمقدار ما يمكنني أن أرىء يتعلق الأمرفي هذه الحالات جميعًا باعتراضاتٍ 
ينبغي على الأرجح أن تستفزني نحو تدقيق أطروحتي وتطويرها أكثر مما تدفعني 
نحو تصحيح ما لأي أخطاء". ولهذا تظهر النشرة الجديدة من دون تغيير» إذ 
اكتفيت بِإِدخَالٍ تحسينيّن لفائدة الطبعة ارك (المجلد الأول» 452: 510 
[من الطبعة العربية]) واستكملت الإشارة إلى بعض المراجع 


ا 
جونا 0 لفت انتباهى فى اتصال مع أطروحة الاستعمار (عصتدءذكتامتهماه؟]) 


(5) ,(1984) 01.4 ,آم«مةاهتمعاترآ كتتدهط «رتاتميعلمصاوهط مه لعهاموآ كمه وقصتعطن181» ,توتيمع .12 
1 32 .مم 


(6) -مه معطم ,(.ولء) 1110 .12 لصة مهدوم مط .8 .ل نص «ردصك أ كتتماعج1 له تجاتلهصه تهل» ,وجطمع ه11 .1 
ده كممتاعع11ع1» ,تتطتيهنعء/ة .ط1 :18 57 .رم ,(1982 ,لووعءعء مهللتالاعها/ط!] :مملممآ) ععتامطءعط آأمء 111 
15 177 .حرم ,(1984) 4 .701 ,[4:ه تدر 17:1 كعقده :27 «ردهناعة عتكتلله تلمناستمدهن) 1ه تجزمعط ] عطا مذ مه 2112م ه12 


(2) ععطت]» ,مممصعطه]18 [١‏ قصه ,2 198 .رم «رعاطء تطعوعء0 لصن مدرهؤعمعطعآ بلقاتلهمه16» رتعمطن8 .12 
[مرستعمعغمتطناة] :ستهللط صه اتسظعلصم'1) 1141[ه :ه2211 رطعوطاعلقصطء5 .11 نص ك1 218 .مم «مللععلطء1 كات لصن عقاتله هلا 
.(1984 


(8 ) 29 .701 ماتمر[ء ك و1 عأعكة [جرهده2[:11 «رعترمعط]' معطء عتاعك] عل ممتتهصده ]صم 1» ,رطعهطاعلقمطهك .11 
.(1982) 


(9) لقد عملت في الأثناء على تطوير أوسع لنظرية الخطاب في الإتيقا ضمن: 
.(1983 ,[مسعمعلتطنا5] :ستهال! نه امتسظلصه]1) باع تبه كعمطا م |1 تتام نل تذقء كا (إنامء 740701 رمقصدرءطة1] .ل 


(10) .2 «رعتسمممعا0 ععل عصسطء تا اعهءمئتم8 عتل كمد معتمعئلدك دعل عصتاطاء تلطع هموعع؟ عزطل» معون8 ل 
15 353 .مم ,(1982) 701.11 ,.امتعمد كر 
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إلى تحيز غير ضروري. إن الظواهر التي تجذب اليوم انتباه المعاصرين لا يمكن 
بأ وجه أن تُفسر من طريق الاختلالات التي تط رأ على منظومة (ناءوتسرعلسوة) عوالم 
الحياة المعقلنة في شكل تواصلي فحسبء بل إن ضرورات عالم الحياة تؤدي 
على الأرجح. من جهتها إلى انسدادات في منظومة اقتصادية رأسمالية مبنية على 
تحبيد البيئة أو العوالم المحيطة. ولقد ألزمت نفسي إلزامًا شديدٌ الموثق بأن أتخذ 
لها هدقًا هو إعادة صوغ مفهوم ماركس عن التجريد الواقعي على نحو مفيد في 
نطاق التأملات المعاصرة بناءً على خط واحد في النظر» ولهذا السبب لم أستنفد 
المخزون التحليلي للمقاربة التي جرى بسطها ها هنا. 


لقد نبهني !. سكآي”" إلى صعوبة كامنة في تحليل الأوامر البسيطة 
«(المجلد الأول: 6 وما بعدها)» فمن أجل أن نفهم فعلا طلبيًا غير ماذوة 
معياريًا «أضص 222 لا يكفي أن نعرف شروط الاستيفاء التي من شأن «ض» (م)» 
نعني أن نعرف ماذا يجب على المخاطب أن يصنع أو يترك. إن المستمع لا يفهم 
المعنى المتضمّن-في -القول (تقدهنساهااة) الخاص بالطلب إلا متى ما علم أن 
المتكلم يجوز له أن يتوقع فرض إرادته على السامع. ينبغي عليه أن يعرف أن 
المتكلم يقرن طلبه بادعاء سلطة ما يستطيع أن يدعمه بقدرة حاضرة على العقوبة. 
ولهذا السبب» فإن شروط المقبولية الخاصة بتعبير (عهدصءندة) وقائعى عن إرادة 
ما إنما تدخل فيهاء إلى جانب شروط الاستيفاء» شروط العقوبة أيضّاء. وهذه بلا 
ريب لا تنتج من المحتوى الدلالي للفعل المتضمن-في -القول ذاته. إن قدرة ما 
على العقوبة لا تقترن دومًا مع فعل كلامي (عمدالمهطاءهمم98) ما إلا عَرَضًا أو في 
شكل خارجىء وهذا الأمر حملنى على الاعتقاد بأن أوامر بسيطة كهذه ينبغى أن 
تتم معاملتها ع عراز التأثيرات-بالقول فو خش اناهن[ المسعلل الأرل 22 05 
إلا أنه سوف ينبغى عندئذ على الأفعال المتضمنة-فى-القولء التى إليها تنتمى 
الأو م ومو يوون ساك أن كرون متصبير لل تقاف القن لاست نس دلت 
ينبغي أن يقود إلى هذه التنيجة التي لا تخلو من مفارقة: لدى تنفيذ أوامر كهذه 
ينبغي على المتكلم من زاوية النظر نفسها أن يكون قادرًا على الفعل على نحو 


0)ظهرت مقالة سكآي (أءل!5) وإجابتى عنها ضمن: .(1985) 1 .مط ,28 .701 ,:110101 
(12) «م1». حيث ترمز للق إلى الأمرء و:ض» إلى المحتوى القضوي. (المترجم) 
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موجه نحو التفاهم (اتعتاسعتدهذعصدع نلمةاكه؟) ونحو النجاح (اكع تامع تتموع امل ) في 


الوقت ذاته. وقد أشرت ضمن ردي على سكآي إلى السبيل التي منها أريد أن 
أواجه هذه الصعوبة 00 


تبعًا لاقتراح كلاوس شولرء استكملت فهرس المحتويات بعرض مفصل لا 
بد من أنه يبسر على القراء وجهتهم. وخدمة لهذه الغاية ظهرت في هذه الأثناء 
«دراسات تمهيدية وإضافات على نظرية الفعل التواصلى» صن معنةنةسم) 


(كساعلصه]] دع تحكتاهعاتصستخصصدمعا دعل عترتمعط ]1 تناج داعع 0صتاخصقع 81 . 
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(13) صحيح؛ والحق يُقال» أن المتحصل عليه بواسطة الأوامر البسيطة هو مفعولٌ شرطي منسق 
للفعل على ادعاء ما للسلطة وليس على ادعاء ما للصلاحية؛ لكنه كان من الخطأ تحليل طريقة اشتغال هذا 
الادعاء للسلطة وفق أنموذج التأثير الاستراتيجي على خصم ما. إنه في الحالات القصوى وحدها إنما يجد 
تعبير أمري عن إرادة ماء المراعاةً التي من شأنها فقط» على أساس مجرد؛ الخضوع للعنف بسبب التهديد 
بالعقوبات» ففي الحالة العادية تعمل الأوامر البسيطة بلا ريب في إطار الفعل التواصلي» وذلك لأن موقف 
السلطة الذي عليه يبني المتكلم الادعاء المرفوع بواسطة أمره؛ مد تاي بن المغاطي: ومعترّف به ولو 
انبنى هذا الموقف على سلطة معتادة على الوقائع. وفي أي حالء فهو لا يرتكز صراحة على نفوذ معياري. 
هكذاء أريد أن أجعل مستساعًا أن الفصل الحاد بين الأوامر المخولة معياريًا والأوامر البسيطة لا يمكن أن 
يبقى» وأنه توجد بالأحرى استمرارية بين السلطة المعتادة على مجرد الوقائع والسلطة المتحولة إلى نفوذ 
معياري. وعندئذ يمكن حقًا أن تُحلل كل الأوامر التي نعزو إليها قوة متضمنة-في-القول» وفمًا لمقياس 
الطلبات المخولة معياريًا. وما كنت اعثرته على سبيل اللخطأ بمثابة فرق نوعي» يتقلص من هذا المنظور إلى 
فرق في الدرجة. 


/0 


توطئة إلى الطبعة الأولى 


ضمن مقدمة كتاب منطق العلوم الاجتماعية”" قبل أكثر من عشرة أعوام 

خلت» انعقد لي الأمل على بلورة نظرية في الول التواصلى 5ع منبمعط1) 
(مسماعلصهك]1 موءحتتهعانصتصدووك]. كان الاهتمام المنهجي الذي عدت أربطه عندئل 
بنحو هن للد ميدن النظري - اللغوي (اءدناء:هءطانتاءعهممة) للعلوم الاجتماعية»» 
قد ترك المكان لاهتمام جوهري. ليست نظرية الفعل التواصلي نظرية على 
النظرية (76مءطاهاء3)» بل ا نحو نظرية في المجتمع» تسعى جاهدة إلى 
إثبات مقاييسها النقدية. ولا أفهم تحليل البنى العامة للفعل الموجه نحو التفاهم 
(:عنتصءنهدعسصدع نلصةاده؟) باعتباره مواصلة لنظرية المعرفة بوسائل أخرى. وبلا 
ريب كان لي مثل وقدوةٌ في نظرية الفعل التي طورها تالكوت بارسونز في عام 
7 في كتابه بنية الفعل الاجتماعي (1-1107 1هذهه5 ]0 *1ل0؛”اى 17)» بما تقوم به 
من ربط بين إعادة البناء التاريخي للنظرية (اءخانتاعناءدوعه1رمعط) وتحليل المفاهيم» 
بيد أنها أربكتني وضللتني في الوقت ذاته» بسبب توجهها المنهجي. إن تشكيل 
التشيونات هيتالا جا ةا عن الأبعلة حرمو دوع ها كلما لكل هيه 
جيدَاء إنما يكونان رابطة لا تنفصم. 


كنت أتوقع في أول الأمر أنني لن أحتاج إلا إلى تفصيل محاضرات كرستيان 
غوس التي ألقيتها في عام 1 في جامعة بريستون, والتي أريد نشرها في سياق 
آخرء لكن هذا التوقع قد تبين أنه خاطئ. وكلما توغلت عميقا في نظرية الفعل 
ونظرية الدلالة ونظرية الأعمال اللغوية (86ه1)6هتاءه:م؟)... وما شابَه ذلك من 


(0) المقصو د كتاب: نصتهالا صنه امتللصهمط) باه أءعكدءدكتسطمتده5 “ع0 ع[تعمط “الك ,قمع طة1] معععال 
(1970 ,[مسعععطة]. (المثر جم) 
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ميادين الفلسفة التحليلية» خرج الهدف من العمل كله أكثر فأكثر من أفق النظر 
عبر التفاصيل التي لا حصر لها. وكلما سعيت إلى إرضاء دعاوى التفسير لدى 
0000 أكثر فأكثر عن مصلحة عالم الاجتماع الذي ينبغي عليه أن 
يسأل في ما يجب أن تفيد تحليلات المفاهيم . كانت لدي صعوبات جمة في أن 
أعثر» لجنا:'كنتك ريك قوله» على مستوى العرض (عمسطاءاديهة) الذي يناسبه» وذلك 
أن مشاكل العرض» كما نعرف منذ هيغل وما ركس”2» ليست بخارجية عن مشاكل 
الموضوعات المدروسة (معصعاطمءمتاعةه). وفي هذا الموقف كانت نصيحة 
تومامين أ ماكارثي (إطاتههة/! .ى كدنوهط]) مهمة جذَاء إِذْ شجعني على أن أتخذ 
لنفسي يداد جديدة: 

إن الكتاب» كما هو مقدمٌ الآن» لم أنقطع عنه إلا ضيقًا على حلقة دراسية 
في أميركاء فإنما كتبته إبان السنين الأربع الأخيرة على نَفَسِ واحد. أما المفهوم 
الأساسي للفول التواصلي فقد طورته في الفاصل التأملي (عصتةطعهناءطدعداهونوج) 
الأول. . وهو د يمتح اسيل إلى مركت من:13ز0ة :مو ضوعات: متشاركة بعضها مع 
بعض: يتعلق الأمر بداية ببلورة مفهوم عن العقلانية التواصلية» مبسوط على نحو 
ريبي كفايةً» ومع ذلك فهو يصمد أمامٌ الاختصارات العرفانية-الأداتية -منانمههم) 
(لاعتمعسبسامما للعقل» ثم بتصور (أمءجدم1) عن المجتمع من درجتين» من شأنه أن 
يربط براديغم عالم الحياة (ناءسقمعدع.1) وبراديغم المنظومة بطريقة لا تكون خطابية 
(اءة:ماءدا) فحسبء وأخيرًا بنظرية في الحداثة» تفسر نمط الباثولوجيا الاجتماعية 
التي ما فتئت تبرز اليوم على نحو منظورء على فرض أن ميادين الحياة المهيكلة 
على نحو تواصلي باتت خاضعة للأوامر الصادرة عن منظومات الفعل» المستقلة 
والمهيكلة على نحو صوري. هكذاء صار من واجب نظرية الفعل التواصلي أن 
تمكننا من بناءِ مفهومي لسياق الحياة الاجتماعية» يكون مناسبًا لمفارقات الحداثة. 

أما المقدمة» فهى تؤسس الأطروحة القاضية بأن إشكالية العقلانية ليست 
مشتوزدة إلى علم :الاجتماع من خارجة» فبالنسية إلى كل: سوشيولوجيا تدعي 
أنها تتوفر على نظرية في المجتمع» يثور المشكل المتعلق باستعمالٍ مفهوم ما عن 
العقلانية (والذي هو معياري دومًا من حيث المضمون)» وذلك على مستويات 


222 .(1978 نسصتهاطا صنه اتداللمة:1) ترتعج[ء5 10ل #(أع3 ,ماعوة تصتاعط 1 ./13 
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ثلاثق فهى ا : كنها أن تتحاشى السوّال مابعد النظري (طعمتاء ةمع طتهاعممط) عن 
اقتضاءات العقلانية في شأن مفاهيمها الهادية عن الفعل» ولا السؤال المنهجي 
عن اقتضاءات العقلانية في شأن الولوج إلى مجال الموضوع من أجل فهم المعنى 
الذي من شأنه» ولا السؤال النظري - الإمبيريقي؛ آخر الأمرء بأي معنى يمكن 
لتحديت المبجتمعات أن يواضف ركونه ضرا من العقلنة: 


ساغلت التطلك السقي النظرية التاريخ قن العثون علن متشو الا دهاع 
»دعطءدهه)هرعءام1) الذي من خلاله يمكن أن نجعل المقاصد الفلسفية» التى 
شرت من كانط إلى ماركيو» مقاضت معهرة طلن الضغيل العلمى .ونا إذما 
أعامل فيبر وميد ودوركهايم وبارسونز باعتبارهم كلاسيكيين» أعني بوصفهم 
منظرين للمجتمع؛ لا يزال لديهم شي ما ليقولوه لنا. وأما الاستطرادات التي 
ضفدت ف هذه الفصولء كما المقدمة والفاصلان التأمّليان» فهي كلها قد 
سيك عبان ع وأما التأمل الختامي» فهو يجمع مباحث تاريخ النظرية 
(داءناختاءناءوعوء نروءط)”*؟ والمباحث النسقية فى مساق واحدء» فهو من جهة سوف 
يجعل التأويل المقترح عن الحداثة مستساهًا في صلته بنزعات القؤئّئة السائدة 
(عستتطء 11 اداءءسع1؟)» ومن جهة سوف يدقق المهمات التي تطرح نفسها اليوم على 
نظرية نقدية في المجتمع. 

إن بحثًا من هذا النوع؛ يستعمل مفهوم الفعل التواصلي دونما خجلء؛ إنما 
يعرّض نفسه اليوم لتهمة السقوط في أحبولة النهج التأسيسي #عداءكناكناملهعسهلصة) 
(#اهدمةى. لكن وجوه التشابه المزعومة , بين النهج التداولى - الصوري والفلسفة 
لقعا الكالاتبيكية اتن كآنها أن تطيعدا على سهاز خا طي نو بالنسية الي القزاء 
الذين يضمرون شبهة كهذه؛ فأنا أوصيهم بأن يقرأوا الفصل الختامي أولاً. وما 
كنا نستطيع أن نتأكد من البنى العقلانية (اهددناه) الداخلية الموجهة نحو التفاهم 


() فى الترجمتين الفرنسية : -صوعة عوم .لمعا ,أءتندم لمع ةسومه "توه '[ ع0 171601 ,مقصمعطة1] معوعنال 
١‏ .5 .م ,(1987 :[.5.1]) تجسع" عنوكل1 


وا لإنكليزية: تتطاتةنء]/! مهستمط]' تا .كسم" ,تبمةاع4 ع170مع11ترمن) زه :7707 رمهمتتعطة1] معععتال 
.م ر(1984 :[.صسص]) 


يكتفي المترجم بلفظة «تاريخي) وليس تاريخ «النظرية»). (المترجم) 
(4) ينظر المجلد 2 لهذا الكتاب» ص 637 وما بعذها. 
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لو لم نكن نتوفر إلى الآن أمامنا - وإن كان ذلك دونما ريب بطريقة متشظية 
ومشوهة - على الأشكال الموجودة لعقل مدعو إلى التجسد الرمزي والتموقع 
(عصدهنه51) التاريخي”” 


أما الحافز المتأتي من التاريخ المعاصر (اءناطءنطنومعانه)» فهو حاضر 
بوضوح. إذ إن المجتمعات الغربية إنما كانت تقترب منذ نهاية الستينيات من حالة 
لم يعد فيها تراث المذهب العقلاني (دددمعناهههنه2) الغربي سائعًا على نحو لا 
جدال فيه. إن توطيد العلاقات الداخلية الذي تم تحقيقه على أساس التسوية التي 
تقودها دولة اجتماعية (ربما على نحو عجيب تحديدًا فى ألمانيا)» إنما يتطلب 
اليوم دفع التكاليف النفسية - الاجتماعية والثقافية المتزايدة» كذلك ازداد الوعي 
حدة بعدم الاستقرار في العلاقات بين القوى الكبرى» والذي تم كبته فترة مؤقتة 
ولكن من دون التغلب عليه أبدًا. وفي خضم الاشتغال النظري على هذه الظواهر 
يتعلق الأمر بجوهر التقاليد والإلهامات الغربية. 


ما يريده المحافظون الجددء وبأي ثمنء» هو الإبقاء على الأنموذج 
الرأسمالي للتحديث الاقتصادي والاجتماعي» فهم متحون اول الأولوياتك 
إلى نمو اقتصادي تسهر عليه التسوية التي تقودها دولة اجتماعية» وهو أيضًا 
نمو يزداد اختناقًا. وضد تبعات التفكك الاجتماعي لهذا النموه هم يبحثون 
عن ملجأ فى تقاليد ثقافة الرجل الطيب «(هناعاءم»عله81) المقتلعة من جذورهاء 
ولكن المستدعاة بشكل خطابى (اءوزرماءط). وإنه لمن الصعب أن نرى كيف 
وف لفاك ام 0 التشاكل الى عرست بد الوق الناسسم عضر 
ولأسباب وجيهة» من السوق إلى الدولة» وكذلك كيف يمكن عملية ذهاب وإياب 
المشاكل بن وضائط السلطة والمال©'» أن يمنحانا قو ب جديدة ؟وآقل من ذلك 
استساغة وا ا تجديد وسائد 0 عا مومهه مهدي عنل) 0 دمرها 


(5) عن العلاقة بين الحقيقة والتاريخ» يقارن: ,ع1 بعأعء5 لاس ة«ترطمط دعملا ,متلهضماقه0 .0 
1 16 .جزم ,(1981 :متدالا مسد ند كلمم]1) فرهءك1لاءىه 0 


١ )6(‏ العملية ذهاب وإياب للمشاكل بين وسائط السلطة والمال )» هذه الجملة ساقطة في الترجمة 
الفرنسية: 15 .م شه 92 6 ,ةمتع طج11. (المترجم) 
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المحافظين الجدد فهي نقدٌ للنموه مشوبٌ أحيانًا بحدة مضادة للحداثة» موجةٌ ضد 
التعقد الفائ ثق لمنظومات الفعل الاقتصادية والإدارية» كما ضد سباق التسلح الذي 
صار قاد إن تجارب استعمار (عصددءنوناهنههاه>) عالم الحياة التي تريد البحوة 
الأشري أن كلقنها و أن قحك ها مطريكة تنوف إذجا تود عق هده لحي إلى 
معارضة جذرية. وحيثما تتفاقم هذه المعارضة إلى حد المطالبة بانعدام التمييز 
(#مس نده 18 ن0ام5)”” بأي ثمن» تفقد في المقابل تمييرًا مهمًا. إن الحد من تزايد 
التعقد الإداري والمالى ليس مرادقًا أبدًا للتنازل عن أشكال الحياة (معسءطكمءهم.]) 
الحديثة» ففي عوالم الحياة (معناء كمعد ]) المتمايزة تمايرً | عَيمًا (اتله تع 1ل )257 
على نحو بنيوي» إنما تبرز لنا طاقة كامنة للعقل (1هنادءاهمالصدامء]؟ م) لا يمكن أن 
تُحمل على مفهوم تزايد التعقد في المنظومة. 

بلا ريب» هذه الملاحظة لا تهم إلا الخلفية التحفيزية”» لا الموضوع 
المدروس على وجه التخصيص. وأنا إنما كتبت هذا الكتاب للذين يُبدون اهتمامًا 
محترفًا بأسس نظرية في المجتمع. وفي ما يتعلق بالشواهد المستقاة من منشورات 
باللغة الإنكليزية» والتي لا تتوفر ترجماتهاء فإنها ستقدم في أصولها. وأما ترجمة 
الشواهد من الفرنسية» فقد اهتم بها ماكس لوزر 10056 <ه/38) مشكورً|""". 


فل أنه يقي له الشكرا ارلا إنما هو إينغ بيثران (صدتطاءط معمآ) الذي نسخ 
الصيغ المختلفة من المخطوطة ووضع مسرد المراجع» وهذا بلا ريب لا يعدو 
أن يكون حلقة في سلسلة من التعاون الذي دام عشر سنوات» ومن دونه لكنت 
عاجرًا بلا عون. كما أشكر أورسولا هرينغ فضلهاء فهي ساعدتني في الحصول 
على المراجع الضرورية» وفريد هيلم هربورث من دار زوركامب فيرلاغ لفضله. 


(7) المعنى هو العودة إلى حالة غياب الفروق أو حالة اللاتمايز. (المترجم) 

(8) المعنى هو التمايز العميق» المحسوم» الذي تم الذهاب فيه إلى النهاية. (المترجم) 

(9) يقارن: حواري مع أ. هونيت وأ. كنودلير - بونت (عغم8- 5016م .18) وأ. فيدمان (مصددمكة1 .ى)» 
في: .(1981) كك .1701 ,مقلم رمعل 0نرلا ع[قاء:[أكل 

(10) 7وأما الشواهد المستقاة من منشورات باللغة الإنكليزية» والتي لا تتوفر ترجماتهاء فإنها ستقدم 
في أصولها. وأما ترجمة الشواهد من الفرنسية فقد اهتم بها ماكس لوزر مشكورًا»؛ هذه الجملة ساقطة في 
الترجمتين الفرنسية (16 .م ,رقعه' 01 176016 ,مهصدءطة1]) و الإنكليزية ,عنقامءة موسرم زه بورمء17 ,مهمصعطة11 
42م (المترجم) 
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وبعد» فهذا الكتاب يستند في ما يستند إلى المحاضرات التي ألقيتها في 
جامعة فرانكفورت وجامعة بنسلفانياء فيلادلفيا» وفي جامعة كاليفورنياء باركلي. 
وأنا فدرم :ا لشكن الظلس عانعناء'لقا أيدوه هئ قاغا تقر هيرق كمالر يلات 
في هذه الأماكن» وفي مقدمهم كارل أوتو آبل» وديك بيرنشتاين» وجون سيرل. " 
إذا كان عرضي» كما آمل» قد لازمته قسماتٌ خطابية (ندمساهنك) قوية» فإن ما 
يتراءى ها هنا لبس سوى جو الحجاج الذي يطبع مجال عملنا في معهد شتارنبرغر 
(786ءطدمةا5)» ففي ندوات الخميس التي كان يساهم فيها كل من مانفريد أوفرتار 
وفولفغانغ بونس ورينار دوبارت وكلاوس إيدر وغونتار فرنكنبيرغ وإيديت كيرش 
وزيغريد موشال وماكس اميلر وغيرترود نونر - فينكلار وأولريش رودل وإرئست 
توغندهات. ميف ا أجزاء مختلفة من المخطوط بطريقة كانت لقيرة نهدا 
بالنسبة إلي» وإنني أشكر إرنست توغندهات أيضًا على ثروة غزيرة من التعليقات. 
وكم تعلمت من الحوارات مع زملائي من الذين تكنواامطو لا في المعهذه: مل 

جوهان بول أرنسون وشايلا بنحبيب ومارك غولدء أو الذين زاروا المعهد بطريقة 
منتظمة» مثل آرون سيكورال وهلموت ديوبيل ولورانس كولبيرغ وكلاس أوف 

وأولريش أوفرمان وتشارلز تايلور وألبريخت فيلمر. 

معهد ماكس - بلانك للعلوم الاجتماعية 

شتار نبرغ» في آب/ أغسطس 1981 


- 
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مقدمة 
مداخل إلى إشكالية العقلانية 


تأمل تمهيدي: مفهوم العقلانية في علم الاجتماع”) 

شاءت التقاليد أن يتم الاشتغال على موضوع عقلانية الآراء والأفعال في 
الفلسفة» بل يمكن المرء أن يقول إن الفكر الفلسفي قد انبثق عن الطريقة التي 
بها صار العقل المتجسد في المعرفة والكلام والفعل» عقلًا متفكرًا في ذاته عط) 
(«4»::-:1جه8601» فإن الموضوع الرئيس للفلسفة هو العقل © إِذْ جهدت الفلسفة 
منذ بداياتها لتفسير العالم على الجملة» وتفسير الوحدة في صلب تعدد الظواهر 
وذلك بالاعتماد على مبادئ على المرء أن يجدها في صلب العقل وليس في 
التواصل مع معبودٍ (انهطه6) في ما وراء العالم» ولا حتى على وجه الدقة في 
العودة إلى علة كوسموس/ عالم (5505ه) يتضمن الطبيعة والمجتمع. لم يكن 
الفكر اليوناني يهدف إلى ثيولوجيا ولا إلى كوسمولوجيا أخلاقية في معنى الأديان 
العالمية الكبرى ةيل إلى انطولوجيابوإذا كان كمة شيع مشترك ريق المذاعت 
الفلسفية فهو مقصد التفكير في الكينونة أو في وحدة العالم من طريق عمَدٍ تفسير 
ما لتجارب العقل في تعامله مع ذات نفسه. 

فيما أتكلم على هذه الشاكلة» أستخدم لغة الفلسفة التي سادت في الأزمنة 


الحديثة. لكن التراث الفلسفي؛ من حيث ما يقترح إمكانَ صورة فلسفية عن العالم 
(1114ن/18)» قد أصبح محل تساؤل وإشكال”» إذ لم يعد بإمكان الفلسفة اليوم أن 


(1) هذا العنوان مذكور في قائمة المحتويات» لكنه غير مثبت في مكانه من الكتاب. وآثرنا إثباته 
لفائدته. كذا نفعل في الحالات كلها التي من جنس ذلك. (المترجم) 

(2) عتل لمن ممتهاط» بتعستوله0 .© .11 :(1946 :ععتطصوتط]) ععاكتء دعل ع سبجاءء8:10 ج21 ,لاعمد .8 
هتنا ومطاتو84» ,تعسهله0 .© .1 :18 14 .مم ,3 .701 ,(1972 :مععمتطنا]) بع ةباعد عمتءل1 «تتعكلتتهناهوهم/1 


“ع4 جنك 221 ,72101تعء0قطعة .7لا :1 48 .مم ,4 .701 ,(1977 نمععصتطن ]1) معق باع عتراءل1 نما «بالصستمحعم؟ 
.(1978 :متهالا سه كتكلمم ]1) برعرزعء271) جرع قعط ء1ر[جرمده[11[ 


(3) مده اننا علمس) ء1ترهط عبكءىةاة[وص كد جرمعه2711 نصذ «,#عتطمهدم1تطط طعمم بده]1)» ,مهصمصعطه1] .ل 
1 15 .مم ,(1981 يستمكة 
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تتعلق بجملة العالم والطبيعة والتاريخ والمجتمع في معنى ذلك النحو من المعرفة 
الشاملة (2مهرءزهناة1ه). إن البدائل النظرية لصور العالم فقدت قيمتهاء ليس بسبب 
التقدم الوقائعي (ج150]ةة)”*» للعلوم التجريبية فحسبء بل أكثر من ذلك عبر الوعي 
المتفكر الذي يصاحب هذا التقدم. بوعي كهذا يعود الفكر الفلسفي على ذاته ناقدًا 
نفسه بنفسه (اء:ناذهطادطاهة)» أما بالسؤال عما يستطيع أن ينجزه بواسطة كفاءاته 
التفكرية في إطار المواضعات العلمية» فهو يتحول إلى فلسفة على الفلسفة”*. على 
هذا النحو يتغير الموضوع ومع ذلك إنما يظل هو هو. على الدوام» حيثما تبلور 
في الفلسفة الراهنة حجاحٌ متسق في شأن نواة ثابتة من الموضوعاتء سواء أكان 
ذلك في المنطق أم في نظرية العلم» في نظرية اللغة والدلالة» في الأخلاق ونظرية 
الفعل» وحتى في الجماليات» فإن الاهتمام يتوجه هنالك إلى الشروط الصورية 
لعقلانية المعرفة والتفاهم (عصسعنامقاد1) اللغوي والفعل» أكان ذلك في نطاق 
اليومى (241128هة) أو على صعيد التجارب المُعدة فى شكل منهجى أو الخطابات 
0 المرتبة على نحو نسقي. بذلك اكتسبت ري الحجاج لاد خا 
حيث إن المهمة التى عهدت إليها هي إعادة بناء المسبقات (معستصاءة مم 
والشروط التي من شأن سلوك عقلاني صراحة. 

إذا كان هذا التشخيص لا يرشدنا إلى اتجاه خاطئ» وإذا كان صحيحًا أن 
الفلسفة في تياراتها مابعد الميتافيزيقية ومابعد الهيغلية» إنما تسعى جاهدة نحو 
نقطة الالتقاء التي من شأن نظرية في العقلانية» فكيف يمكن عندئذ لعلم الاجتماع 
أن يسوغ صلاحياته في ما يتعلق بإشكالية العقلانية؟ 


يبدو أن الأمر على شاكلة حيث إن الفكر الفلسفي الذي تخلى عن رابطة 
الشمولية (عددء طداة1ناه1ه10) قد خسر أيضًا اكتفاءه بذاته» فإن هدف التحليل الصوري 
لشروط العقلانية لم يعد يقبل الارتباط بالآمال الأنطولوجية التي ترنو نحو نظريات 
فى الطبيعة والتاريخ والمجتمع ولها مضمون مادي (لامكتلقطعع ل[هاتعتهحم) ...الخ 


4( «وقائعى) ساقطة ف الترجمة الفرنسية. رأ©:0111 17111711211 ززم «رأعه '[ 0 :11160 ,كقصدءطه]] معععنال 
(1987 :[.5.1]) تتتء "1 عنه اخ -صوعل نإط .صما . (المترجم) 


(5) طم[ زه “«ممرقابة :11 تنه نرو[جرهكه[2721 قم ,(1964 :معدعتط2) :م!1 عتاعقيج :1ط :17 :(.0ه) ورم .1 
.1981 نستهآا سه اماللصهةء .طعوال :1979 علترمل"ا سعاح) 
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ولا بالآمال الترنسندنتالية في إعادة بناءٍِ قبلية للجهاز الخاص بذاتٍ نوعية 
(ملءزطبدددعمساله )22 غير 5086 أو وعى ما بعامة. كل محاولات البحث عن 
أساس أخير» حيث تبقى مقاصد فلسفة الأصل حية» قد باءت بالفشل”7» وفي هذا 
الوضع تنفتتح السبيل أمام مدار جديد للعلاقة بين الفلسفة والعلوم. وكما ينتكشف 
لنا مثلا في نظرية العلم وتاريخ العلوم» فإن التفسير الصوري لشروط العقلانية 
والتحليل الإمبيريقي لتجسد بنى العقلانية وتطورها التاريخي يتشابكان. إن نظريات 
العلوم التجرينية الحدينة؛ سواء أكانت شيودة تكو خط النحريية المتطترة اسن 
خط النزعة العقلانية (وسعهناههمناه2) النقدية أم نحو خط البنائية المنهجية» فهي 
ترفع ادعاء معياريًًا وكونيًا في آن» لم يعد مغطى بواسطة الفرضيات التأسيسوية 
من النوع الأنطولوجي أو الفلسفي الترنسندنتالي. إن ادعاءها لا يمكن أن يُمتحن 
الانيداهة الأنقلة المنضادة:وفي النهاية لأ يمكن أن تويك إلاياة النطرية الى تعين 
البناء (6عناعاتساقمم 1 1) إنما تتكشف قادرة على أن تشرح الجوانب الداخلية فارع 
العلوم» و» في ارتباط بالتحليلات الإمبيريقية» أن توضح في شكل نسقي تاريخ 
العلوم باعتباره تاريخ وقائع وموثمًا على نحو سرديء وذلك في سياق التطورات 
الاجتماعية”*. إن ما يسوغ بالنسبة إلى شكلٍ من العقلانية العرفانية (ه*«نانمعم) 
بمثل تعقد العلم المعاصر» يمس أيضًا الهيئات الأخرى للروح الموضوعي؛ نعني 
التجسدات الأخرىء أكانت عقلانية عرفانية وأداتية أم عملية - خلقية» وربما حتى 
عملية - جمالية. 


(6) ذات عبارة عن جنس كلي يشمل جميع الأفراد. (المترجم) 
(7) عن نقد فلسفة الأصل يقارن: .“ع5 .05 نصذ «رعترمء طاك تمتصمععارط ععل علناتئلماء/8» ,مصعهلى .11/7 .1 
,5 .701 ,(1971 نمتدكلطة سه استلصة:1) 
وعلى الضد من ذلك: عاطعنآ ص عمسلاصتامعءطاجاع.آ معطعمتطمهدملتطم عل سعاطمءط قو2» ,اعمة .0 12 
:خاحاقصصط) عقا تترعع 1 درن عه بورد ,(.لع) عع0اعصطءداتمم؟ا .8 نصز «علتتهتمعوءمطعمممة معلهامعلمعدقمةا]' عماء 


:1 55 .مم ,(1976 


(8) يقارن: المناقشة التى تمت بصلد : 1106ل اميك غ1 «عدلء1[أ[ه:أءكدد5ة[! “علد ء21 ,مطصا .5 .1 
: ,1967 نمتدكلط سه استلصة1) 
وقبل كل شىء: :ععلتلطصسهن) عولءأسدم دل إه :670171 11 4تنه #اكقع07111) رعتتوو قتا .لخ لصة ومامعلم] .1 


(1974 :صتدالا صته اتدللصهة1) رمع [1كاره دار :1115 ترعنأء ةنده ببعه10(1 “لاد ععة 21 ,(.لء) طاعتيعلعتطا .7لا ب(1970 
حت اتتلكلصسة1) [أره بع كدرءدكة17 10لا [قاءأء 22121 نما «يعلتعه1وعصتطعوعءه 1 تعماظ عالمعممعاط عطءوكاء[012[» نتعمطه8 .11 
.1977 نصطتهالا تنه اتدالمة:1) تبعباء/7 كع ج11 :81151 721 يصطددكا .5 .ط] ]1 129 .مم ,(1973 :متهملا 
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إرساؤها من حيث مفهوماتها الأساسية (160اضووط4صسمع) على كونها يمكن أن 
تلحق بعمليات إعادة البناء («عدهنكاتساعده باءه0) العقلي لروابط المعنى وحلول 
الشاك 7 وإن تطور علم النفس ذي النزعة العرفانية (داءدناكةعنانمعه) إنما يقدم 
مثالا على ذلك» ففى تقليد بياجيه» على سبيل المثال» وقعت صياغة مفهومية للتطور 
العرفانى بالمعنى الدقيق» كما للتطور العرفانى - الاجتماعى والتطور الخلقى» 
بوصفها سلسلة من طبقات الكفاءة يمكن أن يعاد بناؤها من الداخل”"''. بيد أنه كما 
فى نظرية السلوك؛ حينما تؤخذ ادعاءات الصلاحية التى بها تقاس حلول المشاكل 
والتوجيهات العقلانية للفعل ومستويات التعلم ...إلخ» فتؤول وتّعرف تعريمًا بعيدًا 
على نحو تجريبي» فإن مسارات تجسد بنى العقلانية لا يمكن أن تؤوّل بالمعنى 
الدقيق باعتبارها مسارات تعلم» بل على الأرجح باعتبارها زيادة في قدرات التأقلم. 
أما في نطاق العلوم الاجتماعية» فإن السوسيولوجيا الآن» في مفاهيمها 
الأساسية» هي التي نتصل اير ما يكون بإشكالية العقلانية» وهذا أمر له 
كما تبيّن ذلك المقارنةٌ مع تخصصات أخرىء أسبابٌ راجعة إلى تاريخ العلوم 
إلى الموضوعات المدروسة (اعتلطعةة). لننظر يادئ ذي بلء في علم السياسة؛ فقد 
كان عليه أن ينعتق من القانون الطبيعي العقلي. وحتى القانون الطبيعي الحديث 
كان لا يزال ينطلق من التصور الأوروبي القديم الذي بحسبه كان المجتمع يتمثل 
نفسه بو صفه جماعة (عوء 'ككمتعمر 6) مكونة على نحو سياسى ومندمجة عبر معايير 
قانونية. وإن التصورات (عأامعخصه>1) الجديدة للقانون الصوري البرجوازي إنما 
توفر إمكان أن نسلك على نحو بنائي وأن نستشرف (006:220م©) النظام السياسي - 
القانوني تحت وجهات نظر معيارية بوصفه آلية عقلانية نية2'17» وهو منه ما كان يجب 


(9) لصن عووء02 مقع م8110 دعل عتتمعط]' “تعمك بج صعع صبعوءاءء 6 عطاءةةة سورع مع©» ,بمممصمعيع0 .11 
:عتتاطاصتة11) ته اكترعاء.[ 111:0 :50216/15041101 بمممصساع س1 .1 نما «رعمستطاعوه10قصه1د115[ه1جه5 ععل عأوعتماة مما 
1 34 .مم ,(1976 


(10) نصاةقكل) داع[ كعك عاباعلءتمطد2 ,(.كلء) معللمة اع سس .0 امه مممصعطه1]] مععمت1 بترعطةط .12 
.(1977 


2110 :(1963 :لع اتتتنع!!) ء1[درمده]1[ط عء كوه 10لا ع[201111 ,متصمعط ./لا 
,11885 طعع 11 :(1966 :لع اتتدعا!) عرز ءادو ده الوصدع![ 0:ا-كتعماك عأءكالعل ع 1[ة 121 زاعنه/ا .11 
كد27 110ل 77077 نما «رعتطمهده1تطمله1ج50 عمج كتمتلقطتل؟ مسعغعطا ما علتكتاوط تتعل مه؟ عقطع.ا عطعوزووهاءا عزمل» 
]8 48 .مم ,(1971 نمتدكلة سه اسكتكلمة:1) 
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على علم للسياسة ذي وجهة تجريبية أن ينفصل في شكل جذريء فهذا الأخير إنما 
يتعامل مع السياسة بوصفها منظومة اجتماعية جزئية» فيتخلص بذلك من مهمة 
تصور المجتمع في جملته. وعلى الضد من النزعة المعيارية للقانون الطبيعي 
يستبعد المسائل العملية - الخلقية للمشروعية (اقانصنازعء.]) من اعتباراته العلمية» 
أو يعالجها بوصفها مسائل تجريبية لنحو من الإيمان بالشرعية ينبغي ضبطه ضبطًا 
وصفيًا في كل مرة» وبذلك يقطع الجسور مع إشكالية العقلانية. 

على نحو مغاير يجري الأمر مع الاقتصاد السياسي الذي دخل في القرن الثامن 
عشر في تنافس مع القانون الطبيعي العقلي وعمل على بلورة الاستقلالية التي 
من شأن منظومة من الأفعال التى تتعاضد بالأساس عبر الوظائف وليس عبر 
المعايير22. وبوصفه اقتصادًا داب (عنسمدما0 عءدنانادم)» فإن علم الاقتصاد 
(الهداءدده5و برها هاءهزءة11) كان لا يزال يحافظ فى أول الأمر على الصلة التى تربط 
نظريةَ في الأزمات بالمجتمع في جملته؛ فقد كان مهتمًا بالسؤال عن كيفية تأثير 
حركية منظومة الاقتصاد على الأنظمة التي تدمج المجتمع على نحو معياري» 
وهو أمر عمد الاقتصاد الذي أصبح علمًا مختصًا إلى الانفصال عنه» كذلك هو 
اليوم يتعامل مع الاقتصاد بوصفه منظومة جزئية من المجتمع ويتخلص بذلك 
من مسائل الشرعية («ءععه6داةانسنازعء.1). وبذلك يستطيع من هذا المنظور الجزرئي 
أن يقلص من مشاكل العقلانية فيردها إلى اعتبارات متعلقة بالتوازن الاقتصادي 
وإلى مسائل الاختيار العقلي. 

بعين الضد من ذلكء فإن السوسيولوجيا نشأت باعتبارها تخصصًا صار 
معنيًا بما تركه علم السياسة وعلم الاقتصاد جانبًا(7©. أما موضوعهاء فهو تغيرات 
الاندماج الاجتماعي التي كانت قد نجمتء في هيكل المجتمعات الأوروبية 
القديمة”*1), عن نشأء منظومة الدولة الحديثة» وعن التفاضل (عصححن أعمع 1 1لكترم) 


(12) عبر [[ه بعك «بمععلمع<[ وعطعونوهمواع! لصن وعطءد زوم هاعلره/؟ #عترمعط] عطءئ تدمصمعلة اللزعط 1/55]» ,مهمم1 1 
(1973 نصتها/طا ححتة اتتاكلصة:1) كودكع ع 1ج[ كول و8 [22١‏ ,أنه معبعاة .8 همه ,(1958) 01.78ك ,ل 


(13) ك4 ,وطعضلعم8 7797 .1 :(1968-1969 علءطمتعط) 1-4 .7015 ,عتومامتعهكى ع0 عا 0950[1 ,مهمو 1 
أمعتومامةعه0ك5 زه :مك2 ك4 بأعطوالط .16 له عتممه 80 .1 ممه ,(1970 عنملا بوعآ<) ترومامةء0ك زه نروه50101, 
(1978 علتملا بج علط) كتكنراه ةك 


(14) فى هيكل المجتمعات الأوروبية القديمة»؛ هذه الجملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 
(20 .م ه1716 ,قةطمء186]). (المترجم) 
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الفرجوة ف «متخلونة: لضا درة” عي ل بواافيكلة: لبور قل فشك ليق لجس عدا 
إلى علم للأزمات بامتياز» شأنه أن يتعامل قبل كل شيء مع المظاهر الخارجة على 
النواميس («اءونسدممة)”7 21 المرتبطة بانحلال المنظومات الاجتماعية التقليدية وتكون 
المنظومات الحديثة27. وحتى تحت هذه الظروف التى صاحبت انطلاقتهاء فإنه 
كان يمكن السوسيولوجيا يكل تأكيد أن تنحصر فى منظومة فرعية (سةاعروطدة) 
واخذة قإذا نظرنا من جهة تاريخ العلمة فإق سوسيولويجيا الدين 'وسوسيولوجيا 
القانون هما اللتان تشكلان نواة هذا التتخصص الجديد. 

إذا كان يحق لي» لأغراض بيانية» نعني قبل كل شيء من دون توضيحات 
أخرى: أن أعود إلى خطاطة الوظائف التي قدمها بارسونز فإنه سوف تننج 
دونما أي تكلففٍ ترتيبات («هعسسل:مد2) عدة بين تخصصات العلوم الاجتماعية 
والمنظومات الفرعية للمجتمع : 


الشكل (1-1) 


3: التكيف 6: بلوغ الهدف 
1: الإدماج نآ: الحفاظ على الأنماط البنيويّة 


(15) مصطلح من أصل فرنسي (800016) أدخله إميل دو ركهايم أول مرة في عام 3» ضوين مؤلفه 
تفسيم العمل الاجتماعى (نراءهه5 «ة «مطمط ره «ه:1:زة2 776)» يشير به إلى انحلال المعايير التى تضبط 
«توصة/ور0::ن» - الذي يعني «غياب النواميس» وبالتالى غياب النظام. الأنوميا» من اللفظة اليونانية /مأبه:تة» 
«ةتسمصة - من البادئة «م6 أي «غياب أو انعدام») ومن 6105 /وميرة:» أي «الناموس») أو «القانون». والمعنى 
هو: انعدام القانون» أو عدم النظام. «الأنوميا» هي حالة مجتمع يتميز بانحلال المعايير التي تنظم سيرة الناس 

(16) مله 7172073 نصذ «رعتعوه1ه2ه5 عع معطوعكينة عحتتهكعدممعا! لصن عطعمتاتيك[» رمهصمعطه1] معوعناك 

290 .مم ,كقدم رط 
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من الطبيعي أن الجهود لم تنعدم كي نجعل من السوسيولوجيا علمًا مختضًا 
في الاندماج الاجتماعي. بيد أن الأمر ليس مصادفة» بل أمارةٌ خاصة على أن 
كبار منظري المجتمعء أولئك الذين أريدٌ الاشتغال عليهم؛ قد تخرجوا في بيت 
علماء الاجتماع. إن السوسيولوجيا هي الوحيدة من فروع العلوم الاجتماعية التي 
حافظت على صلة بمشاكل المجتمع بكامله» فقد ظلت أيضًا على الدوام نظرية في 
المجتمع» وبذلك لم تُقَصٍ مسائل العقلنة (عصدعفهناههممناج#) ولا أعادت تعريفها 
ولا قطعتها إلى أحجام صغيرة كما فعلت تخصصات أخرى. وهو أمر. على 
ما أرى» يعود بالأساس إلى سببين اثنين» الأول منهما يهم أنثروبولوجيا الثقافة 
والسوسيولوجيا على حد سواء. 


إن إدراج الوظائف الأساسية تحت المنظومات الفرعية للمجتمع من شأنه 
أن يخفيّ أن التفاعلات الاجتماعية في الميادين التي هي مهمة من حيث مظاهر 
إعادة الإنتاج الثقافي والاندماج الاجتماعي الل لاما (ممتتممتلهاجه50)» 
فهي ليست أبدًا متخصصة على منوال التفاعلات ذاته في ميادين الفعل التي من 
تأن"الاقتضاد: والكاسة. إن السواسيولوجها كها:الأنترون لوعجيا العقافية هما 
تَخَّصّصان في مواجهة مع الطيف الكامل (سدمتدمة «مندهع) لتجليات الفعل 
الاجتماعي وليس مع أنماط الفعل الواضحة المعالم نسبيًا التي يمكن ارتسامها 
بوصفها تلوينات من الفعل العقلاني بمقتضى غاية ما (لمدمناهعاء»2)» وذلك 
من زاوية نظر المشاكل الخاصة بالزيادة القصوى في الأرباح أو الظفر بالسلطة 
السياسية واستخدامها. وهذان التخصصان يتعاملان مع الممارسة اليومية في 
سياقات عالم الحياة («اءذاناء»دمءم»1)» وبذلك ينبغي أن يأخذا في الاعتبار كل 
أشكال التوجيه الرمزي للفعل. وبالنسبة إليهماء لم يعد بالأمر البسيط أن نضع 
جانبًا إشكالية أسس نظرية الفعل وأسس التأويل المتعلق بفهم المعنى. ها هنا 
هما يصطدمان ببنى عالم الحياة التي تقبع في أساس المنظومات الجزئية الأخرى؛ 
المخصصة تباعًا على نحو وظيفي» وبطريقة معينة» المفصلة في شكل تفاضلي 
(1م أده 1نلدنه) على نحو أشد قوق أما كيف تتصل التشكيللات المفهومية التي 
من شأن براديغم «عالم الحياة» وبراديغم «المنظومة» بعضها ببعضء فهذا ما سوف 
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ننشغل به لاحقّا27. أما في هذا الموضعء فإنني أريد أن أبرز فحسب أن البحث 
في الجماعة الاجتماعية والثقافة لا يقبل أيضًا ببساطة أن يقطع الصلة مع مشاكل 
الأشدن («عدءاطه:مدععهالصدحة) الخاصة بالعلوم الاجتماعية» ومع براديغم عالم 
الحياة» كما هي حال البحث في المنظومات الجزئية في الاقتصاد والسياسة 
وذلك ما يفسر الارتباط العنيد بين السوسيولوجيا ونظرية المجتمع. 


بيد أنه كون السوسيولوجيا وليس الأنثروبولوجيا الثقافية هي التي تُبدي 
استعدادًا خاضًا للاضطلاع بمشكل العقلانية» فهذا أمرٌّ لن يصبح مفهومًا إلا متى 
ما أخذنا في الاعتبار ظرفية أخرى. إن السوسيولوجيا إنما نشأت بوصفها نظرية 
في المجتمع البرجوازي» فصارت مهمتها أن تفسر مسار التحديث الرأسمالي 
للمجتمعات قبل البرجوازية ومظاهره الخارجة على النواميس27. هذا الإشكال» 
الناجم عن الوضعية التاريخية الموضوعية» إنما يمثل النقطة المرجعية التي تحتها 
تعمل السوسيولوجيا أيضًا على مشاكل الأسس التي تخصهاء فعلى الصعيد 
ما-بعد-النظري (داءدتاء:معطنلقاعص)» فهى تختار المقيومانق الأساسية التى تكون 
واسبة السو الحقلاتية في “هالع النحياة العحديت. وإن المقكزين الكل سكين 
للسوسيولوجيا إنما هم تقريبًا من دون استثناء حاولوا أن يضعوا نظرية الفعل 
عندهم على شاكلة بحيث إن مقولاتها تمس الجوانب الأكثر أهمية للانتقال من 
«الجماعة) (الددءدمنعمهة) إلى «المجتمع0”". أما على صعيد منهجيء فإن مشكل 
الولوج إلى ميدان الموضوع (اداء»هطاءاءزط0) الخاص بالمواد (ملسقامدمع»6) الرمزية 
عبر فهم المعنى قد عولج بطريقة مماثلة» وإن فهم التوجيهات العقلانية للفعل قد 
تحول إلى نقطة مرجعية لفهم كل توجيهات الفعل. 


هذا الاقتران بين (أ) السؤال ما-بعد-النظري عن إطار خاص بنظرية الفعل» 
يكون متصورًا من زاوية جوانب الفعل القابلة للعقلنة» و(ب) السؤال المنهجي عن 


(17) ينظر أدناه من هذا الكتاب» الباب السادس من المجلد الثانى» ص 195 وما بعدها. 
(18) ,(1975 :.عتتتط5) .لء 29 ,رمع[ت أكامماى كعنءد اع تصظ نمذ «رعنعم1هئ2ه5» بللعملمعدعد .11 
2424 .مم 


(19) عن «الأزواج المفهومية» (م6لاتروء0:هد0) فى السوسيولوجيا الأقدم عهدًاء يقارن: معععناد 
,811115 .7 .0) ممه ,1 60 .حزم ,(1968 نمتهاطا صنة اتدتكعلمه1) عتعم[مء10 كله ارسبلء كدر دكة!1 10لا /711أع12 ,ممصمسعطه11 
.(1963 :العاتتحتك اط) عكتعم م[ 2] تع[ كطعه1ه21هد عل عاقاتن1 
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نظرية في فهم المعنى يكون من شأنها أن تُوضِح العلاقات الداخلية بين الدلالة 
والصلاحية (بين تفسير دلالة تعبير رمزي ما واتخاذ موقف من الادعاءات الضمنية 
للصلاحية)» سوف يتشابك في آخر المطاف (ج) مع السؤال الإمبيريقي» حول 
عما إذا كان يمكن تحديث مجتمع ما وبأي معنى يمكن أن يكون قابلا للوصف 
من زاوية نظر العقلنة الثقافية والاجتماعية. هذا الاقتران أمرٌ قد تم الكشف عنه 
على نحو بين في عمل ماكس فيبر خاصة» فإن تراتب مفاهيم الفعل الخاص به 
وضعه على نمط الفعل العقلانى بمقتضى غاية ماء وسائر الأفعال يمكن أن تصنف 
باعتبارها انحرافات («هسداء»6ه) نوعية عن هذا النمط. فإن فيبر يحلل منهج 
فهم المعنى على شاكلة أن الحالات الأكثر تعقيدًا يمكن أن ترد إلى الحالة القصوى 
(الماعصء هه )2207 المتمثلة في فهم الفعل العقلاني بمقتضى غاية ما: إن فهم الفعل 
الموجه ذاتيا نحو نجاح ماء إنما يتطلب في الوقت ذاته تقويمًا موضوعيًا يخصه 
(وذلك طبقًا لمقاييس عقلانية الصحة (اةانلهههناهمدااء اع نطءنه))27. وأخيرًاء فإن 
اقتران هذه القرارات في شأن المفاهيم الأساسية وفي شأن المنهجية» مع سؤال 
فيبر المركزي على الصعيد النظري عن الكيفية التي يمكن بها أن نفسر النزعة 
العقلانية الغربية» هو أمرٌ في حكم الملموس. 

هذا الاقتران يمكن بلا ريب أن يكون قد حدث عرصًاء ويمكن أن يكون أمارةً 
على أن ماكس فيبر قد اهتم بهذا الإشكال فحسبء وأن هذا الاهتمام الذي هو 
على الأرجح - متى ما نظرنا إليه من زاوية نظرية - أمرٌ عرضي. قد نفذ إلى الأسس 
التي انبنت عليها النظرية» ويكفي المرء أن يفصل مسارات التحديث من مفهوم 
العقلنة وأن يضعها تحت زاوية نظر أخرى» حتى يحرر من جهة أسس نظرية الفعل 
من إيحاءات («عدهننهامهده؟]1) عقلانية الفعل» وحتى يحرر من جهة ثانية منهجية 
فهم المعنى من أي تشابك إشكالي لمسائل الدلالة مع مسائل الصلاحية. ضد هذا 
التشككء أريد أن أنافح عن الأطروحة القاضية بأن أسبايًا قاهرة هي التي دفعت 
ماكس فيبر إلى أن يعالج مسألة النزعة العقلانية الغربية» التي هي تاريخيًا - وفي 
أي حال على الصعيد النفساني للبحث - مسألة عرضية» وأن يعالج السؤال عن 


(20) الحالة - الحدية. (المترجم) 
(1) عقلانية السداد. (المترجم) 
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دلالة الحداثة وعن علل التحديث الرأسمالي للمجتمع الذي حدث أول الأمر في 
أوروياء وعن استتباعاته تحديدّاء من زوايا نظر الفعل العقلاني والنمط العقلاني 

للحياة والصور المعقلنة للعالم . أريد أن أنافح عن الأطروحة القاضية بأن الاقتران 

بين الموضوعات الثلاثة للعقلانية» والذي يمكننا أن نستقرئه من أعماله؛ إنما له 
أسباب نسقية . وبذلك» أريد أن أقول إن مشكل العقلانية سوف يطرح نفسه على 
كل سوسيولوجياء يحدوها ادعاءٌ بأن تكون نظريةً في المجتمع؛ » متتى ما سلكت 
على نحو جذري كفاية» وذلك في الوقت ذاته على الصعيد ما -بعد-النظري وعلى 
الصعيد المنهجي وعلى الصعيد الإمبيريقي 

سوف أبتدئ بفحص مؤقت عن مفهوم العقلانية (1) وآخذ هذا المفهوم 

في المنظور التطوري لنشأة الفهم الحديث للعالم (2). بعد هذه الاستعدادات» 
رين أن أشرح الاقتران الداخلي بين نظرية العقلانية ونظرية المجتمع» وذلك» 
من جهة أولى» أن فيثك على الصعيد ما-بعد-النظري» مقتضيات العقلانية 
(معده تتهعلنامسصتعلة)ناهده3ج1) الكامنة في المفاهيم السوسيولوجية للفعل الجارية 
اليوم (3)» ومن جهة أخرى بأن أبين» على الصعيد المنهجيء أن مقتضيات ممائلة 
إنما شأنها أن تنتج من الولوج إلى الميدان الذي يشكله موضوع السوسيولوجيا 
(عنعه1مادهك )2227 بواسطة فهم المعنى (4). 

إن خطاطة الحجاج هذه إنما يجب أن تدلل على أننا نحتاج إلى نظرية 
فى الفعل التواصلىء إذا ما أردنا أن نستأنف على نحو مناسب إشكالية العقلنةٍ 
الاجتماعية: تلك التي تم استبعادهافي شكل واسع من دائرة النقاش السوسيولوجي 
المختص منذ ماكس فيبر. 


(22) عبارة ساقطة فى الترجمة الإنكليزية تا .قمهعآ' ,«مقاء4 عنطلمءة مسرم زه مورمء :17 رمهصمعطه1]) 
(7 .م ,(1984 :[.مم]) وطاموعء]8 مومصمط] . (المترجم) 
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3-4 نمه مه #2 ع هه 
«العقالانية, - تعيين موفت للمفهوم 


كلما استخدمنا عبارة «عقلاني» (لمدمناه) أقمنا, صلة قوية بين العقلانية 
والمعرفة. وإن لمعرفتنا بنية قضوية: فالآراء تقبل أن حرطن صراحةً في شكل 
منطوقات («ءوهودسة). وهذا المفهوم عن المعرفة سوف أفتر ضه من دون أي 
إيضاح آخرء ذلك أن العقلانية لا تهم امتلاك المعرفة بمقدار ما تهم الطريقة 
التي بها تقوم الذوات القادرة على الكلام وعلى الفعل باكتساب (دوطرو )”2 
المعرفة واستخدامهاء ففي التعبيرات اللغوية يتم الإفصاح صراحةً عن معرفةٍ ماء 
وفي الأفعال المسددة نحو هدف ما (اعاداءلرععاء2) تعبر امتطاعة مأ (معصصق؟] صاء)» 
عر ضمنية ما عن نفسهاء كذلك فإن هذا ال ومط-ومم !220 (أن نعرف - كيف) 
يمكن من حيث الأساس أن يُنقَل إلى صيغة ال 4هط)- مم (أن نعرف - أن)". 
فإذا ما بحثنا عن الذوات النحوية التى يمكن أن تضاف إلى عبارة المحمول 
(عقلاني»» فإن ما يعرض نفسه علينا أول الأمر مترشحان. إن الأشخاص الذين 
يتوفرون على معرفة ماء والتعبيرات الرمزية» والأفعال اللغوية أو غير اللغوية» 
التواصلية أو غير التواصلية» التي تجسد المعرفة» كل ذلك يمكن أن يكون عقلانيًا 


(1) لفظة ساقطة فى الترجمة الفرنسية» .180 ,[071:2 هع تق نادمه "توه :01 17:61 رمهصصءطه1] معومنال 
4 .م ,(1987 :[.1.و]) بصعم 5500-7 عهم. (المتر جم) 

(2) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(3) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

24 :(1949 نه لطم.ط) تقار زه أجرءء:من) 176 رعانج1 .0 

وبهذا الصدد: ,(1974 تصتهال! ممه امدتعلمهء) طعم تمك دعلأعددرم[7 “عل ء#[ورمعه1ة,[ط 216 ,لامع تكهة 17 8 

1 394 .حرم ,(1979) 88 .701 ,قلق «اتلئطة مه 110 عمتجتم صا 1ه عزو مآ[ عط1» عدن [0١‏ ممه ,ا 97 .درم 
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بهذا المقدان أو ذاه يمكن أن تسم لاعقلاتبية#بوخالا ونساةء أطفالا وكهولة 
وراك وساف عافلفعت ولك لرين الأمسساك أو كتج ات الليلك ا العيال ان 
الطرقات أو المدارسى» ويك أن تميق: الافةازاتا والبأخيراث والمليات 
الجراحية وتصريحات الحرب والترميمات وخطط البناء أو نتائج المحاضرات 
بأنها "غير عقلانية»» ولكن ليس الطقس السيئ أو الحادث أو الفوز في اليانصيب 
أو المرض: ولكن اذا بعت إذا: أن امام اها سموفون فقن وفعنة معن قن 
شكل «عقلاني»» ماذا يعني أن تعبيراتهم يمكن أن تسوع باعتبارها (عقلانية»؟ ِ 

إن المعرفة يمكر .أن تتقد باعارها غير مآمؤثة»:وإن"العلاقة الوثيقة ببق 
المعرفة والعقلانية قد تجعل المرء يفترض أن عقلانية تعبير ما تتوقف على 
أمانة (اأءعاعندكقا حك2) المعرفة المتجسلة فيه. لنغفرض حافية أنموذجيتين 
(طءىتتهصيع نل هتدم) : إثباتٌ (عصدامسسهداء8) ما من خلاله يعبر )1غ( عن رأي معين يح ركه 
مقصدٌ تواصليء وتدخل ما في العالم مسددٌ نحو هدف ماء من خلاله يسعى (ب) 
إلى غاية معينة. كلاهما يجسد معرفة قابلة للخطأء وكلاهما محاولتان يمكن 
أن تخيبًا وتفشلا. التعبيران كلاهماء الفعل التواصلى والفعل الغائى (اءدزعهامءاء))» 
يمك أن ينم نتذهناء وما يمكن ستمعا ها أن يجادل في أن يكون الإثبات الذي 
قدمه (أ) إِثبانًا حقيقيًا (طه»)» وإن ملاحظًا آخر يمكن أن يجادل فى أن يحقق الفعل 
الذي قام به (ب) نجاحًا (5::8018) ما. يتعلق النقد في الحالتين بادعاءٍ ماء تقوم الذوات 
الفاعلة بربطه بتعبيراتها ربطًا ضروريّاه وذلك من جهة ما تقصدها باعتبارها إثباتات 
أو أقها لا سيلو ةالو لامها . رب ضرورة هي من طبيعة مفهومية .إن () لن يقدم 
أي إثبات إذا لم يرفع للمنطوق (ععدودسسه) «ض) (م)20) الذي تم إثباته (اءامسهداءط) 
نحوًا من ادعاء الحقيقة» وبالتالى يكشف عن قناعته بأن منطوقه يمكن عند الحاجة 
في أن يجد التعليل (460«تنروهم)* الخاص به. وإن (ب) لن يقوم بأي فعل مسدد 
نحو هدفء. نعني أنه لن يريد به تحقيق أي غاية» إذا لم يعتبر الفعل المخطط له 
فعلًا واعدّاء وبالتالى يكشف عن قناعته بأن اختيار الوسائل التى ارتآها فى ظروف 
محيلةء يمكن عند الحاجة أن يجد التعليل الذي له ١‏ 


(5) المحتوى القضوي. (المترجم) 
(6) لا يتعلق الأمر بنزعة «التأسيس» التقليدية (ذات الغرض الميتافيزيقي)» بل بالتعليل في معنى 
«التبرير» الحجاجي. (المترجم) 
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مثلما أن (أ) يدعي الحقيقة لمنطوقه. كذلك يدعي (ب) الأمل في النجاح 
بالنسبة إلى خطة الفعل التي وضعها أو النجاعة بالنسبة إلى قواعد الفعل التي 
من خلالها سوف ينجز خطته. إن النجاعة التي تم إثباتها إنما تعني أن الوسائل 
المختارة تحت ظروف معينة ملائمة لبلوغ الهدف المرسوم. وإن نجاعة فعلٍ ما 
إنما توجد في علاقة داخلية مع حقيقة التوقعات المشروطة التي تنطوي عليها 
خطة الفعل أو قاعدة الفعل. وكما أن «الحقيقة» تتعلق بوجود حالات الأشياء 
(صع قدت سطع وك)220 داخل العالم» كذلك «النجاعة» تتعلق بتدخلات في العالم» 
بمساعدتها يمكن أن يتم إنتاج حالات أشياء داخلة في الوجود (لمععناونده). 
من خلال إثباته» يشير (أ) إلى شيء حدث 5:20020) في شكل واقعة في العالم 
الموضوعى» ومن خلال نشاطه الغائى (كءاناقاءاه»25)» يشير (ب) إلى شىء 
يجب أن يحدث في العالم الموضوعي. ومن جهة ما يفعلان ذلك» فكلاهما يُرفع 
بما يصدر عنهما من تعبيرات رمزية ادعاءات (عطاءنامدههم)» يمكن أن يتم نقدها 
والدفاع عنهاء أي تعليلها. إن عقلانية التعبيرات التي صدرت عنهما إنما قاس 
بالعلاقات الداخلية بين محتوى الدلالة وشروط الصلاحية والعلل التي يمكن عند 
الحاجة أن تُقدم بالنسبة إلى حقيقة المنطوقات أو بالنسبة إلى نجاعة قواعد الفعل. 


ما أجريناه من تأملات إلى حد الآن إنما يهدف إلى إرجاع عقلانية تعبير 
ما إلى أمرين: أنها قابلة للنقد وأنها تحتمل التعليل. وإن تعبيرًا ما إنما يستوفى 
المسبقات (دءعصدداءة5ن:ة:10) الخاصة بالعقلانية» حينما يجسد معرفة قابلة للخطأ 
بمقدار ماء وبالتالي تكون له صلةٌ بالعالم الموضوعيء نعني صلة بالوقائع» ويكون 
منفتحًا أمام تقويم موضوعي. وإن تقويمًا ما يمكن أن يكون موضوعيًا حين يستند 
إلى ادعاء صلاحية عابر للذوات (#ناءاءزطدودمة))» يملك بالنسبة إلى أي ملاحظ 
أو أي متقبل الدلالة ذاتها التى عند الذات الفاعلة ذاتها فى كل مرة. وإنما الحقيقة 
والفاعلية (51523652) هما ادعاءان من هذا النوع. بذلك يسوغ بالنسبة إلى الإثباتات 
وبالنسبة إلى الأفعال المسددة نحو هدف ماء أنها تكون أكثر عقلانية (هاهصمناه) 
بمقدار ما يمكن لادعاء الحقيقة القضوية أو للفاعلية المرتبط بهاء أن يكون 
معللًا على نحو أفضل. طبقًا لذلك» نستخدم لفظة «عقلاني» باعتبارها محمولًا 


(7) علينا أن نأخذ هذا المصطلح في معنى «الأعيان» عند العرب. (المترجم) 
(8) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (25 .م ,1740716 ,مهصمءطة1]) . (المترجم) 
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استعداديا )لهند ة,رمكهونانوهم15)”” بالنسبة إلى أولئك الأشخاص الذين يحق لنا أن 
رع و امكياه رز الاقلى الوضيات اليد 

هذا الاقتراح الذي يقضي بأن تكون عقلانيةٌ تعبير ما راجعة إلى قابليتها للنقده 
إنما تنطوي مع ذلك في حقيقة الأمر على وجهين من الضعفء فالتخصيص هو 
من جهة أولى مجرد جذاء وذلك أنه لا يسمح لنا بالإفصاح عن تمايزات مهمة 
(1). ومن جهة أخرى» هو ضيق جذاء من أجل أننا لا نستخدم لفظة «عقلاني» في 
ارتباط مع التعبيرات التي يمكن أن تكون صائبة أو خاطئة» ذات فاعلية أو غير فعالة 
فتحسبء إن العقلانية الثاؤزية فى :عليه الممارسة التواصلية إنما سعد على مدق 
لكا رقع اتطاقاة في تسيل عل أنكانعديدة بن السجا م كما على المقدار 
ذاته من الإمكانات لمتابعة فعل تواصلى بوسائل التفكر (2). ولما كانت فكرةٌ 
ادها باذعاء لق روفنس بوابيظة النقا دق مكانة مركوية في وكات لطارية 
الفعل التواصلي» فإنني سوف أقحم استطرادًا عن نظرية الحجاج أكثر طولًا (3). 
(1) قابلية النقد فى الأفعال والإثباتات 

سوف أبقى أول الأمر عند التصور العرفاني بالمعنى الدقيق لمفهوم العقلانية» 
والذي هو معرف حصريًا بالرجوع إلى الاستخدام الوصفي للمعرفة. وهذا المفهوم 
يمكن أن يُبسَط في اتجاهين مختلفين. 

إذا ما انطلقنا من الاستخدام غير التواصلي لمعرفة قضوية في نطاق أفعال 
مسددة نحو هدف ماء فإننا سوف نتخذ قرارًا مسبقا لمصلحة ذلك المفهوم 
العرفاني - الأداتي للعقلانية الذي ترك بصمة قوية على فهم الحداثة لنفسهاء وذلك 
عبر النزعة التجريبية. إنه يحمل معه إيحاءات إثبات ناجح للنفس قد صار ممكنا 
بواسطة تصرف خبير في بيئة حادثة 0«هعدناهه>) وتأقلم ذكي مع شروطها. أما إذا 
انطلقنا في المقابل من الاستخدام التواصلي لمعرفة قضوية في نطاق أفعال كلامية 
(مععمسالمهاءءمم5)» فإننا سوف نتخذ قرارًا مسبقا لمصلحة مفهوم أوسع للعقلانية» 


(9) مصطلح منطقي يعود إلى الفيلسوف التحليلي المعاصر نلسون غودمان. ينظر: 80 2هواء21 


40-49 .رم ,([1954] :1983 رووع] تكللوء كتملآ لموتكتهآ] :[.ميم]) اكممعء مط تنه «دمقاء 11 راعه 12 . (المترجم) 
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يرتبط بتمثللات للوغعوس (مععصسطاء )كه :ومع )2197 أقدم عهدًا” 3 ومفهوم العقلانية 
التواصلية هذا يحمل معه إيحاءات تُحيل فى آخر الأمر على التجربة المركزية لقوة 
الكلام الحجاجيء تلك التي توحد من دون إكراه» وتصنع الإجماع» والتي في 
نطاقها يتجاوز المشاركون تصوراتهم الذاتية أول الأمر» ويتأكدون بفضل الشراكة 
(اءلسهحمنءصءة) فى قناعات محفزة تحفيرٌ | عقليًا (#نالصنندى») وفى وقت واحد من 
وحدة العالم المواض عي ومن بيذاتية (لقاتكناءاء زطددهعام) الات الذي يعيشون 


فيه2)120. 


لنفرض أن الرأي «ض» يمثل حالة متطابقة للمعرفة التي يتوفر عليها كل من 
(أ) و(ب). والآن يشارك (أ) (بوصفه واحدًا من متكلمين عديدين) فى تواصل ما 
ويقدم الإثبات «ض»» بينما يعمد (ب) مأخودًا هنا بوصفه فاعلًا ستول ان 
اختيار الوسائل التى يعتبرهاء بالاعتماد على الرأي «ض»» ملائمة فى وضعية معطاة 
للبلوغ إلى مفعول منشود. إن (1) و(ب) يستخدمان المعرفة نفسها بطريقة مختلفة. 
العلاقة بالوقائع والقدرة على تعليل التعبير يجعلان التفاهم في حالة أولى ممكنًا 
بين مشاركين في التواصل في شأن شيء حدث في العالم. أما بالنسبة إلى عقلانية 
التعبير» فإن ما هو مقوم هو أن المتكلم قد رفع للمنطوق «ض» ادعاءً صلاحيةٍ قابلا 
للنقد» يمكن السامع أن يقبل به أو يرده عليه. أما في الحالة الأخرىء فإن ما تُتيحه 
العلاقة بالوقائع والقدرة على تعليل قاعدة الفعل» هو إمكان تدخل ناجح في العالم. 
وأما بالنسبة إلى عقلانية الفعل» فإن ما هو مقوم هو أن صاحب الفعل 41100 :عل) 
يؤسس فعله على خطة تقتضي حقيقة المنطوق «ض» التي بحسبها يمكن الغاية 
الموضوعة أن تتحقق تحت :ظروف معيئة. لا يحق لنا أن نسمي إثبانًا ما عقلانيًا إلا 


(10) الترجمة الفرنسية تضع (العقل» بدل «اللوغوس) (26 .م ,ءره17:6 ,مقستعءطة1]1). (المترجم) 
(11)عن تاريخ المفهرم. يقار ن : 17117073517105 ك0 :17011101 ««02 «ة عب[عه ورد “ع0 ع1 121 راعمرى .0 .16 
.(1963 نصمه8) م1[ عاط 11ر12 ترمبر 
(212 فى صلة مع فتغنشتاين» ينظر: عط]1» :(1961 نمهلمم.آ) نوقلتي جر أددرمظ1هغ1 إه 15ده0010111) زعاوط .لآ 
,2 .701 ,(1972 :002ممط) #مكمعع2 رز.قلع) ورعاءط .5 .خ1 ممه أذعتط .28 .نآ بمعلعوع2آ 1 .]1 نضا «رطمدوع] 01 ابرععمه0) 
1 1 .رم 

أما الجوانب التي من خلالها أوضح بول مفهوم العقلانية فهي قبل كل شيء: 

أمع ستاععقعة لهمه عد 1ه 2[1ع10 عطا مهددع 1ه اتسنا عطا رطتدعا ,جاتلهدهدوععءم نعتسا كمه تجالء1[طدام جتتكتاءع زماه 
أما عن مفهوم فتغنشتاين عن العقلانية فقارن قبل كل شىء: (بزهى 176 7:41[ «مععلط ء17 أعانكا ,اأععه0 .اد 
.(010150:1979) #مكمع غ1 زه «قه[ن) 776 ,لاعتكه0 .51 رر1976 نعولتتطسهت) 
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متى ما استوفى المتكلم الشروط التي هي ضرورية من أجل بلوغ الهدف المتضمن 
في القول :ةده ان0!ة)» ألا وهو التفاهم في الأقل مع مشارك آخر في التواصل في 
شأن شيء ما في العالم» كذلك لا يحق لنا أن نسمي فعلًا ما مسددًا نحو هدف ما 
عقلاتراء إلا متى ما استوقى صاحب الفعل الشروط.التن هى ضرورية من أجل 
تحقيق نية التدخل في العالم في شكل ناجح. المحاولتان كلتاهما يمكن أن تفشلاء 
إذ يمكن ألا يحصل الإجماع المقصود. ويمكن ألا يحدث المفعول المرطوب 
فيه ل ل 
فالإخفاقات يمكن تفسيرها2). 


على الخطين كليهما يمكن تحليل العقلانية أن يصل إلى مفهومات المعرفة 
القضوية والعالم الموضوعي. ولكن ما يفرق بين الحالتين المشار إليهما هو نمط 
استخدام المعرفة القضوية» ففي جانب من الاستخدام يظهر التصرف الآداتي 
باعتباره هو القضد الشاوي في صلب العقلانية» أما'في:الجانب الآخر فإن ما يبدو 
بهذا المظهر هو التفاهم التواصلي. وإن التحليل إنما يقودنا بحسب الجانب الذي 
يركز عليه في اتجاهات مختلفة. 


أريد أن أشرح الموقفين كليهما في شكل مختصرء فإن الموقف الأول» والذي 
أسميه بغرض التبسيط الموقف «الواقعى) («اءوناةناهه»)» إنما ينطلق من الافتراض 
الأنطولوجى للعالم بوصفه جملة #انعءطم1) الحال على ماهى عليه اله عل 35:) 


(150» وذلك من أجل أن يوضح على هذا الأساس شروط السلوك العقلاني (أ). أما 
الموقف الآخرء والذي يمكننا أن نسميه الموقف «الفينومينولوجي»» فهو يمنح 


(13) لا شك في أن العلل» اعتمادًا على ما إذا كان يجب بمساعدتها أن يتم تفسيرٌ خلافٍ بين الشركاء 
في المحادثة أو تفسيرٌ إخفاق تدخلٍ ماء إنما تضطلع بأدوار تداولية متباينة. إن المتكلم الذي يضع إِثبانًا ماء 
ينبغي عليه أن يتوفر على «مخزون احتياطي» من العلل الجيدة حتى يستطيع عند الاقتضا ء إقناع شركائه في 
المحادثة بحقيقة المنطوق الذي أدلى به» وأن يتوصل إلى اتفاق محفز عقلانيًا. وبعين الضد من ذلك. فإنه 
ليس من الضروري بالنسبة إلى نجاح الفعل الأداتي أن يكون بمقدور الفاعل أن يعلل أيضًا قاعدة الفعل 
المتبعة. وفي حالة الأفعال الغائية تفيد العلل فقط في تفسير واقعةٍ أن استخدام قاعدةٍ ما تحت ظر وف معينة 
كان» أو كان يمكن أن يكونء ناجحًا أو غير ناجح. وبكلمات أخرى: توجد بالفعل رابطة داخلية بين صلاحية 
(نجاعة) قاعدة فعلٍ تقنية أو استراتيجيا والتفسيرات التي يمكن أن تُقدم لفائدة صلاحيتها » لكن معرفة هذه 
الرابطة هي ليست شرطًا ذاتيًا - ضروريًا من أجل استخدام ناجح لهذه القاعدة. 
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هذا الإشكال منعظفًا ترنستذنتاليًا ويتفكر فى كون أولفك الذين يسلكون في شكل 
عقلاني» إنما ينبغي عليهم هم أنفسهم أن يفترضوا عالمًا موضوعيًا (ب). 

(أ) يمكن الموقف الواقعي أن ينحصر في تحليل الشروط التي ينبغي على 
الذات الفاعلة أن تستوفيهاء وذلك حتى تستطيع أن تضع الهدف وأن تحققه. وتبعًا 
لهذا الأنمو ذجء فإن الأفعال العقلانية إنما لها أساسًا طابع التدخلات (انهمز) 
المسددة نحو هدف ما والمراقبة بواسطة النجاح» في عالم من حالات الأشياء 
الموجودة. وإن ماكس بلاك (8121 308) إنما يذكر سلسلة من الشروط التي ينبغي 
على قعل ما أن يستوفيها» حتى يحق له أن يسوع باعتباره عقلانًا (عاطهصمهوءء) 
بهذا 1 أ ذاك وأن يكون في متناول تقويم نقدي (لدكنهءممة عناءمصفنك): 


7. وحدها الأفعال* التى هى تحت مراقبة فعلية أو محتملة من فاعل ما هى 


2. وحدها الأفعال الموجهة نحو غاية مقصودة يمكن أن تكون عقلانية أو غير 


3. التقويم النقدي متعلق بالفاعل وباختياره للغاية المقصودة. 

4. لا تكون أحكام العقلانية (7635008162655) مناسبة إلا حيث توجد معرفة 

جزئية بتوفر الوسائل ونجاعتها... 

5 يمكن التقويم النقدي أن يكون مدعمًا بالعلل»7"©. 

حين نطور مفهومٌ العقلانية متخذين خيطًا هاديًا الأفعالٌ المسددة نحو هدف 
ماء وذلك يعنى الأفعال الى تحل مشكة219, فإن استعمالًا لكوي (طاعجهرطء عتاعةرمة) 
فرعيًا للفظة «عقلانى» قد أصبح فى واقع الأمر قابلا للفهم. نحن نتحدث أحيانًا 
فرع تتح ضيح فى راقع ابر ابد نحيي لخن 
عن «(عقلانية) سلوكٌ تحفزه إثارة ما» وعن 'عقلانية» تغيرٍ ما في حالة المنظومة. 
وردات فعل كهذه يمكن أن تؤول بوصفها خلولا لمشاكل ماء وذلك من دون أن 


(14) هذه الفقرة كلها قد وردت بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(215 .701.2 رز.قلع) وتعاء2 مه )5م11 بمعلهدع2[ نضا «رووعمع| طهمصمقوع18» بعاعصة8[1 عملا13 


(216 بشكل مختصر : 10لا ©71م2[اكازهرأءددععكة!! «ع4 عنماأععظ دنا عترء اطهط راعااتاتموعاد 1787 
1 335 .مم ,1 .701 ,(1969 :علمملا بسجعآظ بع ط1ل1] ب.ماظ) عت [جرمدم[قر]ط مع اءكتانراه اق 
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يعزو27 ملاحظ التطابق الغائى إلى رد الفعل الملاحظ الذي ولده؛ نشاطًا غائيًا ما 
ومشكزة انيع و ركستكاس هذا الساط رى اك فاخو على القران وا كلس 
للمعرفة القضوية بوصفها فعلًا. 

إن ردات الفعل السلوكية لجهاز عضوي تمت إثارته بمحفزات باطنية أو 
خارجية» والتغيرات التى يُحدثها المحيط فى حالة منظومة ذاتية التعديل» إنما 
تقبل كلها أن تُفَهّم باعتبارها أشباه أفعال (مععمسادممانهصدي)» وتحديدًا كأنما فيها 
تعبر القدرة على الفعل (1عاع1طة/دعمداكهد11) لدى ذات ماء عن نفسها”*"'. بيد أننا 
عن العقلانية لا نتكلم هنا إلا في معنى مجازي. وذلك أن القدرة على التعليل 
(اأءعاعنطةدعمسطمنمعه8)”* 2١‏ التى تتطلبها التعبيرات العقلانية إنما تعنى أن الذات التى 
مها تدوق فلك القدوهة يكب انكر نه ذانها قادرة تكن ارون مفووه ا 
على أن تذكر عللا وأسبابًا (40منهه). ١‏ ا 

(ب) لا يتخذ الفينومينولوجى فى أي حال خيطًا هاديًا له أفعالّا مسددة نحو 
هدف أو حالة للمشاكل. وذلك يعني أنه لا ينطلق فقط من الافتراض الأنطولوجي 
المسبق لعالم موضوعيء بل يجعل من هذا العالم مشكلاء وذلك بأن يسأل عن 
الشروط التي تحتها تتشكل وحدةٌ عالم موضوعي ما بالنسبة إلى المنتمين إلى 
جماعة تواصلية. وإن العالم لا يكتسب الموضوعية إلا من جهة ما يسوغ (انع) 
بوصفه هو العالم الواحد والعالم نفسه بالنسبة إلى جماعة من الذوات القادرة على 
الكلام وعلى الفعل. إن التصور 0م©2هه) المجرد للعالم إنما هو شرط ضروري 
من أجل أن تتفاهم الذوات الفاعلة تواصليًا بعضها مع بعض» في شأن ما يحدث 
في العالم أو يجب أن يفعل فيه. ممارسة تواصلية كهذه تستوثق في الوقت ذاته 
من سياق العيش المشترك (ومقطمعصتتمهديجهمعمع .]) الذي يخصهاء ومن عالم الحياة 
المتقاسّم بينها في شكل تذاوتي. إن هذا العالم محدود بجملة التأويلات التي 


(17) تبدو الترجمة الإنكليزية أقرب إلى المقصودء فالقصد ليس أن (يفتر ض ١‏ ,1760710 رققسمءطة11) 
(28.م فل أن ليعز و ) تإطاكةناعا/! مهصامط]' زط .قصهع]' ,ترمقاءك عنطلهء ةن تورمن) إن نورم717:2 ,ققصحءطة1] معوعنال 
2 .م ,(1984 :[.م.م]) نشاطًا غائيًا ما إلى التطابق الغائي لردة الفعل. (المترجم) 

(218 ا ا 

(19) «القدرة على التعليل»» وليس (إمكان التأسيس» كما تقول الترجمة الفرنسية ,قهدسءمة1]) 
(29 .م ,16ه27:6. (المترجم) 
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0 0 إليه 0 خلفية 00 ادو ومس ٠‏ دمن أجل 
ا لوفاق لق 0 ينبغى 0 أن 0 ماسماه 
مالفين بو لذين (#عصلاهط صطاتكاع/1)» بالر جوع الي ألفر د شوتز (#انتاء5 .ى)ء عمملصصصم 
«عصتطه سمو 200 أي التعقل العادي للعالم: «إن جماعة(:2) ماتوجه نفسها نحو العالم 
بوصفه عالمًا ثابنَا في جوهره» بوصفه عالمًا معروفا وقابلا للمعرفة في شكل مشترك 
مع الآخرين» إنما يمنح تلك الجماعة أسبايًا مبررة لآن تطرح أسئلة من نوع خاص 
يمثلها السؤال النمطي الآتي: “كيف يحدث أنه رأى الأمر وأنت لم تره؟*»)02. 
طبقًا لهذا الأنموذجء فإن التعبيرات العقلانية إنما لها طابع الأفعال ذات 
المعنى التي تفهم في سياقهاء والتيى من خلالها يتصل صاحب الفعل بشيء ما داخل 
العالم الموضوعي. وإن شروط صلاحية التعبيرات الرمزية إنما تُحيل على خلفية 
معرفية متقاسمة في شكل تذاوتي من الجماعة التواصلية. وبالنسبة إلى خلفية عالم 
الحياة هذه» يمثل كل خلاف (ومءووزم) تحديًا من نوع خاص: (إن افقرا / عالم 
متقاسَّم على نحو مشترك (عالم الحياة)”**' هو أمر لآ يعمل بالنسية إلى المتعقاين 
العاديين للعالم (163502615 عمفلصتتدم) بو صعه قولًا وصفبيا صفيًا ٠‏ إنه ليبس قابلًا للدحض 
(عاطمكتقلظ)» بل على الأرجح ل لاسبيل 0 يمه اليد 
0 نفسه (العالم الموضوعي)”©.. الفا عامة جد إن ا (اتستصفصن) 
التجربة المستبّق (أو فى الأقل إجماع البيانات عن تلكم التجارب) إنما يفتردض 
جماعة من الآخرين الذين يُعتبرون ملاحظين للعالم نفسه. والذين هم نفسائيًا 


(20) استعمال العقل داخل العالم العاديء أو الطبيعي» الذي نعيش فيه؛ العقل اليومي» أي الخبير 
بحياة المجتمع الذي ننتمي إليه. علينا أن نفهم هذا المصطلح في إطار استصلاح مفهوم هوسرل عن الموقف 
الطبيعي أو العادي من العالم. (المترجم) 

(21) من (أن جماعة...). إلى «لم تره؟». هذه الجملة وردت بالإنكليزية في النص الألماني. 
(المترجم) 

(222 .40 .م ,(1974) 701.4 ,عق .عمك .2/117 «رع سصتممدوع]1 عمدعصبطا8» تعصلامط .13/1 

(23) هذا الشاهد المطول بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(24) بالآلماني داخل الشاهد الذي أورده هبرماس بالإنكليزية. (المترجم) 

(25) بالآلماني داخل الشاهد الذي أورده هبرماس بالإنكليزية. (المترجم) 
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(إالههنكووم) 20 مهيأون على نحو يكونون فيه قادرين على تجربة صادقة (لمعنةنت؟)» 
والذين هم محفزون بحيث يتكلمون *بشكل حقيقي' («والنااطادها) عن تجربتهم» 
والذين يتكلمون طبقا لرسوم في التمبين (0م1ووء:مع 01 وعماعلاءة) متقاسمة ويمكن 
التعرف إليها. فإذا ما حدث انفصال (عتساعمدزون) ماء فإن المتعقلين العاديين للعالم 
هم مُعَدون لأن يضعوا هذه الملامح وغيرها و سؤال. وبالنسبة إلى متعقل 
عادي للعالم أي انفصال هو سبب قاهر للاعتقاد بأن هذا أو ذاك من الشروط التي 
كلاالتصيور آنا يتتخضل غليها في بجناو ل جما هو متقود. مثا يمكن حلا عاديا 
داخل العالم أن يتولد من مراجعة ما إذا كان الآخر يمتلك القدرة على التجربة 
الصادقة أم لا. هكذاء فإن «الهلوسة» و«جنون العظمة») و«المحاباة» و«العمى») 
و«الصمم) و«الوعي الزائف») ...الخ وذلك بمقدار ما هي مفهومة بوصفها تدل 
على منهج مغلوط أو غير ملائم في ملاحظة العالم» إنما تصلح لأن تكون تفسيرات 
مناسبة لحالات الانفصال. والميزة المهمة لهذه الحلول - الميزة التي تجعلها قابلة 
تضع موضع سؤال ليس بيذاتية العالم» بل ملاءمة المناهج التي عبرها يجرب العالم 
وو و 


مع هذا المفهوم الجامع للعقلانية» المطور من منطلق فينومينولوجي» يمكن 
أن يتجاوب المفهوم العرفاني (#نانمعه) - الأداتي للعقلانية المطور من منطلق 
واقعى» فإنه توجد علاقات باطنية بين القدرة على الإدراك (ومسصطعصعطة:1) غير 
المركزي للأشياء والأحداث وعلى التحكم فيها من جهة» وبين القدرة على 
التفاهم البيذاتي على الأشياء والأحداث من جهة أخرى. لهذا السبب اختار بياجيه 
الانموذج المركب عن «التعاون الاجتماعي» الذي بموجبه تعمد ذوات عدة إلى 
تنسيق تدخلاتها في العالم الموضوعي عبر الفعل التواصلي”**. إنه عندما يحاول 


(26) نفسانيًا وليس «فيزيائيًا؛ كما تقول الترجمة الفرنسية (30 .م ,170716 ب,5هصمهاة11). (المترجم) 

(227 1 47 .ممم متعصلامط 

(228 :0 .م ,(1973 :اأتقع اتداك) 11ل كدر دنارعء 18:1 كول ع انلعل مانا 101 ,أععواط .ل 

في التعاون الاجتماعي يقترن نوعان من التأثير المتبادل: «التأثير المتبادل بين الذات والموضوع» 
بتوسط الفعل الغائي» و«التأثير المتبادل بين الذات والذوات الأخرى» بتوسط الفعل التواصلي. يقارن 
أسفله» ص 18 104. 
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المرء فحسبء كما هو معتاد في تقاليد البحث التجريبية» أن «يفصل» العقلانية 
العرفانية - الآداتية الى ف سدمن الاستخداء المونو اريس الجعرقة الوصفية» عن 
العقلانية التواصلية» إنما تبرز الفوارق للعيان» على سبيل المثال كما هي الحال 
في مفهومات الأهلية (انءلعنطةامعصسساءدس)””) والاستقلالية. وحدهم الأشتخاصض 
الذين يتمتعون بالأهلية (معدهدته! ععنطةامعصسسدءهسع) يمكنهم أن يسلكوا سلوكا 
عقلانيّه فإذا كانت عقلانيتهم تُقاس بمدى نجاح التدخلات المسددة نحو 
هدف ماء فإنه يكفي أن نطالبهم بأن يكون باستطاعتهم أن يختاروا بين البدائل 
المتاحة وأن يراقبوا (بعض) شروط محيطهم. بيد أنه إذا كانت عقلانيتهم تُقاس 
بمدى التوفيق في مسارات التفاهم, فإنه لا يكفي أن نلجأ إلى كفايات كهذه 
(«الءعلعنطة5)» ففي سياقات الفعل التواصلي لا يحق له أن يسوغ باعتباره يتمتع 
بالأهلية (عنناةلوعسسدءهسسى) إلا من كان يستطيع» من جهة ما هو منتم إلى جماعة 
تواصلية ماء أن يوجه فعله نحو ادعاءات صلاحية معترف بها على نحو تذاوتي. 
وإن التصورات المختلفة للأهلية إنما يمكن أن تلحق بها مفهومات مختلفة من 
الاستقلالية. وإن درجة أكبر من العقلانية الأداتية 2 على المستوى العرفانى 
تعلى تعية أكن السديدات الى ' رفنها ابيط الخرضى علي قبا الس 
لدى الذوات الفاعلة على نحو مسدد نحو هدف ما. وإن درجة أعلى من العقلانية 
التواصلية إنما من شأنها أن توسع داخل جماعة تواصلية ماء مجال الحركة بالنسبة 
إلى تنسيق غير إكراهي بين الأفعال وتسوية توافقية (ااوودهدم0) للنزاعات (وذلك 
بمقدار ما ترجع هذه الأخيرة إلى تنافرات عرفانية بالمعني الدقيق للكلمة). 

إن التقييد الذي وضعناه بين قوسين هو لازم ما دمنا نبسط مفهوم العقلانية 
التواصلية تحت هدي التعابير التوصيفية (#ناهاكدهه). وحتى بولنير يحصر «التعقل 
العادي للعالم» في الحالات التي ينشأ فيها خلافٌ على شيء ما في العالم 


(29) بالمعنى الحرفي «قابلية الإسناد»» أي قدرة المرء على أن تُسنّد إليه أو تُعزى له أفعاله» والقدرة 
على تحمل المرء المسؤولية عن أفعاله» ومنه التمييز» الرشدء السلامة العقلية» تمتع المرء بكامل مداركه. 
وهو مصطلح قريب أو هو صيغة معلمنة من معنى «التكليف» في الفقه الإسلامي. (المترجم) 

(30) تضيف الترجمة الفرنسية هنا عبارة «المجسدة في الفعل»» وهو كلام غير موجود في النص 
الألماني (31 .م ,778601 ,مهصصعءطو]) . (المترجم) 
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الموضوعي”2. ولكن من الواضح الجلي أن عقلانية الأشخاص لا تكشف عن 
نفسها فقط في القدرة على إحداث وفاق ما على الوقائع أو على الفعل في شكل 
ناجع. 

(2) طيفٌ التلفظات القابلة للنقد 


الإثباتات المعللة والآفعال الناجعة هى بلا ريب علامة على العقلانية» 
فالذوات التي تكون قادرة على الكلام وعلى الفعل والتي لا تنخدع في شأن 
الوقائع والعلاقات بين الغاية والوسيلة» إنما نسميها ذوات عقلانية. بيد أنه من 
البدهي أنه توجد أنماط أخرى من التعابير التي يمكن أن توجد لها علل جيدة» وإن 
كانت غير مرتبطة بادعاءات الحقيقة أو ادعاءات النجاح. وفي سياقات التواصل» 
نسمي عقلانيًا ليس ذاك الذي يضع إثبانًا ما والذي يستطيع أن يعلله أمام ناقد ماء 
وذلك بأن يشير إلى البداهات التي تقابله فحسبء بل أيضًا ذاك الذي يتبع معيارًا 
قائمّاء والذي يستطيع أن يبرر فعله أمام ناقد ماء وذلك بأن يفسر وضعية معطاة في 
ضوء انتظارات السلوك المشروعة. ونسمي عقلانيا حتى ذاك الذي يعبر بإخلااص 
عن أمنية ما وشعور ما أو مزاج ماء أو يفضي بسر ما أو يعترف (020!هم8«أه) بصنيع 
ما ...إلخ» والذي يستطيع من ثم أن يخلق لدى ناقد ما يقينًا ما في شأن تجربة في 
الحياة (ون«اه8:1 مهل) وكشف النقاب عنها بهذا الشكل وذلكء بأن يستمد منها نتائج 
عملية وآن يسلك لاحقا على نحو مستقيم. 

كذلك» فإن الأفعال المعدلة معياريًا والأشكال الإفصاحية لتقديم النفس 
(مععمسااءاتتهلاذطاء5 ع«زدوهرو»ه)» وذلك على نحو شبيه بأفعال الكلام التوصيفية 
(لاماكده1)» إنما لها الطابع الخاص بالتعابير ذات المعنى» المفهومة في سياقهاء 
التي تكون مقرونة بادعاء صلاحية قابل للنقد. وعوض أن يكون لها صلة بالوقائع» 
فإن لها صلة بالمعايير وتجارب الحياة (©:نهم»8:1). إن الفاعل إنما يُبدي الادعاء 
بأن سلوكه» بالنظر إلى سياق معياري معترف به باعتباره مشروعاء هو سلوك 
صحيح (ونتطعنم)» أو أن التعبير الإفصاحي (وسددءلسة «ندده:م»ه ونك) عن تجربة- 
في -الحياة متاحة له على نحو خاصء هو تعبير صادق (عنقاتطه»). كذلك» فإن 


0 اختار بولنير أمثلة إمبيريقية من مجال القضاء التجار: ]1 49 .درم متعملامط 
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هذه التعابير» مثل أفعال الكلام التوصيفية» يمكن أن تُصاب بالإخفاق. وكذلك 
بالنسبة إلى عقلانيتهاء فإن إمكان الاعتراف البيذاتي بادعاء صلاحية قابل للنقد 
هو أمرْ مقوم لها. ومع ذلك فإن المعرفة المتجسدة في أفعال معدلة أو في تعابير 
إفصاحية («معصحهقسق معندوهرم»ه)» لا تُحيل على وجود حالات الأشياء» بل 
على الصلاحية الواجبة (عمبةاءعااه5) للمعايير وعلى تجلى التجارب الذاتية فى 
الحياة (ودنهاءا:8 »«نناءزطنه). إذ بواسطتها لا يستطيع المتكلم أن يا ا 
ما في العالم الموضوعيء بل بشيء ما في العالم الاجتماعي المشترك أو في 
العالم الذاتي فحسب... الخاص بكل واحد من الناس. وفي هذا الموضع أكتفي 
بالإشارة المؤقتة إلى أنه توجد أفعال تواصلية» تتميز بصلات أخرى بالعالم وهي 
مقرونة بادعاءات صلاحية أخرى غير تلك التي تقترن بالتعابير التوصيفية. 

إن التعابير التى ترتبط بادعاءات العقلانية المعيارية والصدقية عخناعاءزطنه) 
(اأمعاع تالمطعطقاق؟ الذاتية» على نحو مشابه للطريقة التي ترتبط بها أفعال أخرى مع 
ادعاء الحقيقة القضوية والفاعلية» إنما تستوفى المسبقة المركزية للعقلانية: أنها 
يمكن أن تُعلل .ون تتقد. وذلك يسوع حتى بالتشبة إلى ذمط من التعابير اليس 
مزودًا بادعاء صلاحية واضح المعالم» يعني بالنسبة إلى التعابير التقويمية» فلا هي 
إفصاحية (5519:م»ه) فحسبء ترفع إلى حيز العبارة مجردً عاطفة أو حاجة خاصة» 
ولا هي تُبدي الادعاء بأن تكون إلزامًا عجارا أي بأن تكون مطابقة لانتظارات 
ا ا . ومع ذلك» فإنه يمكن أن توجد علل جيدة لمصلحة 
تعابير تقويمية كهذه: فإن الفاعل يستطيع أمام ناقد ما وبمساعدة أحكام القيمة» أن 
يفسر رغبته في أخذ عطلة وتفضيلّه مشهدًا خريفي ونفورّه من العسكر وغيرته من 
زملائه» فإن مقايبس القيمة لآ هي تمتلك كونية المعايبر المعترف بها على نحو 
تذاوتي ولا هي مجرد مقاييس خاصة» ومع ذلك نفرق في الأقل بين استعمال 
عقلانى واستعمال غير عقلانى لتلك المقاييس التى بها يؤول المنتمون إلى جماعة 
ثقافية ولغوية ما حاجياتهم. وهو ما وضحه ر. نورمان («همه]3 .*) بالاعتماد على 
المثال الآتي: «أن نرغب هكذا بصحن من الوحل هو أمر غير عقلاني» لأننا نحتاج 
إلى سبب آخر كي نرغب بذلك. أما أن نرغب بصحن من الوحل لأن لدينا رغبة 
التمتع برائحة النهر الزكية» فهو أمر عقلاني. ليس من حاجة إلى سبب آخر كي 
نرغب في التمتع برائحة النهر الزكية» فأن نخصص ما هو مرغوب باعتباره ”التمتع 


101 


برائحة النهر الزكية' هو بحد ذاته طريقة لمنح سبب مقبول للرغبة في ذلك» 
وبالتالى هذه الرغبة هى عقلانية)22. 


يسلك الفاعلون في شكل عقلاني طالما هم يستخدمون صفات من قبيل 
مُتبل» جذاب» غريب» رهيب. مثير للاشمئزاز (811524) ...إلخ» وذلك على نحو 
بحيث إن منتمين آخرين إلى عالم الحياة الخاص بهم يمكنهم أن يتعرفوا تحت 
هذه الأوصاف إلى ردود أفعالهم الخاصة في مواقف مشابهة. أما حين يستخدمون 
مقاييس القيمة بمقدار من المعاندة» بحيث إنه لم يعد يمكنهم أن يضعوا في الحسبان 
فهمًا مستقرًا ثقافيّاه فهم يسلكون في شكل مزاجي خاص. ومن بين تقويمات 
خاصة كهذه يمكن بعضًا منها أن تمتلك طابعًا مجددًا. وبالطبع» فإن هذه سوف 
تتميز بعبارة أصيلة» من ذلك مثلًا الشكل الحسيء أي الإستطيقي لعمل فني. وعلى 
الفمد من ذلكء فإن التعابير المزاجية إنما تتبع نماذج متصلبة» فإن محتواها الدلالي 
لن يكون متاحًا عبر قوة الكلام الشعري أو التصوير الخلاق» بل له طابع خصوصي. 
وإن طيف تعابير كهذا إنما يمتد مداه من النزوة غير المضرة؛ مثل الميل إلى رائحة 
التفاحة المتعفنة» إلى حد الأعراض الغريبة كلينيكياه مثل ردات فعل الخوف من 
الأماكن العامة» فمن يفسر ردة فعله الشبقية على تفاحة متعفنة بالإشارة إلى رائحتها 
«المغرية»» (البعيدة الغور). «المثيرة للدوار»» ومن يفسر ردة فعل الفزع من الأماكن 
العامة بفراغها «الذي يشل البدن»» «الثقيل كالرصاص»». «الذي يمتص المرء»» 
لن يصادف الفهم إلا نادرًا في السياقات اليومية لأغلب الثقافات» فبالنسبة إلى 
ردات الفعل هذه؛ الناجمة عن شعور زائغ» تكون القوة التبريرية (4معءعنااداءهم) 
للقيم الثقافية المستنفرة غير كافية. وهذه الحالات القصوى تؤكد فقط أن التحزب 
وحساسيات الرغبات والمشاعر التي يمكن أن يُعبر عنها في شكل أحكام قيمة» إنما 
توجد في علاقة باطنية مع العلل (معلصتقءه) و الحجج (60امعمسسوحة) . وإن من يسلك 
في مواقفه وتقويماته على نحو خصوصيء بحيث إنها لا يمكن أن تُفسر وتّجعَل 
مستساغة عبر استدعاء مقاييس القيمة» هو امرؤ لا يسلك في شكل عقلاني. 


2320 :1 63 .جزم ,(1971 عاعملا بجع لط) كدرمةاعك “دم 122050115 ملتمستحرهاة .1 

ناقش نورمان» ص 5 6 وما بعدهاء منزلة العبارات التقويمية» المسماة من مؤلفين - مثل هار (©:ة11) 
ونويل سميث (طانته1-5اء2107) - «كلمات يانوس»» بسبب دلالتها التى هى فى شطر منها معيارية وفى شطر 
وصفية. 


102 


ناختضار يمكن. القول إن الأفعال المعدلة مغيارثًا والأشكال الافضاحية 
لتقديم النفس والتعابير التقويمية إنما شأنها أن تتمم الأفعال الكلامية التوصيفية 
بإضافة ممارسة تواصلية هي على خلفية عالم د تستهدف تحقيق الوفاق 
والحفاظ عليه وتجديده» وهو وفاق يرتكز في الواقع على الاعتراف البيذاتي 
بادعاءات صلاحية قابلة للنقد. وإن العقلانية الثاوية فى هذه الممارسة إنما تتكشف 
في أن انقاقا كم خضو علية في شكل تواصلي ريني في آغ نر المتطاك أن 
يستند إلى علل وأسباب. وإن عقلانية الذين يشاركون في هذه الممارسة التواصلية 
هنا تقادوويها إذا كانوا بستتظيحوة أن يعللو| خايري حلت طروف سعصرضة: 
ذلك فإن العقلانية' الكامتة فى المفازسة: التواصلية: البومية إنما. تحيل أيقنا 
على الممارسة الحجاجية بوصفها هيئة استئناف من شأنها أن تمكن من مواصلة 
الممارسة التواصلية بطرائق أخرى» وذلك حين يحدث انشقاق (كمءدنط مزه) ولا 
يمكن رأب الصدع بواسطة الإجراءات الروتينية اليومية» ومع ذلك يجب ألا يحسم 
بالاستخدام الاستراتيجي للقوة. 

نحن نسمي حجاجا (دمناهامعصسسو:ه) ذلك النمط من الكلام الذي 7 نطاقه 
يتخذ المشاركون من ادعاءات الصلاحية الخلافية موضوعًا للدرس» ويحاولون 
أن يوفوا بها أو أن ينقدوها بواسطة الحجج . وإن حجة ما إنما تنطوي على عِللٍِ من 
شأنها أن تكون مترابطة بطريقة نسقية مع ادعاء الصلاحية الخاص بتعبير إشكالي 
ما. وإن (قوة) (ع1:ة51) حجة ما إنما تُقاس» في سياق معين» بمدى وجاهة العلل 
يا من بين أشياء أخرىء في هذا الأمر: ما إذا كانت 
0 ة ما د أن تقنع المشاركين في خطاب مأ (وتسهاواط مأه)» نعني تستطيع أن 
تكون 00 ادعاء الصلاحية المقصود. وعلى هذه الخلفية نستطيع 
أيضًا أن نحكم على عقلانية ذاتٍ قادرة على الكلام وعلى الفعل من الطريقة 
التي بها في حالة معطاة هي تسلك بوصفها مشاركة في حجاج ما: (إن أيَّا كان(3© 
يشارك في حجاج ما إنما يكشف عن عقلانيته أو عن افتقاده إياها بحسب الطريقة 
التي بها يتعامل أو يجيب على ما يقدم من حجج مع ادعاءات ما أو ضدها. فإذا 
كان *منفتحًا على الحجج “ فهو إما سوف يعترف بقوة هذه العلل والأسباب وإما 


(33) الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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سوف يحاول أن يرد عليهاء ومهما كان الأمر فسوف يعالجها بطريقة “عقلانية“. 
وأما إذا كان» فى مقابل ذلك» '“أصم تجاه الحجج”'» فهو في مقدوره إما أن 
يتجاهل العلل المضادة وإما أن يرد عليها بواسطة توكيدات دغمائية» ومهما كان 
الأمر فهو يفشل في معالجة القضايا بلريقة 00 إن قابلية 0 
لاو ب ع رتوم 0 
الحجاجات”25. 


إن التعابير العقلانية هى أيضًا بسبب قابليتها للنقد قابلة للتحسن 
(عنطةدعصد ددء طره/؟): نستطيع أن نصلح المحاولات الفاشلة متى ما نجحنا 0 
التعرف إلى الأخطاء التي وقعت. وإن مفهوم التعليل هو ومفهوم التعلم متشابكان» 
فبالنسبة إلى مسارات التعلم أيضًاء يؤدي الحجاج دورًا في غاية من الأهمية. بذلك 
نسمي شخصًا ما يعبر في الميدان العرفاني - الأداتي عن آراء معللة» شخصًا 
عقلانياء بيد أن هذه العقلانية إنما تبقى عرضية إذا لم د تقرّن بالقدرة على التعلم من 
اقتراف الأخطاء ومن دحض الفرضيات وفشل التدخلات. 


وإن الوسط الذي فى إطاره يمكن الاشتغال على هذه التجارب (مءعصتصطظاء8) 
السالبة على نحو منتج هو الخطاب النظري وبالتالي هو شكل الحجاج» حيث يتم 
تحويل ادعاءات الحقيقة المتنازعة إلى موضوع للدرس. وفي الميدان الخلقي - 
العملي» يسلك المرء على نحو مشابه. نسمي شخصًا ما عقلانيّاه إذا كان يستطيع 
أن يبرر أفعاله بالرجوع إلى سياقات معيارية قائمة. بيد أن ذلك إنما يسوغ بالأحرى 
بالنسبة إلى ذاك الذي في حالة نزاع معياري حول الفعل هو يفعل في شكل متبصر 
(عتتطء تقصمء)» وبالتالي لا هو يستسلم لهواه ولا هو يتبع مصلحته المباشرة» بل هو 
يُجهد نفسه أن يحكم على النزاع من دون تحيز من وجهة نظر خلقية وأن يجد له 
حلا وفاقيًا. وإن الوسطء حيث يمكن الفحص عما إذا كان معيارٌ ما للفعل» سواء 


 )34(‏ .13 .م ,(1979 عاهملا بجج81) عارةترمكمء!1 10 70011107 تك علتصول .لخ لمة ععاعنظا .1 يمنسلسه] .)ك5 

(35) (إن قابلية التعابير العقلانية للتعليل إنما تتناسب مع الأشخاص الذين يسلكون على نحو 
عقلاني» مع استعدادهم للتعرض للنقد» وعند الضرورة للمشاركة صراحةً في الحجاجات» - هذه الجملة 
ساقطة في الترجمة الفرنسية (35 .م ,1716073 ,مهصمءطة1]). (المترجم) 
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أكان معترفًا به في واقع الأمر أم لاء يمكن أن يكون مبررًا على نحو غير منحازء 
إنما هو الخطاب العملي» وبالتالي هو شكل الحجاج الذي في نطاقه يتم تحويل 


في الإتيقا الفلسفية لا يسوغ مطلقاء باعتباره أمرًّا متفقًا عليه كون ادعاءات 
الصلاحية المرتبطة بمعايير الفعل التي عليها ترتكز الأوامر أو قضايا الواجب» يمكن 
أن أجل بالكطاية قباها على ادعاء اكه اللحفيقق ولكن :فى الجياة الروسة انا جد 
يتورط في حجاجات خلقية» إذا هو لم ينطلق سلقًا على نحو حدسي من الافتراض 
القوي بأنه في دائرة المعنيين بالأمر إنما يمكن مبدئيًا تحقيق يق إجماع بناءً على علل 
وأسباب (اعلصتاعوءط). وهذا الأمر» حسبما أقدر, ناجم فوم بالضرورة عن معنى 
ادعاءات الصلاحية المعيارية. وإن معايير الفعل إنما تبرز إلى مجال الصلاحية 
الذي يخصها مع الادعاء بأن تعبر» بالنظر إلى ما و#تعاع إلى تعديل في كل اترةة 
عن مصلحة مشتركة بين كل المعنيين بالأمر» ومن ثم بآن تظفر باعتراف كوني» 
لهذا السيك يتن على المخابيز السارية المفغول وقلاتجاة ذلك تحف شروط م 
شأنها أن تحيد كل الحوافز ما عدا حافز البحث المتعاون عن الحقيقة» أن تستطيع 
أيضًا مبدئيًا أن تعثر على التوافق المحفز عقلانيًا من كل المعنيين بالأمر©©. على 
هذه المعرفة الحدسية نرتكز على الدوام» وذلك حينما نحاجج على الصعيد 
الخلقي» وإنما في هذه المفترضات المسبقة تتجذر «وجهة النظر الخلقية)””27. 
وهذا ينبغى ألا يعنى بعدٌ أن هذا الحدس العامى (دهنانامندهنم]) يمكن أيضًا أن 
ُبرّر ويُعاد بناؤه على مستوى الوقائع. في أي حالء أميل في هذه المسألة الأخلاقية 
الأساسية إلى الموقف ذي النزعة العرفانية («اءدناءةونانمعه) الذي بحسبه يمكن من 
حيث المبدأ المسائل العملية أن تُحسّم في شكل حجاجي*". بلا ريب» ينبغي 


(36) يقارن : ءعاةك ه17 ,اكع هكان1 يتعلط .© :1 57 .مم ,(1970 :علرملا جع21) 1:11 رعائط لا 1 لم4 
1 155 .مم ,(1981 نوع انساة) 


(237 .(1973 10011ء2055آ[ .حاعودا :1964 :نوعهطا]) م7[ زه اقوط أهدمارة 11 جاعنة8 .1 
[بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
(38) يقارن: :(1975 نمتهالا سه اخكتظعلصم]1) اتععع11ج[ء :02 ١رءل‏ 17013 82816 ,83515 .ل 


وفى هذا الصدد: :(1977 :متها مسه اأسسعلمم1) اتعوزع ةبلع2 "ع0 عرمء:[1 عآسع 11 ل «رعطث ,(.لع) عكلة11 .0 
:]1 515 .مم ,(1980) 17.,701.77ط بل «تجتمعط1 1هعه4/ة م1 دمك ا تكتااء ساممه) مهتاممكل» ,15م .ل 


في ما يتعلق بالمقارية البنائية يُقارن: :صنهال! ممه امسعلمهر) عتتحممط “هل ء1أجرهعهآ1[ بتعسسءسطه5 .0 - 
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ألا ندافع عن هذا الموقف في شكل واعد إلا إذا كنا لا نتسرع في دمج الخطابات 
العملية التى هى مخصصة عبر صلة باطنية بالحاجات المؤولة للمعنيين بالأمر فى 
كل مرة» مع الخطابات النظرية في صلتها بالتجارب المؤولة لملاحظ ما. 

ثمة 06 للتفكر (مستلء]38 دععتعوعالء: منة) لمق بالنسبة إلى الميدان العرفاني - 
الأداتي وبالنسبة إلى الميدان العملي - الخلقي فحسب. بل بالنسبة إلى التعابير 


“< 
4 


التقويمية والإفصاحية أذ 


نسمي عقلانيًا ذاك الشخص الذي يؤول طبيعة حاجاته في ضوء مقاييس 
القيمة المستقرة في ثقافة ماء ولكن من باب أولى وأحرىء عندما يستطيع أن 
يتخذ موققًا متفكرًا من مقايبس القيمة التي بحسبها تؤول تلك الحاجات. إن 
القيم الثقافية لا تظهر إلى النور محملة بادعاء الكونية» مثل معايير الفعل. فإن 
القيم مرشحة في معظم الأحيان للتأويلات» التي يمكن تحتها لدائرة من المعنيين 
بالأمره أن ترسم عند الحاجة مصلحة مشتركة وأن تجعل منها معيارًا. إن فسحة 
الاعتراف البيذاتي الذي يتشكل حول قيم ثقافية ماء لا تعني بعد بأي وجه ادعاءً 
لمقبولية عامة (منعدمهعااه) على الصعيد الثقافى أو حتى مقبولية كونية (لودرء'تصد). 
من هنا يتأتى أن الحجاجات التي تُستخدم لتبرير مقاييس القيمة لا تستوفي شروط 
الخطاب. وفي الحالة النمطية تأخذ شكل النقد الجمالي. 


هذا النقد هو نوعية من أشكال الحجاجء تتخذ من ملاءمة مقاييس القيمة؛ 
عمومًا من ملاءمة (اأعطمءودعدمءعصه) عبارات (معءعاءةملددحه) لغتنا التقويمية مو ضوع 


كت حتتة اكنلعلصة) رمع[ اكه :[ء كارع دكة!! عمقاطلةتاكتدم! تلا ء1[جروده11:[ط ع إعدوقزهص رز.لء) اعتوطاسهكا 1 :1971 
(1975 نصتوكلطا 

فى مايخص المقاربة التأويلية المتعالية يقار ن:طءمماءسععكهه عانص صصرهكاءعل نمه تروحعه2» ناءصم 3 © 

,2 .701 ,(1973 نصتهكلط ححنه اتدلممء]) ء1[درمده11[ط رع :هله م/كنبه 77 نما «علتطاط ععل مععهاقصمي عتل ممنا 
نظا «بطعصترولظ معطاعقتطاء ععة1 عناج يعلتأهصمعوءمطعوعمة علواصعلمعدكصهعا لصا عتتمعطاكلقطععرمرة» :11 358 .رم 
:]1 10 .جرم ,(1976 نستدالا صنه ختكلممء1) ءتر[درهعم[اةجاط مدن عاتاهتررعه«در[عه تر 

وأماما يهم مقاربة نظرية الخطاب فيقارن: طعهطمععطة1 .11 نمذ «رمعترمعءطامانء طعطه1]» ,مهصمء 1126 مم عمال 
ع[عكةاكاملاز 7112016 :لعلى .12 :115 211 .مم ,(1973 :مععسمتللاطاط) متو اره1 فم اتع/ء 17/1 ,(.لع) 
تع لانتساء0 .7لا نما «روعوعتك]!و01آ معطءوت0علهءم 5ع عترمعط]' عصلط» :(1978 :ستدةآلا حمد اتتككلممءط) ورم7اماجر ناتعكر 
بموكتللن5 .24 .7لا :15 22 .رم ,(1978 نصروطعلوط) عسعاءدراء ب لسع م1 ,ع تدلوو طدع مم8 ,(.لع) 
:]8 69 .ممم ,(1978) 18 .701 .ابه( .ده11[ط .تدرعءات] «رعستمدعلة 01 تجرعتدمعع8] عطا لمعه اهتلخد تستتستممره 0» 

وأما عن نظرة شاملة: .+1 لصة ,(1980 نصتهال! سه امسكلممم) عإترطاظ عل جا علا أكفاهك عبرلا باعصصسة18 .1 

.(1979 نمتهالا نه كتكلمم 1) 131ةأعدره 1س[ نما 17111 71م بممهصساعوعء11 
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لها. وذلك يحدث في أي حال في مناقشات (معءوصندكة,8) النقد الأدبي والفنى 
والموسيقي بطريقة غير مباشرة. أما العلل والأسباب المقدمة («عدهتة)» فإن لها 
في هذا السياق الوظيفة المخصوصة لإظهار عمل ما أو عرض ما والتدليل عليه 
على نحو بحيث يمكن إدراكه بوصفه عبارة أصيلة عن تجربة أنموذجية» وعلى 
العموم بوصفه تجسيدًا لادعاء أصالة (1قاتةنامعطاحه) ما©. 

بذلك؛ فإن عملا أخذ صلاحيته عبر إدراك جمالي معلل بالأسباب إنما 
يستطيع من جهته أن يأخذ مكان الحجة وأن يقوم بالدعاية لقبول المقاييس التي 
يسوغ طبقًا لها باعتباره عملًا أصيلًا. وكما أن العلل والأسباب يجب أن تُستخدم 
في الخطاب العملي كي يشرح المرء أن المعيار الموصى بالقبول به إنما يحمل 
إلى حيز العبارة مصلحة قايلة للتعميم (55ةط قعص تعصوعع11همء»: كذلك تصلح العلل 
والأسباب فى النقد الجمالى لأن ترشد الإدراك وأن تجعل الأصالة الخاصة بعمل 
ما على قدر من البداهة» بحيث إن هذه التجربة (وسصطظ8) ذاتها يمكن أن تصبح 
حافرًا عقلانيًا بالنسبة إلى القبول بالمقاييس المناسبة لها. وهذا التأمل يجعل من 
المستساغ لماذا نعتبر الحجج الجمالية أقل إلزامًا وأقل إقناعا من الحجج التي 
نستخدمها في الخطابات العملية أو حتى النظرية. 


(239 يقارن: كتقاط 2 امه ععمااز8 .1 نمز «ولتاعطاعةق ععطءدتاءولهصهطاعهرمه اختمطعوطة صنظ» معمااز8 .12 
.م ,(1977 نسصاقككا) أأء ارلا عرأءكقاء ادق دوز 


(إن الأمر المهم الذي تحاول الأحكام الجمالية أن تقوم به هو الإدراك الخاص للموضوع, أن ترشد 
هذا الإدراك» أن تمنحه إشاراته» وأن تفتح أمامه المناظير والرؤى. وحسبما يصوغ هامبشير (ععنطومسة1ة): 
يتعلق الأمر بأن نحمل أحدهم على أن يدرك الخصائص الجزثية للموضوع الجزئي. أو سلبًا بحسب 
إيزنبيرغ: من دون حضور الموضوع المتكلم عليه أو تذكره المباشر يكون الحكم الجمالي بلا جدوى ولا 
معنى. إن التعيبنين بلا ريب لا يتناقضان الواحد مع الآخر. وفي اصطلاح أفعال الكلام؛ فإن الوضع يمكن أن 
يوصّف على نحو بحيث إن الفعل المتضمن -في - القول الذي يتم القيام به عادة من خلال تعابير من قبيل إن 
الرسم < هو متوازن على نحو خاص»» هو ينتمي إلى جنس المنطوقات؛ في حين أن الفعل المؤثر-بالقول 
الذي يتم القيام به بحسب القاعدة من خلال تعابير كهذه؛ هو إرشاد إلى الإدراك الخاص للخصائص الجمالية 
للموضوع. أقوم بمنطوق ما وأرشد بذلك أحدهم في إدراكه الجمالي» تمامًا كما نقوم بمنطوق ومن ثم نمكن 
أحدهم من معرفة ما حول الأمر الواقع المقصود أو كما يطرح أحدهم سؤالًا ومن ثم يستطيع أن يذكر أحدهم 
بشيء ما». بذلك اتخذ بيتنر خطا في الحجاج تخصص عبر أعمال م. ماكدونالد وأ. إيزنبيرغ وس. هامبشير. 
يقارن: الببليوغرافياء المرجع نفسه؛ 281 وما بعدها. 

[1هوينتمي إلى جنس المنطوقات» في حين أن الفعل المؤثر-بالقول الذي يتم القيام به بحسب القاعدة 
من خلال تعابير كهذه» - هذه الجملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (406 .م ,176073 ,مهصمءطة1]). (المترجم) ] 
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شيء مشابه يسوغ بالنسبة إلى حجج الطبيب النفساني الذي هو مختص في 
تدريب محلل ما على اتخاذ موقف متفكر من تعابيره الإفصاحية «مءعزدهعممعه) 
(لمودمه فته الخاضة. والحق أننا نسمي عقلانياء وربما بنبرة خاصة» تدلو لك 
شخص هو مستعد وفي وضعية تسمح له بأن يتخلص من الأوهام؛ وعلى الحقيقة 
من الأوهام التي لا تقوم على الخطأ (في شأن الوقائع)» بل على خداع النفس (في 
شان التجارب الخاصة في الحياة (©:هنهداءا:ظ عدهعنه)). وهذا يهم التعبير المتعلق 
بالرغبات والميول الخاصة.» والمشاعر والأمزجة التي تبرز مع ادعاء الصدقية 
(اأعاعنالساتطةا؟). وفي عديد المواقف يكون للفاعل عللٌ وَافيات وجيهة كي 
يخفيّ تجاربه الخاصة في الحياة عن الآخرين أو أن يخدع شريكه في التفاعل مع 
تجاربه «الحقيقية». ومن ثم هو لا يبدي أي ادعاء للصدقية» بل هو على الأكثر 
يحاكيه (1:هذاناسرزة) من جهة ما يسلك على نحو استراتيجي. إن تعابير من هذا الطراز 
لا يمكن أن تُنقَد موضوعيًا بسبب عدم صدقيتهاء بل ينبغي على الأرجح أن يتم 
الحكم عليها بحسب النجاح المقصود منها. ففي ما يتعلق بصدقيتهاء لا يمكن أن 
تاس التعابير الإفصاحية إلا في سياق تواصل يهدف إلى التفاهم. 

من يخدع نفسه في شأن نفسه في شكل نسقيء إنما يسلك في شكل غير 
عقلانى» لكن من كان فى حالة بحيث يقبل أن نفسر له لاعقلانيته (اقاتلهههنهم])» 
فو لا موقر قحي عن "عفاي ذاى قادرة عن على الحكم وفاعلة على نحو 
عقلاني بمقتضى غاية ماء ومتبصرة أخلاقيًا وموثوق بها عمليّاه ومقيمة على نحو 
حساس ومتقبلة جماليّاك بل على القوة التي تجعله يسلك في شكل متفكر تجاه 
ذاتيته الخاصة وينفذ إلى التقييدات غير العقلانية التي تخضع لها تعابيره العرفانية 
وتعابيره الخلقية والعملية - الجمالية» خضوعًا نسقيًا. وفي مسار من التفكر الذاتي 
كهذا أيضًاء تؤدي العلل والأسباب دورًا ماء وهذا النمط التابع من الحجاج بحث 
فيه فرويد بحسب أنموذج الحديث العلاجي الذي يدور بين الطبيب والمريض 
الخاضع للتحليل النفسي”. ففي الحديث التحليلي تكون الأدوار موزعة بطريقة 


2400 1 10 .ؤصهطء ,(1968 نستداللا مه انتكلمم 1) عدكع رع جر[ 10لا 71155تتزع/21] ,مومع طج]] معععتال 
وكذلك: .]1 352 .مم ,3 علموط ,(1969 نستهالطا سه امسكلعلصة) :بم110ماء :تدرب 1:11 1016 بنتاع 1160 82 
وفى هذا الصدد: .(1978 ننصا8) «(إعكدلا]! ,ع انالا 80 رءتأعه نود ,عمتلاعطءة .م .لا 
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صر تئر د الطيب والخريمي ١‏ مياد جما (و كان في تراج إين مويه 
ومعارض. إن مفترضات الخطاب لا يمكن أن تُستوفى إلا بعد أن يبلغ العلاج 
إلى النجاح. وإن شكل الحجاج الذي يصلح لتفسير الخداع النسقي للنفس إنما 
أسميه لهذا السبب نقدًَا علاجيًا. 


على صعيد آخرء إلا أنه من جدس صعيد التفكر أيضًاء توجد أخيرًا طرائق 
السلوك التي من شأن مؤول ماء حيث يرى نفسه مدعوّاء أمام صعوبات عنيدة في 
التفاهم» إلى اتخاذ وسائل التفاهم نفسها موضوعًا للتواصل» من أجل تصحيح 
الوضع. عقلانيّاه نسمي شخصًا يسلك على نحو مستعد للتفاهم ويرد الفعل على 
اضطرابات التواصل على نحو أنه يتفكر فى القواعد اللغوية. وعندئذ يتعلق الأمر» 
من جهة» بالفحص عن قابلية الفهم (انععلطء لهم ق ادرو أو مدى جودة صياغة التعابير 
(امعصسده قسحة) الرمزية» ومن ثم بالسؤال عما إذا كانت العبارات (كاءنة,ةوسه) الرمزية 
تستند إلى قاعدة سليمة» نعني تم تخريجها في توافق مع منظومة قواعد الإنتاج التي 
من شأنها. وإن البحث اللساني يمكن أن يصلح هنا باعتباره أنموذجا . ومن جهة 
أخرى يتعلق الأمر بضبط تفسير لدلالة التعابير - وهي مهمة تأويلية (داءى تشاع معصمعط) 
تانحا فنها )بعارية لخنم أنموذجًا مناسبًا تمامًا. فإنما يتصرف فى شكل غير 
عقلاني» من يستخدم وسائل العبارة الرمزية الخاصة به استخدامًا دوغمائيًا. وفي 
مقابل ذلك فإن الخطاب التفسيري (دتنداواط «"اناهانامده) هو شكل من الحجاج» 
حيث لم تعد قابلية الفهم أو جودة الصياغة أو سلامة القواعد مفترضة أو منكرة في 
شكل ساذج. بل تُتخذ موضوعًا للدرس بوصفها ادعاءً متنازعًا عليه”6. 


يمكن أن نستجمع تأملاتنا في الإشارة إلى أننا نفهم العقلانية بوصفها 
استعدادًا خاضًا بذواتٍ قادرة على الكلام وعلى الفعل. ا 
من خلال طرائق قفي السلوك؛ توجد لها علل جيدة في كل مرة: وهذا يعني أن 
التعابير العقلانية هي متاحة أمام تقويم موضوعي. وهذا يهم كل التعابير الرمزية» 
التى هى مرتبطة فى الآقل فى شكل ضمنى بادعاءات صلاحية (أو بادعاءات 
لها علاقة باطنية مع ادعاء صلاحية قابل للنقد). وكل امتحان صريح لادعاءات 


(1) فى ما يتعلق بالخطاب التفسيري يقارن: امستعلمهء1) كسبعاوزط سه «منا/8 رطعهطاعلقصطءة .11 
,15 277 .مم ,(1977 نستهكة سه 
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صلاحية متنازع عليها إنما يتطلب الشكل الداعى (011هوتاعتصمكمة) لتواصل يستوفى 
مفترضات الحجاج. 1 


تمكن الحجاجات من سلوك من شأنه أن يسوغ في معنى مخصوص باعتباره 
سلوكًا عقلانيّاه ونعني بذلك التعلم من أخطاء صريحة. وفي حين أن قابلية التعابير 
العقلانية للنقد والقدرة على تعليلها إنما تحيل على إمكان الحجاج فحسبء. فإن 
مسارات التعلم التي من خلالها نكتسب معارف نظرية ورؤى خلقية» من شأنها أن 
تجدد اللغة التقويمية وتوسعهاء وأن تتجاوز خداعات النفس وصعوبات التفاهم, 
إنما هي مسارات تعتمد على الحجاج. 


(3) استطراد في شأن نظرية الحجاج 

يتعلق مفهوم العقلانية الذي قدمناه إلى حد الآن على نحو حدسي بمنظومة 
من ادعاءات الصلاحية» كما يبين ذلك الجدول (1-1)» ينبغي أن تُفسر عبر نظرية 
في الحجاج. ولكن هذه النظرية» على الرغم من تراث فلسفي جليل» يعود إلى 
أرسطوء لا تزال في بداياتها. 


الجدول (1-1) 
أنماط الحجاج 


الأحجام المرجعية 
التعابير الإشكالية ادعاءات الصلاحية المتنازع عليها 
أشكال الحجاج 
الخطاب النظري عرفاني - أداتي حقيقة القضاياء نجاعة الأفعال الغائية 
الخطاب العملي خلقي - عملي صحة معايير الفعل 
النقد الجمالي تقويمي ملاءمة مقاييس القيمة 
النقد العلاجي إفصاحي صدقية الإفصاحيات 
الحطاب ايوق قابلية الفهم أو جودة الصياغة في 
ش ١‏ البناءات الرمزية 


الاستنتاج بين الوحدات الدلالية (القضايا)؛ بل بالعلاقات الباطنية» غير الاستنباطية 
بين الوحدات التداولية (الأفعال الكلامية) التي انطلاقا منها تتكون الحجج. وفي 
بعض الأحيان يظهر تحت اسم «المنطق غير الصوري»)*". ولتبرير الغرض من 
المؤتمر الدولي الأول عن مسائل المنطق غير الصوري استحضر المنظمون 
الأسيات والدوافع التالية: 

١ -‏ شك جدي في ما إذا كان المنطق الاستنباطي والمقاربات النمطية للمنطق 
الاستقرائى أمرًا كافيًا لنمذجة كل أشكال الحجة المشروعة أو حتى أغلبها. 

- اقتناع بأنه ثمة مقاييس ومعايير أو توصية بخصوص تقويم الحجة» تكون 
منطقية فورًا - وليس بلاغية بحتة أو خاصة بميدان دون آخر - وفي الوقت ذاته 
ليست أسيرة لمقولات الصلاحية الاستنباطية والمتانة والقوة الاستقرائية. 

- رغبة فى توفير نظرية كاملة فى الاستد لال (عصنتههدمه:) الذي يذهب أبعد من 

- إيمان بأن التوضيح النظري للاستدلال والنقد المنطقي بألفاظ غير 
صورية إنما له استتباعات مباشرة لعديد القطاعات الأخرى من الفلسفة» مثل 
الاستشيمو لوجيا والأخلاق وفلسفة اللغة: 

- اهتمام بكل أصناف الإقناع بواسطة الخطاب (عازوتده5ذل)» مضاعف باهتمام 
برسم الخطوط بين الأصناف المختلفة والتقاطع الذي يقع بينها»*". 

هذه القناعات تميز موقمًا كان ستيفن تولمن (منصاده1 .5) قد بسطه فى بحثه 
الراتد استعمالات الححة*4, والذي منه انطلق في بحثه في تاريخ العلوم عن 
الفهم البشري””*. 


(42) بالنسبة إلى مجال اللغة الألمانية» يقارن تقرير البحث: 
]1 204 .حرم ,(1980) 701.10 ,.عترقط .نا .ككةماتط .2 «رطه أهامءمسعسف» ,عماحاة7 ع[ ط8 


(243 .م ,(1980 :.1هن) ,ووعصاعء؟1آ) عقعومط [/71/07:4 ,(.قكلع) امقصطم1 .18 .1 لسصه عتها8 .ىبل 
لهذا الشاهد كله أورده هبرماس بالإنكليزية في صلب النص الألماني. (المترجم)] 
)244 .(1975 نعتءعطممعكا .طعكانا :1958 :عع0+تطمسهن)) كاترء «سع بك إن كوكنا :17 يمتطلتناه1] .ام 


(45) لسسع[ عمفعلء1آاما “«ء0 عأقاةن1 لصة ,(1972 تسماععمصط) ع1ل مك170 اهملاع تصتسلناه1] .1ك 
.(1978 نمتدلط سه استلمة:1) 
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من جهة أولى» نقد تولمن التصورات الإطلاقية التي ترجع المعارف النظرية 
والرؤى العملية - الخلقية والتقويمات الجمالية إلى حجج إكراهية (لصءعصتوت) 
بالاستنباط أو إلى بداهات إكراهية بالتجربة. وبمقدار ما تكون الحجج إكراهية في 
معنى الاستنتاج المنطقي» لا تسلط الضوء على أي شيء جديد في شكل جوهري؛ 
وبمقدار ما تمتلك على العموم مضمونًا جوهريّاء ترتكز على بداهات وحاجات» 
يمكن أن تتأول غلى أتضاء مخثلفة بمساعدة منظوهاف وصفية عديدة وفى ضوع 
طرياه يكير ولهذ] الف الاتمتحا أي أسانين هال وتو حهة أخرى يقد 
تولمن خصوصًا التصورات النسبانية التي لا تستطيع أن تفسر ذلك النوع المثير من 
الإكراه غير الإكراهي للحجة الفضلى» ولا هي 0 أن تأخذ الإيحاءات ذات 
المنحى الكوني لادعاءات الصلاحية» من قبيل حقيقة القضايا أو صحة المعايير: 
بسار ترامس هوي أل لخر سد يه عار سن عزوت نل وك أ لقره 
من الموقفين يمكنه أن يفسر (اتسامءءه) ”عقلانيته ' في داخل الإطار الذي يخصه» 
فالإطلاقي لا يمكنه أن يدعو إلى مبدأ أول آخر لتبرير مبدأه الأول الذي انطلق منه 
حتى يؤمن على منزلة نظرية المبادئ الأولى. ومن جهة أخرى. فإن النسباني إنما 
يوجد في الموقف المخصوص (والمتناقض مع ذاته) الذي يحاول برهنة أن نظريته 
هي بوجه ما أعلى من نسبية الأحكام التي يؤكد وجودها في كل الميادين»)9". 


بيد أنه إذا كانت صلاحية التعابير لا يمكن أن تُمرر في شكل إمبيريقي ولا 
أن تُعلل في شكل إطلاقي» فإن المشاكل التي ستطرح نفسها سوف تكون تحديدًا 
تلك التي يجب على منطق الحيتاع أن يقدم عنها إجابة: كيف يمكن ادعاءات 
الصلاحية التي صارت مُشكلة”" أن د ماري عا جد دن لعل 
بدورها أن تخضع للتقد؟ ما الذي يجعل بعض الحجج؛ وبالتالي ؛ بعض العلل التي 
تكون مقترنة على نحو مميز بجملة من ادعاءات الصلاحية» أقوى أو أضعفٌ من 
حجج أخرى؟ 


(46) 701.16 ,عمدعك تدوع به[ .ةق .امل «رواتلهمه ته 2ه كدمتاملصتده8 عطا م0» ,مموعامس8 12 .8 
3 .م ,(1979) 


[الشاهد كله أورده هبرماس بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
(47) «التى صارت مُشكلة»؛ عبارة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (41 .م ,7760736 ,ققصدعطه1). 


يمكننا أن نفرق في الكلام الحجاجي بين ثلاثة جوانب: أولاء متى ما نظرنا 
إليه بوصفه مسارًا (وده2ه:©)» فإن الأمر يتعلق فى شكل غير محتمل من التواصل» 
من أجل أنه مقرب كفاية من الشروط المثالية. ومن هذا المنظور حاولت أن أشير 
إلى المفترضات التواصلية الكلية للحجاج بوصفها تعيينات لوضعية كلامية 
مثالية0 1 وهذا المقترح يمكن أن يكون غيرٌ مُرض في التفاصيل؛ غير أنها تظهر 
لي من قبل ومن بعد صحيحةٌ تلك النيةٌ التي حركتني نحو إعادة بناء شروط التناظر 
اا يي ع رم يما اديه فر اي الور ا ا 
ل وساي ل ص سان رن اسسووا 
شكل صوري محض. إنما تستبعد كل إكراه (سواء أكانت تؤثر في مسار التفاهم 
من خارج أم كانت ناجمة عنه هو ذاته) - باستثناء إكراه الحجة الفضلى (وبالتالى 
أيضًا تقطع مع كل الدوافع ما عدا دافع البحث المتعاون عن الحقيقة). ومن هذا 
الجانب يمكن الحجاج أن يُتصور بوصفه مواصلة متفكرة للفعل الموجه نحو 
التفاهم بوسائل أخرى. 

ثانياء ما إن ينظر المرء إل الحجاج بوصفه إجراءً (مدلءده:0)» فإن لامي 
سوف يتعلق بشكل من التفاعل ذي القواعد المخصوصة. وفي الحقيقة إن 
المسار الخطابى (كلوعدواوتل) للتفاهم في شكل تقسيم تعاوني للعمل بين مؤيدين 
ومعارضين هو معير (1651د:مم) على شاكلة أن المشاركين: 


- يتخذون موضوعًا لهم ادعاء صلاحية صار إشكال و2 
- من جهة ما تخلصواء في وضعية افتراضية» من ضغط الفعل وضغط 
التجرية: 


- هم يتحققون بواسطة العلل وبالعلل فحسبء مما إذا كانت الدعوى التي 
يدافع عنها الطرف المؤيد صحيحة أم لا 


أخيرًا يمكن أن ننظر إلى الحجاج من زاوية نظر ثالثة: إنه معد من أجل إنتاج 
حجج وجيهة ومقنعة بفضل خاصيات مباطنة لهاء بها يمكن ادعاء الصلاحية أن 


(248 .«طع تمع طأى ازع طاعطة/ا!؟» ,مه متيعطة1]1 


يوفى به أو أن يُرفض. إن الحجج هي تلك الوسائل التي بمساعدتها يمكن جلب 
الاعتراف البيذاتي بالنسبة إلى ادعاء الصلاحية المرفوع افتراضًا في أول الأمر 
من طرف مؤيد ماء ومن ثم تحويل الرأي الومشعر وو تلاك الحي ب رعايه 
كان تولمن كما هو معروف قد خصصها بالطريقة التالية. تتكون حجة ما من 
تعبير إشكالي, رفع في شأنه ادعاءٌ صلاحية معينٌ (استنتاج (دهنعساعدمه))”**» ومن 
العلة (الأساس (اصبدهمع))”” التى بها يجب تثبيت هذا الادعاء. وأما العلة» فإنه 
يتم الظفر بها بمساعدة قاعدة ما (قاعدة استنتاج» مبدأء قانون ما ...إلخ) (مسوغ 
(تصمسوى )00 وهذه القاعدة ترتكز على بداهات من نوع مختلف (الدعم والتأييد 
(وسنعاعةة))2*20. وإذا ما تطلب الأمر» ينبغى تحوير ادعاء الصلاحية أو تقييده (مقيد 
المعنى (ه:5نكمص))”222. وكذلك هذا المقترح» خصوصًا بالنظر إلى التفريق بين 
مختلف مستويات الحجاج» هو محتاج إلى التحسين» ومع ذلك فإن كل نظرية 
في الحجاج إنما تقف أمام مهمة الإشارة إلى الخصائص العامة للحجج الوجيهة. 
وفي هذا الغرض يكون الوصف الدلالي الصوري للقضايا المستخدمة في الحجج 
ضروريًا في الحقيقة» لكنه ليس كافيًا. 


يمكن الجوانب التحليلية الثلاثة المشار إليها أن تمنحنا الجهات النظرية التى 
تحتها أمكن الصناعات المعروفة للقانون (00ه) الأرسطي أن ترسم حدودها 
بعضها إزاء بعض: فالخطابة تهتم بالحجاج بوصفه مسارّاء والجدل بالإجراءات 
التداولية للحجاج» والمنطق بمنتجاتهما. وفي واقع الأمر» فإنه عن الحجاجات 


(49) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(50) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(51) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(52) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(53) لقد قام تولمن بهذا التحليل ضمن: :1ك بعلتصها لصة ععاعتة]1 يمتساته]" 

وهو يستجمعه كما يلي: «ينبغي أن يكون واضحًا أي نوع من المسائل تهدف الحجة إلى إثارته 
(الجمالية مثلّا وليس العلمية» أو القانونية وليس النفسية)» وما يكون الغرض الخفى منها. وإن العلل التى 
رم غلبها ينض أن تكرنّهقيدة بالشبه إلى الادعاء المحمول يه في البحيجة ويتيغى أن تكو كافية لذهمه. 
وإن المسوغ المعتمد عليه من أجل ضمان هذا الدعم ينبغي أن يكون قابلا للتطبيق على الحالة التي هي 
موضع نقاش وينبغي أن يكون مؤسسًا على دعامة صلبة. أما نوعية» أو قوة» الادعاء الناتج من ذلك فينبغي أن 
يتم التصريح بهاء وأما الطعون أو الاستثناءات» فيتبغي أن تكون مفهومة جيدًا». .106 .م ,1 

لهذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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تحت كل واحد من هذه الجوانب إنما تنبثق في كل مرة بنى أخرى: إنها البنى التي 
تتمتع بها وضعية كلامية» مثالية» على نحو مخصوص بمناعة ضد الكبت وعدم 
التساوي» ثم البنى الخاصة بمنافسة منظمة في شكل طقوسي من أجل أفضل 
الحجج» وأخيرًا البنى التي تعين هيكل الحجج المفردة والعلاقات في ما بينها. .ومع 
ذلك» فإن الفكرة ة نفسها الثاوية في القول (646) الحجاجي لا يمكن أن يتم بسطها 
كفاية على أي واحد من هذه المستويات التحليلية المفردة .وإن الحدس المؤسس 
الذي ربطناه بالحجاج» يمكن أن يُخصص على الأكثر من الجانب المتعلق 
بالمسار» تأنه تحركه النية بأن يقنع جمهورًا كوف لمعه تنلسخ دعلددع كتصتا صزء) وبأن 
بح الدب إلى تعبيريها القبوك العلى و امايو ينه الندانث لاجراي ؛ فالئية بأن 
ينهي النزاع على الادعاءات الافتراضية للصلاحية بواسطة اتفاق محف عملةا 
وأما من جهة الجانب المتعلق بالمنتوج فإن ما يحركه هو النية بأن يعلل ادعاءً 
صلاحية ما أو أن يفي به بواسطة الحجج. وبطريقة مثيرة للاهتمام ينكشف» مع 
ذلك» عند محاولة تحليل المفاهيم الأساسية المناسبة لنظرية الحجاج من قبيل 
«موافقة جمهور كوني»*” أو «الحصول على توافق محفز عقلانيًا»(” أو «الإيفاء 
بادعاء صلاحية بواسطة الخطاب)66, أن الفصل , بين المستويات التحليلية الثلاثة 
لا يمكن الإبقاء عليه 

ذلك ما أريد أن أبينه على نحو أنموذجى بالاعتماد على إحدى المحاولاات 
الأقرب عهدًاء لتثبيت نظرية الحجاج على واحد فقط من هذه المستويات من 
التجريد؛ نعني جانب الحجاج من حيث هو مسار. وإن نقازية فولفجابخ كادين “١‏ 
إنما تد تتميز عبر نيتها في أن تمنح للإشكال البلاغي منعطمًا متسقًا من - جنس العلوم 


)2540 (1970 :اعوقناة8) .17015 .2 ,2610111 ءاأعمينه/7 هل يوععات5] -واطععءط01 .آ مه ممساععيعط .م 
(255 .«طع لمع طأى ازع طاعطة17؟» ,مه منتيعطة1] 
إلا أن المفهوم المهم للتحفيز العقلاني لم يُحلل مع ذلك بطريقة كافية؛ يقارن: 
15 173 .مم ,(1979) 15 .1701 ,كه .تمبرء[2 .5م271 «بصهخة117أ0/ا لهصهه1» رطع1 ا مممعة .11 
(2356 .ك5 77 بمتصساتده]" 
(52) ]1 9 .وم ,(1980) 38-39 .7015 ,.عارط .11 .كك 1ط كر .2 «رأمءعصتناوعة لمن متلق أمء سسوعف» ,متعك]1 .137 
بنبرات أخرى كان قد تم تطبيق هذه المقاربة من ماكس ميلر على النقاشات الخلقية مع الأطفال 
والشبان. يقارن: -38 .7015 ,ع1نشا .لآ .55م 1ط .7 «مطعده امع مسسوعخ ععطء70012115 عوعمعع مغم0 عسدج» :511116 .11 


نمتائع8 [110) :ده11ةترعو م1 ء[هةعمك رعاأءأكمكء/1 :ها «بطه 1ه امع صسسباععة لصن 1136ه:ه810» ممه ,1 55 .درم ,(1980) 39 
.601 ,(1980 
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التجريبية» فقد اختار كلاين المنظور الخارجي للملاحظ الذي يريد أن يصف 
وأن يفسر عمليات الحجاج. بذلك هو ليك موضوعيًاء في معنى أنه وحده 
السلوك القابل للملاحظة من طرف المشاركين هو الذي يكون مسموحًا به 
فتحت مفترضات سلوكية صارمة» لا يمكننا أبدًا أن نفرق السلوك الحجاجي 
عن السلوك الشفهي بعامة. لقد خاض كلاين في معنى الحجاجات» ومن دون 
تقويم موضوعي للحجج المستخدمة» يريد على الرغم من ذلك أن يبحث فيها 
من موقف وصفي بحت. إنه يتخذ لنفسه مسافة ليس من تولمن الذي ينطلق من أن 
معنى الحجاجات لا ينفتح من دون تقويم ضمني في الأقل للحجج المستخدمة 
فيه فحسبء بل يبتعد أيضًا من تراث الخطابة الذي اهتم بالكلام الإقناعي أكثر 
مما اهتم بمحتوى الحقيقة الخاص به: «إن خطاطة تولمن هي من زاوية نظر معينة 
أقرب إلى الحجاجات الفعلية منها إلى المقاربات الصورية التي ينقدهاء لكنها 
خطاطة عن الحجاج الصحيح (#نناهة»: لم يجر أي بحث إمبيريقي؛ عن الطريقة 
التي بها يحاجج الناس فعلًا. وهذا يصح أيضًا على بيريلمان/ أولبرشتس - تيتيكا 
(مععاتز]-ماداءة ما 0/ ممساءت!)» مع أنهما الأقر ب من جميع المقاربات الفلسفية إلى 
الحجاجات الفعلية» لكن «الجمهور الكونى) (اء5مء تصن ماما نويه)!277؛ وهو واحد 
من المفاهيم المركزية؛ هو بالتأكيد ليس مجموعة من البشر الأحياء فعلًاء مثلًا 
السكان الحاليون للأرضء بل هو بعض هيئة - هى فى ما عدا ذلك ليست مما 
سول بط لا على الأمربالفسية إل سجدية ناد فكون الحكاسات قات 
(لهدمتلة) أو المعقولة (عنالمشهمه» أو لصيدة بل بتحديد كيف يحاجٌ الناس» 
على ما هم عليه من الحمق» على أرض الواقع»””0. 

الآن أريد أن أبين كيف أن كلاين» فى محاولته اتخاذ منظور خارجى» لفصل 
الحجاج الذي «له طابع وقائغي عن الجاع الذي «له 0 00 
في تناقضات مفيدة. 


(58) بالفرنسية في النص الألماني. (المترجم) 
(2)59 9 .م ممتعلك]1 


يقارن أيضًا: ..50 .50 .2/11 «يعمتدمدوع] 1ه ممأممقاصعظ لوعاعه1مطءووط عط]1» ,متقتطاءءممةط .4 .3/1 
1 277 .مم ,(1979) 9 .1م 
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في بادئ الأمره يعرف كلاين مجال الكلؤم, الحجاسي على هذا النحو: «! 
ما يسعى إليه المرء في حجاج ما هو أن يفل بمساعدة ما هو سائغ (وعلمعناء6) 
على مستوى جمعي («ناهااه)» شيئًا مُشْكلًا على مستوى جمعي إلى شيء سائغ 
على مستوى جمعي )00/0 فمايريده المشاركون في الحجاج هو حسم الادعاءات 
الإشكالية للصلاحية بواسطة العلل» وهذه العلل تستمد قوة إقناعها من معرفة 
متقاسّمة على نحو جمعي وغير إشكالية. وإن الاختزال الإمبيريقي لمعنى 
الحجاج إنما يتكشف الآن في الطريقة التي بها يستخدم كلاين مقهوم «السائغ 
في شكل جمعي». فهو لا يفهم من ذلك سوى تلك التصورات التي يتم تقاسمها 
واقعًا في فترات معينة من طرف مجموعات معينة» وكل العلاقات الباطنية» بين 
ما هو مقبول واقعًا بوصفه سائعًاء وما يجب أن تكون له صلاحيةٌ في معنى ادعاء 
يعات على التعيدات التعلة والزمدة والا ختجاعية إنما توم كااين تحجبها من 
هذا المفهوم: (إن ما هو سائغ ومأ هو مشكلٌ (مطمناقةة 5) هما نسبيان في صلة 
بالأشخاص وبالأوقات)67. 


ومن حيث إن كلاين يحصر (ما هو سائغ في شكل جمعي)» في القناعات 
المعبر عنها والمقبولة واقعًا في كل مرة» فهو يضع الحجاجات تحت وصف 
يختصر محاولات الإقناع في بعد حاسم. وتبعًا للوصف الذي قدمه. فإن العلل 
هي التي تحفز المشاركين في الحجاج على الاقتناع بشيء ماء لكن هذه العلل إنما 
هي متصورة بوصفها بواعث مبهمة على تغير المواقف. إن وصف كلاين يحيد 
كل المقاييس التي من شأنها أن تجعل تقو يما ما لعقلانية العلل أمرًّا ممكناء نه 
يمنع على المنظّر زاوية النظر الداخلية التي انطلاقًا منها يستطيع أن يتبنى مقاييس 


2600 .9 .م يمتعلك1 

610) .8 .م .لتط1 

يأخذ كلاين» كمثال توضيحى» مجموعة طائفية تعلل القول إن الدين مضر بالشعبء. بالإشارة إلى أن 
هذا آمر موجوة بالتعديد لد ايقن يك داغيل هله المتتدوعة امتتدصاء :عاظة لبون حتى فمول شين 
«نوضع إشكال علق منتوى المجموعة» إلى شيء (ساتغ على مستوق المجموعة». ويستخدم كلاين هذه 
المفاهيم على نحو مقصودء بحيث يتم تعطيل السؤال عن نوع العلل التي يستطيع هؤلاء الناس الذين 
بإمكانهم أن يظهروا لنا بمثابة أناس طائفيين» أن يقدموها في ظروف ما من أجل إقناع أناس آخرين بأن 
التفسيرات النظرية التي يمنحها لينين للظواهر ذات الصلة» متفوقة على التفسيرات المنافسة» مثل تفسيرات 
دوركهايم أو فيبر على سبيل المثال. 


00 مل ا 


م القبولويه عل نواعت 


يعترف كلاين نفسه بالخطر الذي ينبغي أن ينشاً بالنسبة إلى أي منطق 
حجاجيء وذلك عندما نعوض مفهوم الصلاحية بمفهوم القبول (#مقامءله): 
«... بحسب هذا التقدير» يمكن المرء أن يظن أننا نستبعد الحقيقة والصلة بالواقع» 
تلك التي بها يجب أن يكون ممكنًا أن يتعلق الأمر في حجاج ماء ويبدو الأمر كما 
لو أن مايهم في هذا النوع من الاعتبار هو من ينجح في مسعاه» ولكن ليس من كان 
على حق» وفي أي حال سيكون ذلك خطأ جسيمًا.. م 

إن منطق الحجاج إنما يتطلب إطارًا مفهومياء من شأنه أن يسمح لنا بأن تأخذ 
ظاهرة الإكراه غير الإكراهي في جوهره للحجة الفضلى في الاعتبار: «إن بسط 
هذا النوع من الحجة ليس بأي وجه ضربًا من الاتفاق بين الأصدقاء على بعض 
الرؤى. فما هو صالح في شكل جمعي» هو في بعض الظروف منظور إليه من 
ناحية براغماتية من طرف أحد المشاركين باعتباره شيئًا بغيضًا جدّاء ولكن لو ينتج 
عما هو صالح بفضل انتقالات صالحة.؛ فإنه سوف يكون عندئذ صالحًا - سواء 
أراد ذلك أو لم يُرد. لا يستطيع المرء أن يمنع نفسه من التفكير. فالانتقالات من أمر 
ذي صلاحية إلى أمر آخر ذي صلاحية إنما تتم فيناء أأعجبنا ذلك أم لا)». ومن 
الجهة الأخرىء فإن النتائج النسبانية هي أمر لا مرد له» إذا ما كان المرء يتصور ما 
هو صالح على مستوى جمعي بوصفه واقعة اجتماعية فحسبء. وبالتالي من دون 
علاقة باطنية بعقلانية العلل: 'يبدو... اعتباطيًا ما إذا كان هذا الأمر أو ذاك ينجح في 
أن يكون ذا صلاحية في المفرد أو في الجمع: فالبعض يعتقد هذاء والبعض يعتقد 
ذاك» أما ما سيفرض نفسه فيتوقف على الصدفء على مهارة بلاغية كبرى أو على 
عنف فيزيائي. هذا يؤدي إلى نتائج غير مرضية كفاية. وعندئذ سيكون على المرء 
أن يقبل أنه بالنسبة إلى البعض من الصالح «أن تحب جارك كما تحب نفسك»». أما 


2620 .6 .م .ملط1 
2630 .0 .م ,.لتط1 
)264 30 .ممم 110.١‏ 


بالنسبة إلى البعض الآخر فالصالح هو «اضرب جارك حتى الموت إذا ما كان عبئًا 
عليك». بيد أنه سيكون أيضًا من العسير أن نرى لماذا نقوم بالبحث أو لماذا نسعى 
إلى اكتساب المعرفة» إذ بالنسبة إلى البعض يسوغ بالتحديد أن الأرض عبارة 
عن قرص» وعند البتعض الآخر هي كرة أو ديك رومي» فالأمر الجمعي الأول 
هو الأكبر» والثالث هو الأصغره والثانى هو الأكثر عدوانية» ولا يمكن المرء أن 
يعترف ب ”حقء أكبر لأي واحد من الثلاثة* (مع أن التصور الثاني هو بلا ريب 
تصور صحيح))2. 

إن المعضلة إنما تكمن في أن كلاين لا يريد أن يتحمل النتائج النسبانية 
ومع ذلك يريد أن يحتفظ بالمنظور الخارجي للملاحظ. إنه يمتنع عن التفريق 
بين الصلاحية الاجتماعية وصلاحية الحجج: «(إن مفهومات من قبيل "حقيقى' 
و'محتمل“ بقطع النظر عن الأفراد العارفين أو عن الطريقة التي بها هم يكتسبون 
معرفتهم» يمكن أن تكون لها فائدة ماء لكنها في الحجاجات هي بلا وزن» فها هنا 
يتوقف الأمر على ما يسوغ بالنسبة إلى الأفراد)”7©. 

أخل كلاين يببحث عن مخرج لافت من هذه المعضلة: «إن حجر الزاوية 
بالنسبة إلى الاختلافات في ما هو صالح ليس هو مضمون حقيقتها المختلف - إِذْ 
من بوسعه أن يقرر ذلك؟ - بل منطق الحجاج الذي هو ناجع في شكل محايث)!*». 
وإن عبارة (النجاعة) (انهعلسهه1:ة1) إنما تنطوي في هذا السياق على التباس نسقي» 
أن يمتلك قوة محفزة في شكل عقلاني. لكن الحجج يمكن أيضًا أن يكون لهاء في 
شكل مستقل عن صلاحيتهاء تأثير في موقف المخاطبين» وذلك حين يتم التعبير 
عنها”» تحت شروط خارجية تؤمن مقبوليتها. وفي حين أن «نجاعة» الحجج هنا 


(65) ولا يمكن المرء أن يعترف ب” حق' أكبر لأي واحد من الثلاثة» هذه الجملة ساقطة في الترجمة 
الفرنسية (45 .م ,1711:6071 ,06185 1). (المترجم) 


266 1 47 .مم يمتعك]1 
,2627 7 .م ,.لذط1 
268 .8 .م ,110 


(269 «حين يتم التعبير عنها» - عبارة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (45 .م 176036 ,مهصدعطة1). 


روا لاحر عا بك عه وري ب تام اللتصيى لاوا ريا 
في الحالة الأولى هو منطقٌ في الحسجاج بيد أن كللاين يصادر على :طريق كهتني 
منطمًا في الحجاج» شأنه أن يبحث في سياقات الصلاحية كأنها شرعيات قانونية 
(61ماع اللقدجاه:0) تجريبية. يجب عليه من دون اللجوء إلى صلاحية موضوعية أن 
يعرض قوانين يخضع لها المشاركون في الحجاج ربما ضد ميولهم وعلى عكس 
التأثيرات الخارجية. رب نظرية ينبغي عليها أن تعمد إلى ما يظهر للمشاركين على 
القزرو عل داخلة بين لساري السائكة اله باعاوة وو نط عار جرة بين الأ خداك 
المتشابكة بطريقة نوم و لوجية (تاءقزعهامصامه). 


بإمكان كلاين أن يتجاوز المعضلة التي رآها بنفسه ولكن بثمن هو خطأ 
(متعمد) في المقولات» وذلك بِأنْ يتوقع من منطق الحجاج مهمة لا يمكن أن 
يتم التغلب عليها إلا من طرف نظرية نومولوجية عن السلوك الملاحظ: «أعتقد أنه 
او الت يرا فعة افع ا 
2111111 
يفهمه المرء عادةً من ”عقلانية الحجاج“772. يريد كلاين أن يقيم منطق الحجاج 
باعتباره نظرية نومولوجية؛ ولذلك ينبغي أن يماثل القواعد مع شرعيات قانونية 
سببية وأن يماثل العلل (علستحمه) مع الأسباب المادية (معطعه710)]5, 


)220 5 49 .مم يمتعك1 
(71) ذلك ما يفسر لماذا يقارن كلاين على سبيل المثال بطريقة غير محتملة تمامًا بين الاضطرابات 
المرضية في قواعد الحجاج. والتعبين المتضافر للظواهر الفيزيائية: ”من البين بنفسه أنه توجد في حجاج ما 
شرعيات قانونية أخرى ناجعة غير المنطق الخاص به؛ وليس كل ما هو مقول في حجاج ما يطابق ذلك 
المنطق. إن الأمر مثل كون التفاحة التي تسقط تتبع قانون الجاذبية» ونستطيع أن ندرس هذا القانون بالاعتماد 
على التفاحة التي تسقط وعلى أجسام أخرى متحركة نسبيًا أحدها إزاء الآخر. لكن حركة التفاح متعينة أيضًا 
بواسطة قوانين أخرى. ذكرت هذا الأمر لأننى أرى أن الإشارة إلى الحجاجات بين المجانين (1:60) ليست 
اعتراضًا ضد التفسير المبحوث عنه؛ تمامًا كما أن قذف تفاحة لا يُعد اعتراضًا ضد قانون الجاذبية». يُنظر: 
0 .م ,.10ط]1 
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تحليل مسارات تكون الإجماع منذ البداية أيضًا باعتبارها حصولًا على اتفاقات 
محفزة عقلانيًا وبوصفها إيفاءً بادعاءات الصلاحية من طريق الخطاب. إن التقييد 
في مستوى تجريد الخطابة إنما نتيجته هي أن المنظور الداخلي لآي إعادة بناء 
لسياقات الصلاحية سوف يتم إهماله. وما ينقص هو مفهوم عن العقلانية؛ يكون 
من شأنه أن يسمح بإرساء علاقة باطنية بين المقاييس الخاصة «بهم» والمقاييس 
الخاصة (بنا»» بين ما يسوغ «بالنسبة إليهم» وما يسوغ (بالنسبة إلينا). 


من المثير للاهتمام أن كلاين يعلل إزالة العلاقة بالحقيقة من الحجج بالإشارة 
إلى أنه ليس كل ادعاءات الصلاحية التي يمكن أن تكون موضع خلاف في حجاج 
ماء يمكن أن يرد إلى ادعاءات الحقيقة» ففي عديد الحجاجات لا يتعلق الأمر 
«عمومًا بالمنطوقات التي يكون المرء مدعوًا إلى حسمها بمقياس ”الحقيقي' أو 
"الخال هلين لظن ويل بالقما لال على سين اليك ل تعندا قر ضر او افير حميل 
أو ما يجب على المرء أن يفعل. وهم بنفسه من ذلك أن الأمر هنا يتعلق على 
الأرجح بما يسوغ, ما يسوغ بالنسبة إلى أناس معينين في نقاط زمنية معينة»72©. 
إن سيوم الحقينة الفقيوية رمن فى الواقع)نن الضون: نحت إله :لا يعطي كل نا 
لأجله يدعي المشاركون في الحجاج صلاحية ما بالمعنى المنطقي. ولهذا السبب» 
فإنه ينبغي على نظرية الحجاج أن تتوفر على مفهوم للصلاحية يكون أكثر إحاطة 
وليبس محصورًا في صلاحية الحقيقة. بيد أنه لا ينتج أبدَا عن ذلك أي ضرورة 
لأن نتخلى عن مفهومات الصلاحية التي من جنس الحقيقة» ونمحو كل اللحظات 
المضادة للواقع من مفهوم الصلاحية ونساوي الصلاحية (#صداء©) مع القبول» 
والصلوحية (انمعاع11نةو)(73) مع الصلاحية الاجتماعية. 

إن تفوق مقاربة تولمن إنما أراه يكمن فى أنه يوافق على التعدد فى ادعاءات 
الصلاحة؛ وذلك مق قوت أن يتكر فى الوق ذاته التمى التقدي للطتلاحية 
الذي يتعالى على التقيبدات المكانية والزمانية والاجتماعية. ومع ذلك» فإن هذه 
المقاربة لا تزال تعاني أيضًا من أن مستوبي التجريد المنطقي منهما والإمبيريقي لم 
يتحقق التوسط بينهما على نحو واضح. 


(222 .7 .م يماعلا 
(73) في معنى (سريان المفعول». (المترجم) 
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كدان كلوز مظنا فى انتكة الروسة» لا يفره عليه فى اول الام افيمد 
بين هذين المستويين» فهو جمع أمثلة على محاولات التأثير حجاجيًا على موقف 
هذا المشارك أو ذاك فى التفاعل. وهذا يمكن أن يحدث على نحو بحيث إننا نعطى 
معلومة؛ أو نرفع دعوى حق ماء أو نرفع اعتراضات ضد اتخاذ استراتيجيا جديدة 
(على سبيل المثال في سياسة شركة) أو تقنية جديدة*7 (مثلا في سباق التزلج أو 
في إنتاج الفولاذ)» أننا ننقد أداءَ موسيقياء ندافع عن فرضية علمية» نساند مترشحًا 
في التنافس على عمل ما ...إلخ. هذه الحالات لها شيء مشترك هو شكل الحجاج: 
نحن نجهد أنفسنا لأن نركز ادعاءً بواسطة علل جيدة» وإن نوعية العلل ووجاهتها 
يمكن أن توضع موضع سؤال من الطرف المقابل» نحن نصادف اعتراضات ونحن 
مضطرون أحيانًا لآن نحور التعبير الأصلي. 

بلا شك تتميز الحجاجات بحسب نوع الادعاءات التي يريد المؤيد أن 
يدافع عنها. وإن الادعاءات تتنوع بحسب سياقات الفعل. وهذه الأخيرة يمكن أن 
تُخصص أول الأمر بالنظر إلى المؤسسات. مثلًا عبر المحاكم والمؤتمرات العلمية 
الاستماع البرلمانية ومحادثات المهندسين في شأن رسم تصميم ما ...إلخ9©. 
وإن كثرة السياقات التي فيها يمكن الحجاجات أن تحدث إنما يمكن أن تخضع 
لتحليل وظيفى وأن ترد إلى عدد قليل من الحلبات الاجتماعية أو «الحقول». 
وتقابلها أنماط مختلفة من الادعاءات وعدد مماثل من أنماط الحجاج. بذلك» 
فإن تولمن يميز الخطاطة العامة حيث يضبط ملامح الحججح'*”) الثابتة ف كل 
حقل من قواعد الحجاج الخاصة. التابعة لكل حقل» والتي هي مقومة بالنسبة إلى 
الألعاب اللغوية أو أنظمة الحياة في القضاء والطب والعلم والسياسة ونقد الفن 
والإدارة والرياضة ...إلخ. ونحن لا نستطيع أن نحكم على قوة الحجج ولا أن 
نفهم مقولة ادعاءات الصلاحية التي بفضلها يمكن أن يقع الإيفاء بهاء إذا لم نفهم 
معنى المشروع (معسصطاعم معنم 1]) في كل مرة» والذي يفتر ض أنه ا بواسطة 

(74) «(على سبيل المثال في سياسة شركة) أو تقنية جديدة» هذه الجملة ساقطة في الترجمة الفرنسية 


(47 .م ,71760715 ,مقصدعطج1]). (المترجم) 
225 5 .م بعلتصدل لصه ععاعنظ] يمتساسه]” 
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الحجاج: ما الذي يمنح الحجج القانونية قوتها في سياق الإجراءات القضائية 
الفعلية؟... إن منزلة تلك الحجج وقوتها - من حيث هي حجج قضائية - لا يمكن 
أن تُفَهّم جيدًا إلا إذا وضعناها من جديد في سياقاتها العملية وتعرفنا إلى الوظائف 
والمقاصد التي تمتلكها في المشروع الفعلي للقانون. وعلى نحو مماثل» فإن 
الحجج المقترحة في مناقشة علمية ينبغي أن تُّقدم بطريقة منظمة ومناسبة إذا كان 
ينبغي على الادعاءات المنطلق منها أن تُنقَد بطريقة يقة عقلانية» وأن تكون منفتحة 
على كل المعنيين بالأمر. بيد أن ما يمنح الشدة والقوة لتلك الحجج في نهاية 
المطاف هو مرة أخرى شيء ما أكثر من بنيتها أو ترتيبها. ولن نفهم منزلتها وقوتها 
فهمًا تامًا إلا بوضعها من جديد في سياقاتها الأصلية والتعرف إلى كيفية مساهمتها 
في المشروع الأوسع للعلم . وكما أن الحجج القضائية لا تكون سليمة إلا بمقدار 
ما تخدم الأهداف الأكثر عمقًا للمسار القانوني» كذلك الحجج العلمية لا تكون 
سليمة إلا بمقدار ما يمكنها أن تخدم الهدف الأعمق المتمثل في تحسين فهمنا 
العلمي» والأمر نفسه صحيح في الحقول الأخرىء فنحن لا نفهم القوة الأساسية 
للحجج الطبية إلا بمقدار ما نفهم مشروع الطب ذاته. وكذا الأمر أيضًا بالنسبة إلى 
التجارة والسياسة أو أي حقل آخر. في هذه الحقول كلها من النشاط الإنساني» 
يجد الاستدلال (عصنتهمقهء) الجاع مكانًا يضاهي مكان العناصر المركزية 
في إطار مشروع إنساني أوسع نطافًا. . ومن أجل إبراز هذه الميزة - نعني كون 
كل هذه النشاطات تضع ثقتها ومعولها في تقديم «العلل) (قصدهدعم) و«الحجج) 
(5اعمسوتهة) وتقويمها النقدي - سوف نرجع إلى كل تلك المشاريع باعتبارها 
مشاريع عقلانية)(77. 

هذه المحاولة لإرجاع تعدد أنواع الحجاج وادعاءات الصلاحية الخاصة 
إلى مختلف «المشاريع العقلانية» و«حقول الحجاج) المُمّاّسسة المقابلة لهاء إنما 
يلتصق بها من دون ريب التباسٌ ما. فإنه يظل غير واضح ما إذا كانت هذه الكليات 
(دعاقانلة101)» من قبيل القانون والطبء, والعلم والإدارة» والفن والهندسة» يمكن 
أن تنحدد الواحدة بإزاء الأخرى على نحو وظيفيء مثلاء سوسيولوجيء أو يمكن 
أن تتحدد أيضًا على نحو منطقي - حجاجي. هل يتصور تولمن تلك «المشاريع 


070) .8 .م ,.متط1 
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العقلانية» باعتبارها بصمات مؤسساتية لأشكال الحجاج التي ينبغي تخصيصها 
من الداخل» أم هو يميز حقول الحجاج فقط بواسطة مقاييس مؤسساتية؟ وإن 
تولمن إنما يميل إلى البديل الثاني الذي يرتبط بأعباء إثبات أقل. 

إذا استعنا بالتمييز الذي أدخلناه أعلاه بين جوانب المسار والإجراء والنتاج» 
فإن تولمن يكتفي بالنسبة إلى منطق الحجاج بمستوى التجريد الثالث» حيث 
يقتفي أثر بناء الحجج المفردة وترابطها. ثم يسعى من ذلك إلى إدراك التفاضل بين 
الحقول المختلفة للحجاج من زوايا نظر المأمسة (عصددءهذاهدمناساناده1). عندئذ 
يميز على المستوى الإجرائي بين نماذج التنظيم”* الموجهة نحو النزاع والنماذج 
الموجهة نحو الإجماعء؛ أما على مستوى المسارء فبين سياقات الفعل المخصصة 
تخصيصًا وظيفياك حيث يثوي الكلام الحجاجي بوصفه آلية لحل المشاكل. 
وإنه ينبغي التفتيش عن هذه الحقول المختلفة للحجاج من طريق الاستقراء 
(«نا لهم ة)'””2» فهي ليست متاحة إلا بالنسبة إلى تحليل إمبيريقي قابل للتعميم. وقد 
ميز تولمن بين خمسة حقول ممثلة من الحجاج. ألا وهي القانون والأخلاق والعلم 
والإدارة ونقد الفن: «عند دراستها نحن سوف نعيّن هوية أغلب أنماط الاستدلال 
المميزة التي يمكن العثور عليها في مختلف الحقول والمشاريع» وسوف نتعرف 
إلى الطريقة التي بها تعكس الادعاءات الكامنة في تلكم المشاريع»”". 

هذا الكشف عن النوايا هو بلا ريب ليس واضحًا بالمقدار الذي قدمته. فإن 
تولمن ينفذ برنامجه بحيث إنه من طرائق الحجاج التابعة لكل حقل يستخرج على 
الدوام خطاطة الحجاج نفسهاء في هذا الصدد يمكن حقول الحجاج الخمسة أن 
لتصؤن باعتبارها تمييزات («ممعصدده جمء]]نلدسهى) مؤسساتية لإطار مفهومى كلى 
للحجاجات عمومًا. ويحسب هذا النوع من القراءة سوف تكون مهمة منطق 
الحجاج منحصرة في الكشف عن إطار ما بالسة إلى الحجاجات الممكنة. 
وهكذاء فإن المشاريع المختلفة من قبيل القانون والأخلاق» العلم» الإدارة ونقد 
الفن» سوف تدين بعقلانيتها إلى هذه النواة المشتركة. ولكن في سياقات أخرى؛ 


(228 :15 279 .مم ,.لذط1 
290 تضع الترجمة الإنكليزية «لإلاءعتلمة» وهو خطأ (33 .م ,نورم»:77 ,مهصسعطه1]1) . (المترجم) 
(20 .0 .م بعلتصدل ممه ععاعتآ يمتصسانه]" 
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ينقلب تولمن انقلابًا حادًًا ضد هذا النحو من التصور الذي ينزع إلى الكونية» 
فهو يشك في إمكان الوصول المباشر إلى إطار أساسي وثابت للعقلانية. لذلك 
يعارض التمقي غير التاريخي للنظرية المعيارية للعلم ذات المنحى البوبري 
(اعوطءمووم)917) ببحث تاريخي يعيد بناء تغيرات المفاهيم والبراديغمات. وذلك 
انطلاقًا من أن مفهوم العقلانية لا يمكن أن ينفتح إلا أمام تحليل إمبيريقي للمشاريع 
العقلانية» موجه توجيهًا تاريخيا. 


وفق هذا النوع من القراءة» فإنه ينبغي على منطق الحجاج أن يمتد قبل كل 
شيء إلى التصورات الجوهرية التي شكلت على مجرى التاريخ عقلانية كل 
واحد من المشاريع, مثل العلم والتقنية والقانون والطب ...إلخ. وإن تولمن إنما 
يهدف إلى «نقد العقل الجمعي» على نحو يتفادى أي تحديد قبلي للحجاجات» 
كما يتفادى تعريفات العلم أو القانون أو الفن التي تُقدم في شكل مجرد: #حينما 
نستخدم عبارات مقولية من قبيل "علم' و“قانون"» فإننا لا نقصد بذلك لا التتبع 
غير الزماني لمثالات («عاقاناه14) مجردة» يكون من شأنها أن تُعرف في شكل 
مستقل عن فهمنا المتغير لحاجات الناس ومشاكلهم في كل مرة» ولا أيضًا ما 
يسميه الناس في شكل عرضي في أي وسط من الأوساط ”علمًا' أو ”قانوئًا'. 
على الأرجح نحن نعمل بواسطة تمثلات معينة» كلية» 'منفتحة' ومتغيرة تاريخيّاء 
لما يجب على المشاريع العلمية والقانونية أن تنجزه. ونأتي إلى هذه التمثلات 
المضمونية (اهةاالهطه) فى ضوء التجربة» وعلى الحقيقة فى ضوء الأهداف التى 
يضعها الناس لأنفسهم في الأوساط المختلفة» وذلك من جهة ما ينشئون الأشكال 
الخاصة بهم من هذه المشاريع العقلانية» وكذلك أيضًانوع النجاح الذي يحصلون 
عليه من تتبع هذه الأهداف على صعيد الوقائع)”2©. 

مع ذلكء فإن تولمن لا يريد أن يدفع مقابل تفادي مقايبس العقل القبلية؛ 
الثمن اللازم لذلك» وهو الوقوع في النزعة النسبية. ففي أثناء التحولات التي تطراً 
على المشاريع العقلانية وعلى مقايبس العقلانية» لا ينبغي أن يؤخذ في الحسبان 
إلا ما يعتبره المشاركون في كل مرة ”عقلانيًا“. وإن المؤرخ الذي ينطلق من النية في 


(0)نسبة إلى كارل بوبر. (المترجم) 
2320 5751 .مم 1ن ممتنسلتده]” 
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إعادة البناء ينبغي عليه» متى ما أراد أن يعقد بين هيئات الروح الموضوعي «مقارنة 
عقلانية»» أن يهتدي بمقياس نقدي. وهذا المقياس يماهي تولمن بينه وبين («وجهة 
النظر غير الجتحارة نفك العقلاني» الذي هو هيده مكل هبعل '«القيتوميير لو جياة» 
أمرٌ لايُفترض طبعًا في شكل اعتباطي؛ بل يريد أن يظفر به من التملك المفهومي 
لمشروع العقل الجمعي للنوع الإنساني. 


مع الأسف لا يُقدِم تولمن على أي محاولة لتحليل وجهة نظر عدم الانحياز 
التي ضبطها على نحو كلي بحقء ومن ثم يعرض نفسه للاعتراض القائل بآن 
منطق الحجاج الذي لم ينفذه إلا على مستوى خطاطة الحجاج العامة وليبس 
على مستويى الإجراءات والمسارات» أخضعه إلى تمثلات العقلانية الموجودة 
سلفًا («فسةعيره:)”*©. وطالما أن تولمن لا يوضح المفترضات التواصلية 
(كنلهع ا تستحصصتعا) 2847 الكلية ومسالك البحث التعاوني عن الحقيقة» فهو لا يستطيع 
أيضًا أن يبين لناء على صعيد تداولي - صوري («ءدنامسعهءماهسءم)”**2» ماذا يعني 
أن يتخذ المشاركون في الحجاج وجهة نظر غير منحازة. وهذا النحو من «عدم 
الانحياز» لا يقبل أن يُستقرأ بناء على الحجج المستخدمة» بل يمكن أن يوضح 
بالاستناد إلى شروط الإيفاء بادعاءات الصلاحية بواسطة الخطاب فحسب. وهذا 
المفهوم الأساسي لنظرية الحجاج يحيل بدوره إلى المفهومات الأساسية للاتفاق 
المحفز عقلانيًا والقبول الصادر عن جمهور كوني: «على الرغم من أن تولمن يقر 
بأن صلاحية ادعاء ما... هي في آخر المطاف تُرسخ بواسطة قرارات بالإجماع 
(1دناقدهكدمت) ناتجة من جماعة ماء فهو لا يعترف إلا ضمنيا فحسب بالفرق الحاسم 
بين القرارات المضمونة والقرارات غير المضمونة التي تتم بالإجماع. وإن تولمن 
لا يفرق في شكل واضح بين هذه الأصناف المتميزة من الإجماع»*©. لا يدفع 
تولمن بمنطق الحجاج بعيدًا بما فيه الكفاية في حقول الجدل والخطابة» ولا يضع 


(83) التي تم العثور عليها سابقًا. (المترجم) 
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(85) عبارة ساقطة في الترجمة الإنكليزية (المرجع نفسه» ص 35). (المترجم) 
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وأشكال الفاح المعينةاء عبن البني 0 ودجية أخر 7 


هذا يسوغ بادئ الأمر بالنسبة إلى رسم الحد النمطي بين جهاز حجاجات 
موجه نحو النزاع وجهاز حجاجات موجه نحو التفاهم. وإن جلسة محاكمة 
وإيجاد تسوية هي أمور يستعملها تولمن باعتبارها أمثلة تُضْرّبٍ عن الحجاجات 
التي تُنظم في فشكل نزاع» ويستعمل المناظرات العلمية والأخلاقية» ولكن أيضًا 
نقد الفن باعتبارها أمثلة عن الحجاجات التى تُهِياً بوصفها مسارات توافق 
(50دعدميودهسونهز). بيد أنه على صعيد الوقائع لا تقف نماذج النزاع ونماذج 
الإجماع جنبًا إلى جنب بوصفها أشكالا تنظيمية متماثلة. وإن التفاوض من 
أجل تحقيق تسوية لا يُستخدم عمومًا من أجل إيفاء صارم بادعاءات الصلاحية 
يورسظة السطاب ميل للفحدين بين مسال خب فائلة للقسميم على نكن مواقت 
قوى متوازنة. ويتميز الحجاج أمام المحكمة (مثل أنواع أخرى من المناقشة 
(دهزةقتءا215) القانونية» من قبيل المشاورات القضائية والمحادثات العقائدية» 
والتعليقات على القوانين ...إلخ) عن الخطابات العملية الكلية بكونه في 
ارتباط وثيق بالقانون الساري المفعول (0معناءع)» وكذلك بالتقييدات الخاصة 
بنظام إاجرائى يال في الحسبان مقتضيات (دنه»8:0:0) قرار مأذون به والتوجه 
نحو نجاح 'الأطراف المتنازعة””*2. بيد أن حجاجات المحكمة إنما تحوي 
عناصر جوهرية لا يمكن أن يُظمّر بها إلا وفق أنموذج الحجاجات الأخلاقية» 
وعمومًا أنموذج المناقشة في صحة المنطوقات المعيارية. ولهذا السبب» 
فإن كل الحجاجات؛ سواء أتعلقت بمسائل القانون والأخلاق أم بالفرضيات 
العلمية أم بالأعمال الفنية» إنما تتطلب الشكل التنظيمي المؤسس ذاته للبحث 
التعاوني عن الحقيقة الذي يطوع وسائل فن الجدال (لناةة:ة) بغرض تشكيل 
قناعات بيذاتية بقوة الحجج الفضلى. 


(87) هذا الوضع حركني بادئ الأمر إلى أن أتصور المحاكمات القضائية بمثابة فعل استراتيجي» 
1 200 .مم ,(1971 نمتملطة سه استلمةء]) المطء1[5اعوء0 ععل عتتمعط] ,مممسعطندا .]لط ممه ممصدء طدآط مععساد 


في هذه الأثناء» حملني روبرت أليكسي على الاقتناع بأن الحجاجات القانونية في خصائصها 
المؤسساتية كلها ينبغى أن ضور بوصفها حالة خاصة من الخطاب العملى. ‏ #ونلك اك سمازء م182 عاد 
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لكن ما يتبين قبل كل شيء من تقسيم حقول الحجاج؛ هو أن تولمن لا 
يفرق في شكل واضح بين التمايز (عصدءضده*ندسسه) المحفز داخليًا في أشكال 
الحجاج والتمايز المؤسساتي في المشاريع العقلانية المختلفة. وحسبما يظهر لي؛ 
فإن الخطأ يكمن في أن تولمن لا يفصل الادعاءات التقليدية» التابعة لسياقات 
الفعل» فصلا واضحًا عن ادعاءات الصلاحية الكونية. ولننظر في بعض الأمثلة 


المفضلة لديه: 
) فريق أوكلاند ريدرز (75ع110 4سداءله0)» هو حقيقة مؤكدة في كأس 
البولينغ هذه السنة. 
(0) إن الوباء تسببت به عدوى بكتيرية انتقلت من جناح إلى جناح عبر معدات 
الأكل. 
(3) إن أفضل سياسة مؤقتة للشركة هو أن تضع أموالها في السندات البلدية 
قصيرة الأمد. 
(4) يحق لي الوصول إلى أي أوراق تخص الإقالات في الملفات الشخصية 
في شركتنا. 


(5) يجب عليك أن تبذل جهدًا أكبر كي توظف نساء في قطاع المديرين 
التنفيذيين. 


خا 


(6) هذه النسخة الجديدة من كينغ كونغ (عده؟ا1 عمنك) تنطوي على دلالة 

نفسانية أكثر من النسخة الأصلية. 

(2) ينتمي الهليون إلى فصيلة الزنبقيات». 

تمثل الجمل من (1) إلى (7) تعابيرٌ بها يمكن مؤيدًا ما أن يرفع ادعاءً ضد 
معارض ما. ولا ينبثق نوع الادعاء في الغالب إلا من السياق. فحينما يقوم أحدٌ 
محبي رياضة ما بوضع رهان مع طرف آخر ويعبر عن (1)» فإن ذلك لا يتعلق 
سيّحسم وفقَا للقواعد المتواضع عليها للعبة. وعلى الضد من ذلكء لو أن (1) قد 
تم التعبير عنه فى نطاق مجادلة (©01هطء©) بين أناس يمهمون مساتل تلك الرياضة» 
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فإن الأمر سيتعلق عندئذ بتكهن يمكن أن يرتكز أو يتنارّع عليه بواسطة العلل. 
وحتى في حالات حيث يمكن أن يُستقرًأ بعد في الجمل أن هذه لا يمكن أن يُعبر 
عنها إلا في ارتباط مع ادعاءات صلاحية لا تقبل الإيفاء بها إلا من طريق الخطاب» 
فإن السياق وحده هو الذي يحسم الأمر في نوع ادعاء الصلاحية. بذلك يستطيع 
غيرٌ المختصين المهتمين والبيولوجيون أن يتنازعوا على التصنيف النباتي لنبتة 
«الهليون» ومن ثم أن يعبروا عن (7)» في هذه الحالة يرفع المتكلم ادعاءً على 
حقيقة قضية ما. فإذا ما قام أستاذ في درس البيولوجيا ففسر تصنيف ليني (فسصمن) 
وأصلح تلميدًا صنّف «الهليون» في شكل غير صحيح, بأن عبر عن (7)» فهو قد 
رفع ادعاءً على إمكان فهم (اأععلطاء:لكصقادن؟1) قاعدة دلالية. 

ليس الأمر أبدًا أن حقول الحجاج تفرق بين الأنواع المختلفة من ادعاءات 
الصلاحية تفريقًا كافيّاك فعلى الرغم من أن (4) و(5) يمكن أن يُنسَبا (معساءسسده) 
إلى حقول مختلفة من الحجاج, نعني بذلك القانون والأخلاق» فإن متكلمًا ما لا 
يستطيع أن يرفع بهذه التعابير تحت شروط قياسية إلا ادعاءات صلاحية معيارية: 
في الحالتين هو مدعو إلى معيار للفعل» وفي الحالة (4) فإن هذا المعيار من 
المحتمل أنه مغطى بتعليمات تنظيمية خاصة بمؤسسة معينة ومن ثم له طابع 
قانوني. 

ادعاء الصلاحية هذا ذاته» سواء أكان يتعلق الأمر بحقيقة قضوية أم بصحة 
معيارية» إنما يظهر أيضًا على جهات عدة (معصده دعاو ندناهامد من)» يمكن المرء 
أن يفهم الإثباتات التي تُشكل بمساعدة قضايا حملية بسيطة أو منطوقات عامة 
أو قضايا وجودية» وبطريقة مماثلة الوعود أو الأوامر التي تُشكل بمساعدة قضايا 
جزئية أو كلية تتعلق بالواجب؛ أن يفهمها بمثابة الب أديغم (اههننهسوتفميدم) بالنسبة 
إلى النمط الأساسى (ددهدسلصدم6) من التعابير القابلة للحقيقة أو قابلة للصحة. 
عبن انايو لواقم نن وات مثل (1) وتفسيرات مثل (2) أو تصنيفات مثل 
(7) وتبريرات مثل (4) أو تنبيهات مثل (5)) أن نمط تعبير ما إنما يعنى فى العادة 
شينًا أكثر تخصيصا: فهو يفصح أيضًا عن المنظور الزماني - المكاني أو المادي 
(طاعنلطءةة) الذي انطلاقا منه يستند المتكلم إلى ادعاء صلاحية ما. 
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7 دع د مس ا ..إلخ» إنما 
ا في 00 نجاعة التدابير 0 بهاء بذلك رتك على حقيقة فيقة حقيقة التكهنات 
والتفسيرات أو الوصفات المقابلة لها. وإن تعبيرًا مثل 220 إنما يعرضس على 
العكس من ذلك تفسيرًا يمكن انطلاقًا منه» في سياقات عملية معينة» أن تُستنبط 
عر قن مو ينون سود ادرو امتلااتي الجدمات الصحية» من طريق الاستعانة 

إن هذه وتأملات أخرى تتكلم على الضد من المحاوثة التي تهدف إلى اتنخاذ 
البصمة (عصدوة:مدنده) المؤسساتية لحقول الحجاج م هاديا لمنطق الحجاج, 
فإن التمييزات (دعءعصتدءاعمء011) الخارجية تتصل على الأرجح بتمييزات داخلية 
بين أشكال مختلفة من الحجاج» وتظل موصدة من دون أي اعتبار موقوف على 
الصلاحية الكونية الدن لا يمكن التعرف (موطصمععليه) إليها فى الأغلب الأعم إلا 
فى ارتباط بسياق تعبير ماء لكنها ليست مكونة (ااء تتلتاكدم1) فى أول لاهن عبر 

إذا كان ذلك دام لسكياو ا و لين أن تتحمل عبء إقامة 
الدليل (1قةاذاء867)» وهو لعمري عبء ثقيل» إذ إنه بات عليها عندئذ أن تتمكن 
من تقديم منظومة من ادعاءات الصلاحية”**. بلا ريب هي لا تحتاج في ما يخص 
منظومة كهذه لأن تعرض أي «استنباط» في معنى الاستنباطات الترنسندنتالية» 
يكفى إجراءٌ مؤكد للفحص عن فرضيات إعادة البناء المقابلة لها. وسوف أكتفى 
هنا بتأمل تمهيدي. 

رايم ل ابدام (في الأقل». 
ادعاء ماء يمكه؛ متى ما أراد أن يجعله صريحًاء أن يأخذ هذا الشكل: ؛ إنه حقيقة 


2 


(عطةى) أن ” ض 2 “» أو إنه صحيح (عتخطعتم) أن ” ف6). أو (لأعنى ما أقول» حينما أعبر 


(8ة2 عن وجه العلاقة بين نظرية ادعاءات الصلاحية ومنطق الحجاج» يقارن: 
1 34 .مم ,(1979 نعنء طاعقك11) تربع رع لتك «راه نك ,تع 11 ,ارء11:0ع26 رعمداة 7 .1 17 
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هنا والآن عن ”ق“»؛ وحيث يمكن أن ترمز «ض» إلى منطوق ماء و«ف» إلى 
وصف قعل ماء و 0ج إلى جملة تعبر عن تجربة 0 -الحياة (12ة ومنطط )390 , إن 
ادعاء صلاحية (أع ند وعصهسعصتطاء )2997 ما هو مكافئع ع للزعم بأن الشروط التي تضمن 
صلوحية 0ه اع0101)!”' تعبير بير ما قد تم التوفر عليها قا الجن تر 
ادعاءَ صلاحيةٍ ما تضميئًاً أو تصريحاء بل السامع فقط له الخيار في أن يقبل ادعاء 
الصلاحية أو يرفضه أو يعلقه لبعض الوقت. أما ردات الفعل المسموح بهاء فهي 
قائمة على اتخاذ مواقف -نعم -و-لا- أو الإمساك. وبلا ريب ليس كل «نعم» أو 
«لا» على جملة معبر عنها بقصد تواصليء اتخاذا لموقف من ادعاء صلاحية قابل 
للنقد» فحينما نطلق من الناحية المعيارية على مطالب اعتباطية اسم «الأوامر). فإن 
«نعم) أو «لا» على أمر ما إنما تعبر أيضًا على القبول أو الرفض» ولكن هذا فقط في 
معنى الاستعداد أو الامتناع عن الانضمام إلى التعبير (سدمههوسدق)*”” عن إرادة الغير. 
إن اتخاذ مواقف نعم/ لا من ادعاءات السلطة هو ذاته عبارة ا 
عن اعتباط ما. وفي المقابل» فإن اتخاذ مواقف نعم/ لا من ادعاءات الصلاحية إنما 
يدل على أن السامع يقبل بالاعتماد على علل ما تعبيرًا قابلًا للنقد أو يرفضه. إنه 
عبارة تفصح عن تبصر لطع تكصة) م040 

إذا استعرضنا الآن قائمة الجمل التي قدمناها مثلًّا في ما سبق تحت زاوية نظر 
ما يمكن سامعًا ما أن يثبته أو ينفيه» فإنه تنجم عن ذلك ادعاءات الصلاحية الآتية: 
في حالة ما إذا كان (1) مقصودًا بمعنى تنبؤ ماء فإن السامع يتخذ موقفا من خلال 
نعم أو لا على حقيقة قضية (<مذاأههمم2) ما. والأمر ذاته يسوغ بالنسبة إلى (2). إن 
نعم ولا على (4) تعني اتخاذ موقف من ادعاء حق ماء وبشكل أعم على الصحة 
المعيارية لطريقة ما في الفعل. والأمر ذاته يسوغ بالنسبة إلى (5). ون اتخاذ موقف 


(89) 2 تضع الترجمة الإنكليزية «ءءمعامءة ممدوم_اومة » وهو إخلال خطر بالمصطلح المقصود 
(38 .م ,نم11 ,قهصحصء طع1]]) . (المترجم) 

(90) في معنى الصحة المعيارية أو الأخلاقية. (المترجم) 

(91) في معنى صلوحية: عَمُلة مالية أو ورقة نقدية أو جواز سفر. (المترجم) 

(92) في معنى «التلفظ» في المصطلح اللساني. (المترجم) 

(93) في معنى «اللفظ» أو الكلمة المستعملة. (المترجم) 

(94) هذا التمييز المهم أهمله توغندهات: 016 :نآ عانلةن[ة 1 “لاد تععالاكه/16 بأهطلمععناا .8 
]1 219 ,1 76 .درم ,(1976 :متدال! حسه امستككلمه:ط) ءت[جرمعم[ةإط عراءكةانرطه مطعه تمد 
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من (6) يعني أن السامع يعتبر استعمالٌ مقياس ما للقيمة مناسبًا أم لا. واعتمادًا 
على ما إذا كان (2) مستخدمًا في معنى وصف ما أو باعتباره تفسيرًا لقاعدة دلالية» 
فإن السامع متى ما اتخذ موقفًا سوف يشير إما إلى ادعاء حقيقة وإما إلى ادعاء قابلية 
الفهم وإما إلى ادعاء حسن الصياغة (اأعطنسمءهاءعاطه1) كذلك. 


إن النمط الأساسى لهذه التعابير إنما يتعين بحسب ادعاءات الصلاحية 
المرقو ع وي او لفك الحقيقة أو العيحة إن الجااددة ولو 0 أذ 
قابلية الفهم (أو حسن الصياغة). وإلى الأنماط ذاتها يقودنا تحليلٌ يحدد أشكال 
المنطوقات تحديدًا دلاليًا. إن الجمل الوصفية التي تفيد بالمعنى الأعم تسجيل 
الوقائع إنما يمكن أن تُثبت أو تُنفى من جانب حقيقة قضية ماء أما الجمل المعيارية 
(أو جمل الواجب) التى تفيد تبرير الأفعال» فمن جانب صحة (أو «عدالة») 
(1كتاعنااه»»6)) طريقة ما في الفعل» وأما الجمل التقويمية (أو أحكام القيمة) 
التي تفيد تقدير قيمة شيء ماء فمن جانب ملاءمة مقياس القيمة (أو الخير»)) :2 


(95) إنما أحيل هنا على أحكام القيمة «الحقانية» التي تستند في قرارها إلى مناويل قيمة غير وصفية. 
إن التقويمات التي تفيد في وضع شيء ما في ترتيب معين وفقًا لمقايبس قابلة للاستعمال بشكل وصفي» 
يمكن أن تُصاغ باعتبارها منطوقات قابلة للحقيقة» ولا تنتمي إلى أحكام القيمة بالمعنى الحصري. وفي هذا 
لمعنى يميز ب. و. تايلور بين «قيمة الدرجة) (عصذلهمع عنااه) و(قيمة المنزلة) (عمتعلمم عسطله): 
«من أجل إيضاح الفرق بين قيمة الدرجات وقيمة المنازل» من المفيد أن نبدأ بأن نأخذ في الاعتبار 
لفرق بين معنيين للفظة “جيد“. لنفرض أننا نحاول أن نقرر ما إذا كان رئيس معين للولايات المتحدة رئيسًا 
جيدًا. هل نعني أنه جيد مثلما يكون الرؤساء عادة؟ أم أننا نعني أنه جيد في معنى مطلق» ونملك رئيسًا مثالا في 
أذهاننا؟ في الحالة الأولى؛ تكون فئة المقارنة الخمسة والثلاثين رجلًا الذين كانوا رؤساء فعلًا. أن نقول إن 
أحدهم كان رئيسًا جيدًا في هذا المعنى» فذلك يعني أنه كان أفضل من المتوسط. هو أن ندعي أنه استوفى 
مناويل معينة بدرجة أعلى من أغلب الرجال الآخرين الذين كانوا رؤساء. "جيد' مستعمّل باعتباره لفظا يدل 
على المنزلة. أما في الحالة الثانية» فإن فئة المقارنة هي ليست فئة الرؤساء الفعليين» بل فئة كل الرؤساء 
الممكنين (الذين يمكن تخيلهم). وأن نقول إن رئيسًا معينًا كان جيدًا في هذا المعنى إنما يعني أنه يستوفي 
بدرجة عليا تلكم المناويل التي استيفاؤها الكامل سوف يعرف لنا معنى أن يكون المرء رئيسًا مثاليًا. "جيد“ 
مستعمّل هنا بمثابة لفظ يدل على الدرجة. ليس من الممكن أن نخصص على وجه الدقة في أي درجة ينبغي أن 
تكون المناويل مستوفاة بالنسبة إلى رجل حتى يُصنف من حيث درجته باعتباره رئيسًا جيدًا بدل أن يكون رئيسًا 
متواضعًا أو سيئًا. ذلك يتوقف على نوع المناويل التي نستدعيها (نعني» أي تصور عن الرئيس المثالي يمتلكه 
المرء في ذهنه)» بأي وجه تكون تلكم المناويل معرفة بشكل واضح. وإلى أي مدى تكون الدرجات التي يمكن 
أن نُستوفى في نطاقها هي قابلة للقيس» وكيف هي المسافة التي بين الواقع والمثال الذي لدينا». 
1 7 .مم ,(1961 :15كنان) 7000تعاعصط) ءكننتمء 1015 1/0712 رده انهه 1 .1717 12 
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وأما التفسيرات التي تفيد إيضاح عمليات من قبيل الكلام والتصنيف والحساب 
والاستنباط والحكم ...إلخ» فمن جانب إمكان فهم العبارات الرمزية أو حسن 
صياغتها. 


بالانطلاق من تحليل أشكال المنطوقات» يمكن بادئ الأمر إيضاح الشروط 
الدلالية التي تحتها تسوغ جملةٌ مقابلة بولكوها إن باهذ الحليل المتعلق بإمكانات 
تعليل صلاحية المنطوقات ف التقدم» حتى تنكشف الاقتضاءاتث (معدمنلمانامس]) 
التداولية لمفهوم الصلاحية. فما يعنيه التعليل هو أمر لا يمكن أن يتوضح إلا 
بالاستناد إلى شروط الإيفاء بادعاءات الصلاحية من طريق الخطاب («اسطاكفل)790. 
ولأن المنطوقات الوصفية والمعيارية والتقويمية والتفسيرية» وكذلك الإفصاحية 
أيضًاء تتمايز من حيث شكلهاء فإن التحليلات الدلالية تلفت إلى أنه مع شكل 
المنطوق يتغير معنى التعليل أيضًا بطريقة مخصوصة. إن تعليل المنطوقات 
الوصفية إنما يعنى إقامة الدليل (5ه:#«اءةا< »©) على وجود حالات الأشياء» وأما 
تعليل المنطوقات المعيارية فإقامة الدثيل على مقبولية (قانانطهمععله) الأفعال أو 
بعبارة أخرى معايير الأفعال» وأما تعليل المنطوقات التقويمية فإقامة الدليل على 
أفضلية القيم» وأما تعليل المنطوقات التعبيرية فإقامة الدليل على شفافية أصناف 
التقديم الذاتي لأنفسناء وأما تعليل المنطوقات التفسيرية فإقامة الدليل على أن 
العبارات الرمزية 3 تم إنتاجها بحسب قواعد صحيحة. يذلكء؛ فإن معنى ادعاءات 
الصلاحية 11 00001 أن 
يخصص الشروط المنطقية للحجاج التي تحتها يمكن القيام بدليل كهذا في كل 


5 


مرة. 

لا يسعني في هذا الموضع أن أتعقب أكثر نقاط الاتصال الدلالية - الصورية 
من أجل بناء نسقى (عصددع اد نتهدننور5) لادعاءات الصلاحية670, 5 أن اريك 
مع ذلك أن أشير إلى تقييدين اثنين» هما على قدر من الأهمية بالنسبة إلى نظرية 
في ادعاءات الصلاحية: إن ادعاءات الصلاحية ليست متضمنة فقط في التعابير 


(96) لفظة ساقطة ين الترجمة الفرنسية (55 .م ,77607 ,مقصمعطه1]]) . (المترجم) 
(97) «نقاط الاتصال الدلالية - الصورية من أجل بناء نسقى لادعاءات الصلاحية» جملة ساقطة فى 
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التواصلية» وليس كل ادعاءات الصلاحية المتضمنة فى التعابير التواصلية لها 
ارتباط مباشر بأشكال الحجاج التي تقابلها. 


إن الجملة (6) هي مثال على التقويمات الجمالية» فهذا المنطوق 
مهد ونن) 2957 إيتعلق بقيمة فيلم ما. إن القيلم مأخوذ عتدكد باعثياره عملا يظهر 
مع ادعاءٍ - لتقل -بأنه عرض أصيل وتجسيدٌ مفيد عن تجارب ألموذجية. والآن 
يمكننا أن نتخيل أنه في أثناء مناقشة (دهنودنهاعنم) في شأن التقويم الإيجابي : 
ل «ريميك» علهسه** الذي يبسط - بحسب رأي المتكلم 120 كلف 
التباينات الكامنة في العلاقة بين كينغ كونغ (عده؟؟ عمن) الوحش وضحيته» 
نلاحظ أن مقياس القيمة المستخدم أول الأمر من طرفه في شكل ساذج هو 
من جهته قد وضع موضع سؤال وصار موضوعا مطروحًا 0 ويحدث 
انزياح مشابه في الحجاجات الخلقية» حينما يوضع معيارٌ يعمد يُعتمّد عليه من أجل 
تبرير فعل إشكالي» هو ذاته موضع الشك. كذا يمكن أيضًا أن تقَهم الجملة 
05 في معنى واجب (850115812) عام أو معيار» يطالب سامع ريبي بتقديم تبرير ما 
لادعاء صلاحيته. وبطريقة مماثلة» يمكن الخطاب الذي يتعلق بالجملة (2) أن 
يتزحزح نحو الفرضيات النظرية التأسيسية بخصوص الأمراض المعدية. وحالما 
الى الثقافية للفعل» من تبي العدم والقانون والفن» فإ الحجاجات 
التي رُسخت في شكل مؤسساتي وأعدت في شكل مهنيء وبالتالي تُفذت من 
طرف خبراء» سوف تتعلق ب المستويات العليا من ادعاءات الصلاحية التي لا 
ترتبط بالتعابير التواصلية الفردية» بل بالتوضيعات (معدهنلهجناءاءز0) الثقافية» 
بالأعمال الفنية» بالمعايير الأخلاقية والقانونية أو بالنظريات. في هذا المستوى من 
المحركة اليدانة :واكم فكة مهرم شقان ا تر سد اهنا الك لويجياك 
والاستراتيجيات» حيث تكون المعرفة النظرية أو العملية - المهنية منظمة بحسب 
علاقات معينة بالممارسة» مثل الطب والرعاية الصحية والتقنية العسكرية وإدارة 
المشاريع ...إلخ. وعلى الرغم من اختلاف المستويات فإن تحليل التعابير الفردية» 
التي يُعبّر عنها بقصد تواصليء إنما يبقى نقطة انطلاق استكشافية مثمرة بالنسبة إلى 


55 0 


(298 تضع الترجمة الفرنسية «ءوهمطام» - «جملة»» وهو خلط مع المصطلح السابق (المرجع نفسه» 
ص 56). (المترجم) 
(99) هي عملية إعادة إنتاج أفلام قديمة باستخدام التقنيات الحديثة. (المترجم) 


134 


البناء النسقى لادعاءات الصلاحية» وذلك من أجل أنه على مستوى التوضيعات 
الثقافية لا يظهر أي ادعاء صلاحية لا يكون متضمنًا أيضًا في التعابير التواصلية. 

من جهة أخرىء» ليس من الصدفة فى شىء أنه من بين الأمثلة المقدمة عن 
التعابير القابلة للنقد والقادرة - إن صح القول - على الاقتران بحجاج ماء لا توجد 
أي جملة من هذا النمط: 


(8) أنا قلق» ينبغي أن أعترف لكء على الحالة السيئة التي يوجد عليها زميلي» 

منذ أن عاد من المستشفى. 

إن هذا من الوهلة الأولى أمرٌ مثير للعجب, وذلك أن هذا النحو من الجمل 
الإفصاحية التي قال في ضمير المتكلم (ه5كء5 معاوك يعل مذ) مقرونة د كلما بادعاء 
صلاحية ماء فإن زميلًا آخر قد يستطيع مثلا أن يطرح السؤال: «هل تعتقد ذلك 
فعلًا؟»» أو «ألم بشو صدرّك قليلا إلى أنه للحظةٍ لا يمكنه أن ينافسك؟». إن 
الجمل الإفصاحية التي تُستخدّم في التعابير التي تأخذ تجارب الحياة غرضًا لهاء 
إنما يمكن أن يتم إيجابها أو نفيها من جانب صدقية (860:2118/1) تقديم النفس 
الذي يصدر عن متكلم ما. وبلا ريب» فإن ادعاء الصدقية الذي يقترن بالتعابير 
الإفصاحية (اععصبدء ومدق عكتلووع ري )» ليبس من نوع يستطيع» » كما في ادعاءات 
الحقيقة أو الصحة» أن يفي بها مباشرة بواسطة الحجج» إذ ستطع التكلم على 
الأرجح. نتيجةً لأفعاله. أن يبرهن على ما إذا كان يقصد فعلًا ما قيل. إن صدقية 
الإفصاحات (16551006م18) هى شىء لا يمكن تعليله» »بل الإشارة إليه فحسب» أما 
عدم الصدقية فيمكن أن يفضح نفسه من خلال التماسك المنقوص بين تعبير ما 
والأفعال المقترنة به من الداخل. 

طبعّاء إن نقدَ معالج ما للخداع الذاتي للمحلل نفسيًا (لمههواددهم) يقبل 
أن يُفَهَم أيضًا بوصفه محاولة للتأثير في مواقف ما بمساعدة حجج ماء نعني 
إقناع الآخر» فإن المريض الذي لا يعرف نفسه في أمانيه ومشاعره؛ المتحيز في 
أوهامه بخصوص تجاربه-فى -الحياة» إنما يجب. فى أثناء الحديث التحليلى» أن 
يُحمّل بواسطة الحجج على النفاذ إلى عدم الصدقية غير الملحوظة إلى حد الآن 
الكامنة في تعابيره الإفصاحية. ومع ذلكء؛ لا توجد هنا بين ادعاء الصدقية الذي 
هو من شأن جملةٍ عن تجربة-في-الحياة معبّرِ عنها بقصدٍ تواصليء والخطاب 


10 


اللتوائكن »+ العلاقة دذانهاا ال ع «ااعاء ااه ضان تإشكاننا بواليقاعرة 
انوكي موق 1000 البنطارية:. لين بالطريقة ذاتها يرتبط الحجاج هنا مع ادعاء 
الصلاحية الذي يحتوي عليه التعبير التواصلي» ففي محادثة علاجية موجهة وجهة 
تغرقة التجدر» لا تكوة يحمن الشدرفاف رموتواة هوه الجيعة نالفي إن 
خطاب ما مستوفاة: فإن ادعاء الصلاحية لن يُعرّف منذ البداية باعتباره | إشكالياء 
والمحلل نفسيً(19) رفصم لمهم كل) لن يكخد إاء المقول موفنا افتراضياء فمن 
جهته لا تكون كل الدوافع ما عدا البحث التعاوني عن الحقيقة مستبعدة أبدَاء ولا 
توجد أيضًا أي علاقة تناظرية بين المشاركين في المحادثة ...إلخ. بيد أن القوة 
العلاجية للمحادثة التحليلية إنما ترتكز أيضًاء بحسب تصور التحليل النفسى» 
على القوة الإقناعية للحجج المستخدمة فيها. وأنا من حيث المصطلح آخذ هذه 
الظروف في الحسبان بحيث إنني أتكلم دومًا على «النقد» بدلا من «الخطاب»» 
عندما تكون الحجج مستخدمة» وذلك من دون أن يكون على المشاركين أن 
يفترضوا (دهتاءددسهره») الشروط من أجل وضعية كلام حرة من أي إكراهات 
خارحية قاطن بتوضينها شرو طااميكوفاة: 

على نحو آخر بعض الشيء» توجد العلاقات في أثناء المناقشة (-هأودداو1م) عن 
مقاييس القيمة» والتي يمنحنا النقد الجمالي أنموذجًا يحتذى عنها””'» فحتى في 
تلان خصو مات 011 فى شأن المسائل الذوقية» نثق بالقوة المحفزة عقلائيً 
الخاصة بالحجة الأفضلء على الرغم من أن نزاعًا (10ه:80) من هذا النوع يختلف 
بطريقة خاصة عن المجادلات («ه5:ههناهه؟1) حول مسائل الحقيقة والعدالة. وإذا 
كان الوصنف المشار إليه أنقًا91"© وغيف مطابقاء فَإن اللاور الجمين الذى يعهد يه 
إلى الحجج هو أن تفتح أعين المشاركين» نعني أن تقودهم إلى إدراك جمالي 
يشهد على ما بين 0 (09ععنطننداعه0). ولكن قبل كل شيء؛ إن نوع ادعاءات 


(100) محادثة خصومية» سجالية» جدالية. (المترجم) 

(01)) «المحلل» مصطلح استعمله أول مرة لاكان لتمييزه من «المريض»: فمن يخوض تحليلا 
نفسيًا لأحلامه ودوافعه النفسية ليس مريضًاء بل يشارك بشكل فعال في عمل نفسي ورمزي وتأويلي كبير. 
(المترجي) 

101111111111210 2102( 

(103) ينظر أعلاه صفحة 106 من هذا الكتاب وما بعدها. 
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الصلاحية الذي يبرز مع القيم الثقافية» لا يتعالى على الحدود المحلية بالطريقة 
الجذرية ذاتها التي يتعالى بها على ادعاءات الحقيقة وادعاءات الصحة. ليس من 
شأن القيم الثقافية أن تسوغ باعتبارها قيمًا كونية» فهي - كما يقول الاسم - محدودة 
بآفق عالم الحياة الخاص بثقافة معينة. كذلك لا يمكن أن نجعل القيم مستساغة 
إلا في سياق شكل مخصوص من الحياة. بذلكء. فإن نقد مقاييس القيمة يفتردض 
مانا فيقاساننا مشتركًا بين المشاركين في الحجاجء هو ليس في المتناول» لكنه 

هو الذي يقوم ويحد في الوقت ذاته مجال ادعاءات الصلاحية موضوع النظ 21040, 
وحدها حقيقة القضايا وصحة المعايير الخلقية للفعل وقابلية العبارات الرمزية 
للفهم أو سرع صياغتها هي طبقًا لمعناها ادعاءات كونية للصلاحية» يمكن أن 
يتم امتحانها في الخطابات. إنه في أثناء الخطابات النظرية والعملية والتفسيرية 
فحسبء ينبغي على المشاركين في الحجاج أن ينطلقوا من الافتراض المسبق 
(المتضارب غالب الأحيان مع الوقائع) بأن الشروط الخاصة بوضعية كلامية 
مثالية هي مستوفاة بدرجة كافية من التقريب» فعلى «الخطابات» لا أريد أن أتكلم 
إلا متى ما كان معنى ادعاءات الصلاحية المُستشكلة يُجبر المشاركين من جهة 
المفهوم على فرضية أن فهمًا محفرًا عقلانيًا هو من حيث المبدأ أمرٌ يمكن بلوغه. 
إذ إن «من حيث المبدأ) تعبر عن تحفظ مؤمثل (لصعىنهناده0): إذا أمكنا للحجاج 
أن يُقاد على نحو منفتح كفاية وأن يُتقدم فيه بما فيه الكفاية259. 


2 .1ك 


(104)يقارن مع تقرير المحاضرات : ءام /قسبت ةدوم ور 17616 ,(.لع) ععتزعممل01 .8 لصة مسهلءاوومء6 .0 
.(1980 ناتوع التاد) ارعددوده 2[ 


(105) عن هذه النظرية التداولية الصورية فى الحقيقة» الراجعة إلى بيرس» يقارن الآن: 
1981 تمعطعمة]/! .تكتصنا التتطعدهحده تلمنتلتطه1]) اتعطرطع18 “عل دمع[ 1كلاكازء ةمكل “لاد 11012ا3 بالعطعة .11 
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ااال حم 
2 .1ك 


- 2 


في بعض سمات الفهم الأسطوري 
والفهم الحديث للعالم 


كان الغرض من الاستطراد الذي عبر بنا دهاليز نظرية الحجاج» هو استكمال 
تعييناتنا المؤقتة لمفهوم العقلانية. وقد استعنًا بعبارة «عقلاني» بوصفها خيطًا هاديًا 
من أجل الإبانة عن شروط العقلانية» سواء عقلانية التعابير أم عقلانية الذوات 
القادرة على الكلام وعلى الفعل. وهذا المفهوم هو بلا ريب» بسبب طرازه 
الفرداني وغير التاريخي» غير مفيد كما هو بالنسبة إلى طريقة نظر سوسيولوجية. 


حتى عندما يتعلق الأمر بالحكم على عقلانية أشخاص فرادىء فإنه لا يكفي 
أن نلجأ إلى هذا التعبير أو ذاك» بل على الأرجح إن السؤال الذي يطرح نفسه هو 
ما إذا كان (أ) أو (ب) أو مجموعة من الأفراد يسلكون عمومًا سلوكًا عقلانياء ما 
إذا كان المرء يحق له أن يتوقع في شكل نسقي أنه توجد بالنسبة إلى تعبيراتهم عللٌ 
جيدة» وأن تعبيراتهم (سواء كانت في البعد العرفاني دقيقة أو موفقة» أم في البعد 
الخلقي - العملي موثوقًا بها أم متبصرة: أو في البعد التقويمي فطنة أم مقنعة» أم في 
البعد الإفصاحي متصفة بالإخلاص أم النقد الذاتي» أو في البعد التأويلي متفهمة» 
أو في كل هذه الأبعاد كافة) إنما هي تعبيرات (عقلانية) (عنالسنامه»). حين يرتسم 
في هذه الأنحاء مفعولٌ نسقي على مدى الحقول المختلفة للتفاعل وعلى مدى 
فترات متطاولة (وربما في المساحة الزمنية لتاريخ حياة بأكملها)» نتكلم أيضًا على 
عقلانية سيرة في الحياة. وفي الظروف الاجتماعية والثقافية لسيرة كهذه في الحياة» 
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تنعكس على الأرجح عقلانيةٌ ضرب من عالم الحياة متقاسّم ليس من جهة الأفراد 
فحسبء» بل من جهة الجماعات. 

من أجل إيضاح المفهوم العسير ل عالم الحياة المُعقّن» سوف ننطلق من 
مفهوم العقلانية التواصلية ونبحث في بنى عالم الحياة التي شأنها أن تمكن الأفراد 
والمجموعات من توجيهات عقلانية للفعل. ومع ذلك» فإن مفهوم عالم الحياة هو 
من التعقيد بحيث لا يمكنني أن أبينه تبيينًا كافيًا في إطار المقدمة”". وبدلاً من 
ذلك» سأهتم بادئ الأمر بويت الثقافية للتأويل أو صور العالم عفائطنان/) 
التى تعكس الخلفية المعرفية للمجموعات الاجتماعية ويضمن انسجامًا ما داخل 
الكثرة التى تطبع توتجبهات الفغل الى من #نآنها. أريد يذلك أن استعلم أول الأمر 

عن الشروط التي ينبغي على بنى صور العالم الموجهة للفعل أن تستوفيهاء إذا 
كان يجب على سيرة عقلانية في الحياة أن تكون ممكنة بالنسبة إلى أولئك الذين 
يتقاسمون صورة كهذه للعالم. هذا التمشي ينطوي على فائدتين: هو يجبرنا من 
جهة أولى على أن ننتقل من التحليل المفهومي إلى التحليل المرشد في شكل 
إمبيريقي» وأن نذهب رأسًا نحو بنى العقلانية المتجسدة رمزيًا في صور العالم» 
وهو يجبرنا من جهة أخرى على ألا نفترض بنى العقلانية المعينة للفهم الحديث 
للعالم بوصفها بنى ذات صلاحية كونية وذلك من دون تحققء بل أن ننظر فيها من 
منظور تاريخي. 

ومن حيث إننا حاولنا أن نوضح مفهوم العقلانية بناءَ على الاستخدام الجاري 
لعبارة «عقلاني»» فإنه كان علينا أن نرتكز على فهم سابق (دنمدمةاد6)» هو 
مترسخ في المواقف الحديثة للوعي. ونحن انطلقنا إلى حد الآن من الافتراض 
الساذج بأن في هذا الفهم الحديث للعالم تعبر بُنى وعي عن نفسهاء ؛ تنتمي إلى 
عا حياةٍ مُعقلّن ومن حيث المبدأ تجعل سيرة حياة عقلانية أمرًا ممكنًا. ومع 
فهمنا الغربي للعالم نقرن شَيَمنًا ادعاءً ما للكونية (130ذاهوء«نمنا). وحتى نرى في ماذا 
يتمثل هذا الادعاء للكونية» نحن مدعوون إلى عقد مقارنة مع الفهم الأسطوري 
للعالم» فإن الأساطير تؤدي في المجتمعات القديمة وظيفة توفير الوحدة التي 


(1) يقارن أدناه المجلد 2» من هذا الكتاب ص 205 وما بعدها. 
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تؤديها صورٌ العالم» بطريقة أنموذجية. وفي الوقت ذاته تشكل داخل التقاليد 
الثقافية المتاحة لنا وجه التباين الحاد مع فهم العالم الذي يسود في المجتمعات 
الحديثة. إن صور العالم الأسطورية بعيدة من أن تجعل توجهات الفعل العقلانية 
في المعنى الذي نقصده أمرًا ممكنًا. وفى ما يتعلق بالشروط التى من شأن سيرة 
حباواعتالانية فى البعتى الحشار: ليه لمكل تفيضا للنهم الحديك للعالهبوإبها فق 
مرآة الفكر الأسطوري كان ينبغي لهذا السبب أن تصبح مفترضات الفكر الحديث 
التي لم تُدرّس كغرض برأسه إلى حد الآنء أمرًا منظورًا. 


كانت المناقشات الأقدم عهدًا في شأن طروحات ليفي برول عن «تفكير 
الشعوب البدائية»*» قد بينت أنه لا يحق لنا بالنسبة إلى التفكير «الوحشي» أن 
نصادر وجود أي طور ما قبل» الطور «المنطقي» للمعرفة والفعل. إن الأبحاث 
الشهيرة التي قام بها إيفانز بريتشارد 000 عن الإيمان بالسحر في قبيلة 
الزندا (وعصصهادءلصج)9 قد أثبت أن الفوارق بين التفكير الأسطوري والتفكير 
الحديث لا توجد على مستوى العمليات المنطقية”». فمن الجلي أن درجة 


220( .(1922 :متموط) ء11ة مر 116أماتتعاا مط ,اطتحره- ووعآ هآ 


(3 ) :1ل هأقصصوط7) ببععورء 7 ع جاع كةو [انزيم كيه12 :2 .701 مقر رتم10 ترعنلء كو ةامطسرترى “ع عتر[جرمعه 11( بععلووة .18 
لطة دمناترمآط .1 نصا «رصه13110مدع1 عتلتأامعاءة عطا لقة ستعطعلين0[ ,لطتصيظ-تزاع]1» ,ممترمط .1 مه ,(1958 
]1 249 .حرم ,(1973 :تهلممآ) 1:[ع :ه11 [ه 1/005 ,(.قلء) مووعصصتط 


(4) قبيلة «الزندا» أو «الزندي» (بالمعنى الحرفي «الشعب الذي يملك أراضي كثيرة») تعيش في 

الكونغو غرب جنوب السودان. (المترجم) 
(5) :1937 :0:10:0) علبمعق 117 عمتجه عتعماة امه كماعه0 ,اه عاء:177 ,لممطعخقط-مصوك8 .18 .18 
.(1978 نستدكط سه استلصمء]1 


وجه إيفانز بريتشارد نقده إلى ليفي برول في مقالته: ده تجمعط] و'اطنم8-تعآ» ,لمقطعامط-قصة؟8 .8 .8 

1 1 .م ,(1934) 2 .701 ,كاسباء ره راابعه] عطلارزه جنا [1:ه «رتطائلهتمعاة عتاتصمم 

وقد لخصه على النحو الآتي: إن كوننا نرجع المطر إلى أسباب مستقاة من الأرصاد الجوية فحسب» 

في حين أن البربريين يعتقدون أن الآلهة أو الأرواح أو السحر تؤثر في المطرء ليس دليلًا البتة على أن دماغنا 

يشتغل بشكل مغاير عن دماغهم... فأنا نفسي لم أصل إلى هذا الاستنتاج عبر الملاحظة والقياس. في الواقع 

أنا لا أملك عن المسارات الجوية التى تؤدي إلى المطر إلا معرفة ضئيلة. وأنا أعترف فقط» وهو ما يعترف به 

أبفاكل وعد اخ ف ييخنس وتان المظر له أسباتب طئفية.: .«ووقهًا كذلك: فإن أى بريرف يعتقد أن االمطر: 

تحت شروط طبيعية وطقوسية مخصوصة:؛ يمكن أن يتم التأثير فيه عبر وسائل سحرية مناسبة» لا ينبغي أن 

أعتبره أقل ذكاء مني. هو لم يصل إلى هذا الاعتقاد على أساس ملاحظات واستنتاجات خاصة: بل تسلمها 
بطريقة سائر الإرث الثقافي ذاتهاء ولا سيما أنه مولود داخل ثقافته. نحن الاثنان نفكر بمقايبس تفكير هيئتها - 
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عقلانية صور العالم لا تتغير مع طور التطور العرفاني للأفراد» الذي بحسبه هم 
يوجهون أفعالهم. ينبغي علينا أن ننطلق من أن الأعضاء الكهول في المجتمعات 
القبلية البدائية هم من حيث المبدأ يستطيعون تأمين تلك العمليات الصورية 
ذاتها التق يوفتها المنتموثإلق المجتدعات الحديقة: بع :وإن:كانت المهارات 
العالية المستوى ها هنا تظهر غالبًا في شكل أقل وعلى نحو أكثر انتقائية» نعني هي 
مدععة اتن يج الاضيق العناه أعبيق و اكد تمن 0 ون قلاية مون لقان 
لا تنقاس بالخصائص المنطقية والدلالية» بل بالمفهومات الأساسية التي يضعها 
الأفراد تحت تصرفهم من أجل تأويل عالمهم. ونستطيع أيضًا أن نتكلم على 
«أنطولوجيات» تنبني في صلب هياكل صور العالم» وإن كان هذا المفهوم الذي 
ينبع طبعًا من تقليد الميتافيزيقا اليونانية» لم يكن ينحصر في علاقة مخصوصة 
بالعالم» في العلاقة العرفانية بعالم الكائن. إن مفهومًا يقابل ذلك» يتضمن العلاقة 
بالعالم الاجتماعيء وبالعالم الذاتي» كما بالعالم الموضوعي, هو في الفلسفة 
مفهوم لم يتشكل. وهذا النقص يجب على نظرية الفعل التواصلي أن تعوضه. 


أريد بادئ الأمر أن أرسم ملامح الفهم الأسطوري للعالم رسمًا عامًا. وفي 
هذا الأمر سوف أقتصر بغاية التبسيط على نتائج الأبحاث البنيوية التي قام بها كلود 
ليفي شتراوسء وقبل كل شيء تلك التي ألمح إليها موريس غودلييه (عذاه604 .0) 
(1). على هذه الخلفية ارتسمت المفهومات الأساسية التي هي قوام الفهم 
الحديث للعالم والتي هي لهذا السبب مألوفة لدينا. بذلك نفلح من جديد, انطلاقا 
من هذه المسافة الثقافية - الأنثروبولوجية» في ربط الصلة بمفهوم العقلانية الذي 


لنا المجتمعات التي فيها نعيش. وسوف يكون من غير المعقول أن نقول إن البربري يفكر في المطر بطريقة 
صوفية أما نحن فعلى الضد من ذلك» بطريقة علمية. في الحالتين» نحن نتقاسم المسارات الذهنية ذاتهاء وإن 
محتوى الفكر متحصل عليه بطريقة مشابهة. ومع ذلك يمكننا القول إن المضمون الاجتماعي لتفكيرنا في 
المطر هو علمي؛ وهو يتطابق مع الوقائع الموضوعية» في حين أن المضمون الاجتماعي للفكر البربري هو 
غير علميء لأنه لايتطابق مع الواقع الفعلي» وفضلًا عن ذلك هو صوفي» وذلك بمقدار ما يقبل بوجود قوى 
خارقة للعالم المحسوس). ذكر في: صعل موعت معطعنومع؟ دول عءطنا عومع ممما عناك» يعءطمءمم3؟1 .0 .11 

1 33 .مم ,(1978 نصتدالا نه اتجلصمء1) ع7وه84 ر(.كلع) اوعطعتاآ .8 لمد عع طمعم متكا .0 .1 نضا «رممععلمعدآ1 


(6) يمعقة< .1 2 :(1971 تعلرهلا بجع1) عابهلهة:1[1 ننه ةمعط /و أجرعءددم2) أمبباآيت 776 ,له أه عام .1/1 
1070[ .8 .8 لمهة ,1 23 .مم ,(1972) 701.3 ,.إعنروط .آله ددوم0) .ل «بطعموعوع]1 سممتاعع ولط امعد لدات-ووممعن» 
.(1972 نطتته:205ممسهكط) «رهةاقتبعومن) تبه «رمةاورععرءط 
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تم إدخاله آنقًا (2). والمناقشة التي أثارها ب. وينش (177000 8) بدراسة مستفزة عن 
الطابع المواضعاتي ((611ه5مه008) للعقلانية العلمية سوف تمنحنا مناسبة جيدة 
لأن نوضح في أي معنى يحق للفهم الحديث للعالم أن يدعي الكونية (3). وفي 
الأخير سوف ألتقط مفهوم بياجيه عن عدم التمركز [حول الذات] (عصسءاسصعسهم) 
من أجل الإشارة إلى المنظور التطوري الذي يمكننا أن نأخذ به» إذا ما أردنا أن 
نثبت مع ماكس فيبر مسارًا تاريخيًا كونيًا لعقلنة صور العالم. وهذا المسار من شأنه 
أن يقود إلى فهم للعالم يمهد السبيل إلى عقلنة عالم الحياة (4). 


(1) بنى الفهم الأسطوري للعالم بحسب موريس غودلييه 


كلما كان غوص المرء في شبكة تأويل أسطوري للعالم أكثر عمقّاء برزت 
القوة الشمولية (1218 أ4دءععهناهاه؛ أنك) للتفكير البربري على نحو أكثر قوة©, 
فمن جهة يتم في الأساطير استيعاب معلومات ثرية ودقيقة عن المحيط الطبيعي 
والاجتماعي» وبالتالي معارف جغرافية وفلكية وجوية» معارف عن الحيوانات 
والنافاكةة عن الرؤايط الافياديةوالشنية: هن الحلؤقاك اليفقلة للقراية ف 
الطقوس والممارسات المقدسة وتدبير الحرب ...إلخ. ومن جهة أخرىء فإن هذه 
التجارب هي منظمة على نحو أن كل ظاهرة فردية هي في جوانبها النمطية تشابه أو 
تباين سائر الظواهر الأخرى. وعبر علاقات التشابه وعلاقات التباين تتجمع كثرة 
الملاحظات في كل شامل (قاناه10) واحد. إن الأسطورة إنما «تبني مرآة هائلة» 
فيها تنعكس الصورة المتبادلة للإنسان والعالم إلى ما لا نهاية وتنفصم وتلتئم 
بلا انقطاع في موشور (هصوة) علاقات الطبيعة والثقافة... ومن طريق المماثلة 
يكتسب العالم معنى ماء ويصبح كل شيء مُمِيزَا ويمكن كل شيء أن يكون مميرًا 
داخل نظام رمزي» حيث إن كل... المعارف الوضعية إنما تنضم وتندمج في 
الثراء الكامل لتفاصيلها»”*. والبنيويون يفسرون هذا الأداء التركيبي بكون التفكير 


(7) علمسسساى :1 .701 ,(1967 نمتهال! ممه امتعلمهء) عتعمامم مضق عء[أم عاك :وماك توما[ .0 
قصة ,(1973 نمتهال! صتنه اتتعلمة:) ببععابرء12 ء110ط1 كه :2 .701 ,(1975 تمتهالا نه اكتكلمةءط) عتعمامجره 1ك 
.(1970 تصتهالا مه اكتلعلصة:1) كترعءع/ترء 12 ترء 1١110‏ 5ه 011 ,(.كلع) 111161 .11 .11 لمة وعتمومع.] .7لا 


(8) مد عاساء1كا11 216 ,(0عء) عع80 15 نصز «يعاطعتطءوعءع0 لصب ومطاتوكلة» يعناء0600© .21 
.6 تعلط ,]1 301 .مم ,(1973 نستهآل! حسه اتدكلمهء]ط) برء ارم | أءعدوعانء دده 1 
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الوحشى يلتصق التصاقًا ملموسًا بالسطح العياني (اءنادهاءهصة) للعالم وينظم 
هذه الإدراكات عبر إنشاء التماثل والتباين. إن حقول الظواهر إنما يتم وضعها 
في علاقات بعضها مع بعض ويتم تصنيفها من زاوية نظر التشاكل (عزعه[مصره1]) 
والتنافر (اأععاعنامتهطءنعاعه1))» والتكافؤق والتفاوت» والتطابق والتضاد. ويقول ليفى 
شترواس إن عالم الأساطير هو عالم دائري وأجوف. والتفكير التماثلي إنما ينسج 
كل الظواهر في شبكة من التقابلات» لكن تأويلاته لا تخترق سطح ما يمكن إدراكه 
على مستوى المنظور. 


إن الطابع الملموس لتفكير ملتصق بما هو عياني وإرساء علاقات التشابه 
والتباين هما الجانبان الصوريان اللذان تحتهما يمكن التفكير البربري أن يُقارّن 
مع مراحل نمو الفرد (نناءهعههاده) من حيث التطور العرفاني". وفي المقابل» 
فإن المقولات أو المفهومات الأساسية للصور الأسطورية للعالم إنما تصدر 
عن حقول تجارب ينبغي أن يتم تحليلها سوسيولوجيّاء فمن جهة أولى تبرز بنى 
التبادل داخل منظومة القرابة وعلاقات الأخذ والعطاء بين الأسرء وبين الأجناس 
والأجيال باعتبارها خطاطة تأويلية قابلة للاستعمال على أنحاء متعددة: «إن كون 
المجتمعات الخيالية» حيث تعيش الأشكال المثالية للأساطير وتموت وتنبعث 
دومًا من جديلد» تتمتع بتنظيم يرتكز على علاقات الدم والتحالف» هو أم لا 
يمكن أن يستمد أصله من 'المبادئ المحضة' للفكر ولا من أي أنموذج قائم في 
الطبيعة)270. ومن الجهة الأخرى» تكتسب مقولات الفعل دلالة مقومة لصور 
العالم الأسطورية. صاحب الفعل والقدرة على الفعل» والنية ووضع الهدف. 
والنجاح والفشلء الفاعل والمنفعل» والهجوم والدفاع... هذه هي المقولات 
التى من خلالها تتبلور التجربة الأساسية للمجتمعات القديمة: تجربة الكينونة 
المجلحة بل حماية إلى الحاد ناك رو دوقوك العار عه ف حيط عير بشيطر 
عليه2". وهذه الأخطارء في مرحلة غير متطورة من مراحل قوى الإنتاج» لا يمكن 


(9) عن الطابع التماثلى للفكر الوحشىء» يقارن: 1هغءزع1]2 2ه عمتصدءل< لصه صعه©» ,طممتطسة؟ .1 .5 
١ ١‏ 199 .مم ,(.كلع) صسمععصصاط .1 لصهة مسيم خآ نما «رواعةف 


(210 .(1930 نطهلدمآ) نر ةأهسمهن) أمعتكنن[ط زه «رهة1جرءء::من) 1[0*5[ن) ©1711 ,أععقاط .ل 
0010 4 .م تعتاءع00) 


(12) أكد برونيسلاف مالينوفسكى هذا الموضوع فى : 71ء1ك176 :11 0 07161015ج1ك متعأة«مصتله21 .8 
١ 1‏ .(1922 علهلا بوع71) نموم - 
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التحكم فيها. بذلك تنشأ الحاجة إلى احتواء طوفان الحادثات» إن لم يكن واقعًا 
فشا ونعنى بذلك الحاجة إلى استبعادها بواسطة التأويل (معععناء 1م تعتصلعء ) : 
«من خلال المماثلة تصبح الأسباب (معاءهعمن) والقوى غير المرئية التي تخلق 
وتقدر العالم غير الإنساني (الطبيعة) والعالم الإنساني (الثقافة)» مجهزة بصفات 
الإنسان» نعني تقدم نفسها عفوًا للإنسان بوصفها كائنات تملك وعيّا وإرادة ونفودًا 
وسلطة؛ ومن ثم بوصفها كائنات مماثلة للإنسان» هي مع ذلك تختلف عنه بأنها 
تعرف ما لا يعرف» وتقوم بما لا يمكنه القيام به» وتتحكم في ما لا يتحكم, وبالتالي 
تختلف عنه بكونها متفوقة عليه)22. 


حين يفحص المرء عن الكيفية التي تجعل هذه المقولات التي هي مستقرأة 
عبر أنموذج منظومة القرابة والتي تؤول تتجارب التفاعل مع طبيعة خارقة القوة» 
تتعاضد مع عمليات تفكير قائم على المماثلة مع المنظورء فإنه يمكن عندئذ أن 
تّفهَم السمات السحرية - الإحيائية الأساسية للصور الأسطورية للعالم فهمًا 
أفضل بعض الشيء. إن الأمر الأعجب بالنسبة إلينا هو خصوصًا وضع الحقول 
المختلفة للواقع على صعيد واحد: فالطبيعة والثقافة مستشرّفتان 0 1م )2140 
على المستوى ذاته #وكن الاتناج المتادك للطيعة ف الثقافةء وبالعكبي للثذافة في 
الطبيعة» تنبثق من جهة أولى نيه مجهزة ة بملامح شبه إنسانية (دام#مصدهممعطاصة)» 
ممتدة داخل الشبكة التواصلية للذوات الاجتماعية» وفي هذا المعنى هي طبيعة 
مؤنسة (1611أولهةستتتط)» ومن جهة ة أخرى ثقافةٌ هي بمقدار ما مطبعة ومشيأة ومستغرقة 
في علاقة التآثير الموضوعية للقوى المجهولة. ومن منظور التفكير المستنير» فإن 
التفكير البربري يولد وهمًا مضاعمًا: «... وهم حول ذات نفسه ووهمٌ حول العالم: 
وهم حول ذات نفسه. بما أن التفكير يمنح المثالات التي يصنعها في شكل عفوي. 
وجودًا خارج الإنسان ومستقلا عنه وبذلك هو يغترب (عن ذات نفسه) في داخل 
صور العالم الخاصة به» ووهمٌ حول العالم الذي يزخرفه بكائنات خيالية» هي 


)020 بيّن مالينوفسكي أن الصيادين في جزر تروبريانت يستخدمون الممارسات السحرية قبل كل شيء في 
المناسبات التي يققون فبها بالتجربة على نقص معرفتهم» ويعترقؤن فيهابيخدودمتاهجهم العقلانية: في هذا 
الأمر 2 ينظر 5 .(1973 نصتهالا ححة كتكلمم 1) مقع ةع[ ترا أرهأءكدء 17155 ,عتعهلا رتكاو مستلهكة .8 

(213 7 .م عتاء000) 
(14) مسقّطتان» مرتسّمتان. (المترجم) 
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ميان [لإسمان وحق فى وضع ننه يب لدعائه» سواء بالإحسان أم بالرفض)70". 
إن تأويًا تلعالم من هذا النوع» حيث تتناسب بمقتضا كل ظاهرة مع سائر الظواهر 
الأخرى بفعل القوى الأسطورية؛ لا يمكّن من نظرية تفسر العالم في شكل سردي 
وتجعله مستساعًا فحسبه بل أيضًا في الوقت ذاته يمكّن من ممارسة يتم من 
01" يقة خيالية. بال ل اي 
الثقافة والطبيعة. 


بعد هذا الرسم العام عن الملامح الأساسية للتفكير البريء أود أن أعود إلى 
السؤال لماذا لا تسمح هذه البنى التي تشد صور العالم بأي توجيهات للفعل قد 
تكون جديرة بأن تُسمى عقلانية بحسب المقاييس الجارية اليوم. 


نحن» الذين ننتمي إلى عالم الحياة ار يزعجنا كونناء في عالم مؤول 
في شكل أسطوريء لا نستطيع أبدًا إلا في شكل غير دقيق كفاية» أن نقوم بتمييزات 
معينة هي أساسية بالنسبة إلى فهمنا العالم. من دوركهايم إلى ليفي ” 0 
يكف علماء الأنثروبولوجيا عن الإشارة دائمًا من جديد إلى الخلط المثير بين 
الطبيعة والثقافة. وهذه الظاهرة يمكن فى بادئ الأمر أن نفهمها بوصفها مزجًا 
نين سجالين تين للموشبوعات اوفط فونه ردم »وبا لسحدية نين مفالي الطريزة 
الفيزيائية والمحيط الاجتماعي - الثقافي. فالأسطورة ل تسمح بأي تفريق مفهومي 
أساسي وواضح بين الأشياء والأشخاص. , بين الموضوعات (معلصةاممععء ) التي 
يمكن التحكم فيها والفاعلين (معتمعع ه)» نعني الذوات القادرة على الكلام وعلى 
الفعل التي إليها نسند (60«داءه:دت) أفعالا وتعبيرات لغوية. ولذلك فمن المنطقي أن 
الممارسات الأسطورية لا تعرف التمييز ما بين الفعل الغائي والفعل التواصلي» 
بين تدخل أداتي موجه نحو هدف ما في وضعيات معطاة في شكل موضوعي» من 
جهة أولى» وإوضاء العتلاقات الف المتبادلة ا من جهة أمري 
إن الحماقة التي إليها يرد الفشل التقني والعلاجي لفعل موجه نحو هدف ماء إنما 


(215 .8 .م ,.قتط1 
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تقع تحت التصنيف ذاته الذي يقع فيه الذنب بالنسبة إلى عيب خلقي - معياري في 
تدخل ما من جهة ما يصطام بالأنظمة الاجتماعية القائمة» والإخفاق الخلقي هو 
بدوره متشابك من حيث التصور مع الإخفاق الفيزيائي» كذلك الشرير متشابك 
مع المضرء كما الخيّر مع سليم الصحة والمفيد. وبالمكينء فإن نزع الأسطرة 
(عصددء زد نع م1 هطالإسام8) عن رؤية ة العالم (قطعندناء:11) إنما يعني في ففى الوقت ذاته نفي 
الجمعنة (عمددونوناةز2ه5ء2) عن الطبيعة و نفي التطبيع 000000 عن 
المجتمع. 
هذه السيرورة التي يسهل الولوج إليها على صعيد الحدسء وهي تُعالّج في 
أغلب الأحيان في شكل وصفيء ولكن التي لم تُحلل أبدًا تحليلًا نافدًا وجيدًاء إنما 
تقود» كما يظهرء إلى تفريق مفهومي أساسي بين مجال موضوعات الطبيعة ومجال 
موضوعات الثقافة. هذه الرؤية يمكن بلا ريب أن تترك خارج الاعتبار أن التمييز 
المقولي بين مجالات الموضوعات يتوقف بدوره على مسار تمييزي؛ يمكن أن 
يُحلل تحليلًا أفضل بالاعتماد على المواقف الأساسية تجاه العوالم. إن التصور 
الأسطوري ل «القوى الخفية» والتصور السحري ل «الابتهالات) (عصددمةساءدءه) 
إنما يمنعان في شكل نسقي الفصلٌ بين الموقف المُموضع (مهمهاناءاءزطه) تجاه 
عالم من حالات الأشياء الموجودة والموقف الموافق (50ده) أو غير الموافق 
دعاك تو الماك التريخصي لمعا دل المقاوة ضاي تتم سركي » . ومن جهة 
أن كليهما تعدال لموضصوع برأسه.» فإن الطبيعة والثقافة تنتميان إلى عالم الوقاتع 
الذي عنه تكون منطوقاتٌ صائبة ممكنة» ولكن ما إن يجب علينا أن نبين صراحة 
فيم تتميز الأشياء من الأشخاصء والأسباب المادية (م6اءهع,نا) من الحوافزء 
والأحداث من الأفعال ...إلخ» حتى ينبغي علينا أن نرجع من وراء التمايز 
(عصنحء أعدءء]1 نلكسة) بين مجالات الموضوعات. إلى التمييز (عصددءعمء11) بين 
موقف أساسي تجاه العالم الموضوعي لواقع الحال 150 اله5 ع4 5ه«)» وموقف 
أساسي تجاه العالم الاجتماعي لما يحق لنا أن ننتظره بطريقة مشروعة؛ لما هو 
مأمور به أو هو واجب. نحن وضعنا الفواصل المفهومية الصحيحة بين الروابط 
السببية للطبيعة والأنظمة المعيارية للمجتمع» على قدر صرنا فيه على وعي بتغير 
المنظورات والمواقف نقوم به عندما نتجاوز الملاحظات أو وجوه التحكم إلى 
اتباع أو خرق معايير الفعل المشروعة. 
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بالتأكيد» إن خلط الطبيعة بالثقافة لا يعني أبدًا مجرد المزج المفهومي بين 
العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي فحسبء بل أيضًا تمييرًا مفقودًا بالنسبة 
إلى شعورنا بين اللغة والعالم» ومن ثم بين الوسط التواصلي للغة وما حوله 
يمكن أن يتم البلوغ إلى تفاهم ما في إطار تواصل لغوي. وضمن طريقة النظر 
الشمولية (4ده» هناهاه1) لصور العالم الأسطورية» يبدو أنه من الصعب أن نعثر 
بالدقة الكافية على التمييزات السيميائية (اء5نامنمهة) المألوفة , بين حامل العلامة 
(نهعاوطتممعداءزء 2) الخاص بعبارة لغوية ومضمونه الدلالي والمرجع الذي يمكن 
لمتكلم بمساعدة العبارة أن يقيم صلة معه في كل مرة. إن العلاقة السحرية بين 
الأسماء والموضوعات المشار إليهاء والعلاقة الملموسة بين دلالة العبارات 
وخخالات الأفنياء الكمئلة تشيدان على الاختلاط التسقى نين الزوابظ الداخلية 
تلمع والرؤابظ الكقارشية للأفياء. روه دهعم سدهةة )...آنا التلؤقاتة 
الداخلية فتوجد بين العبارات الرمزية» وأما العلاقات الخارجية فبين الكيانات 
(دعاقانامظ) التي تحدث في العالم. وبهذا المعنى تصلح العلاقة المنطقية بين العلة 
والنتيجة (ء7018 كمد كصب 6) بوصفها علاقة داخلية» أما العلاقة السببية بين الْسَنِيت 
والتائين (عصبحاعة”1] لصب عاعهد:2]) فتسوع بوصفها علاقة خارجية؟؛ تسبب فيزيائي في 
مقابل تسبب رمزي)7". إن التأويل الأسطوري للعالم والسيطرة السحرية على 
العالم يمكن أن يتناغما بسلاسة» لأن العلاقات الداخلية والعلاقات الخارجية 
لاتزالان من حيث المفهوم علاقات مندمجة» فمن الجلي أنه ليس ثمة بعد 
أي مفهوم دقيق بالنسبة إلى الصلاحية غير الإمبيريقية التي نعزوها إلى التعابير 
الرمزية» إذ يجري الخلط بين الصلاحية والنجاعة الإمبيريقية. ها هنا لا يحق لنا 
أن نفكر في ادعاءات خاصة للصلاحية: ففي الفكر الأسطوري لم يتم التفريق قط 
بين ادعاءات الصلاحية المختلفة» من قبيل الحقيقة القضوية والسداد المعياري 
والصدقية الإفصاحية. ولكن حتى المفهوم الشائع للصلاحية بعامة فهو لم يتحرر 
من الأخلاط الإمبيريقية» ومفهومات الصلاحية - مثل الأخلاق والحقيقة - هى 
مدخولة (##نسدهامسم بالمغهومات الإمبيريقية للنظام مثل السببية والصحة 
[البدنية ]. لذلك» فإن صورة م المشكلة لغويًا هي متماهية ص نظام العالم ذاته 
إلى حد أنها لا يمكن أن تستشف تستشف بوصفها تأولًا للعالم» ؛“نواضفها تأويلاء هو عرضة 


(6 ) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «مه10أددتاةء ع1آهطمروة .75 لوعلوتوطم» . (المترجم) 
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النفطا معواف بتتاوله القافة افر هله البدية رمب التخلظ وي «الظوية والققادة 
دلالة ضرب من التشييء (دهناه8»11) لصورة العالم. 


إن التواصل اللغوي والتراث الثقافي المتدفق في أثناته لا ينفصلان» بما 
هما واقع متعلق بالقانون الخاص» عن واقع الطبيعة والمجتمع؛ إلا بمقدار ما 
تتمايز التتصورات الصورية للعالم وتتمايز الادعاءات غير الإمبيريقية للصلاحية. 
وفي مسارات التفاهم ننطلق اليوم من تلكم الافتراضات الصورية المشتركة 
(مععمتطاء امع أصداهااء علمتدكص اعم ) التي هي ضرورية» حتى نستطيع أن نقيم الصلة 
مع شيء ما في عالم موضوعيء هو نفسه بالنسبة إلى الملاحظين كافة» أي بعبارة 
أعروي شي ءانا ني هالجنا الا جتماعي المقاسم في شكل تذاوتي . وإن ادعاءات 
الحقيقة القضوية أو السداد المعياري إنما شأنها أن تحين هذه الافتراضات 
المشتركة في كل مرة بالنسبة إلى تعبير معين. وهكذاء فإن حقيقة منطوق ما إنما 
تعني أن حالة الأشياء المثبتة توجد بوصفها شينًا ما في نطاق العالم الموضوعي» 
والسداد الذي يتم جعلّه سائعًا بالنسبة إلى فعل ما بالنظر إلى سياق معياري قاء و 
إنما يعنى أن العلاقة الشخصية البينية التي تم إرساؤها تستحق الاعتراف بوصفها 
جزءًا مشروعًا من العالم الاجتماعي. ات الفوائضية ااي وام بي 
المبدأ أن تُنقَدء لأنها ترتكز على تصورات صورية للعالم. وهي تفترض في صلبها 
عالمًا هو نفسه بالنسبة إلى كل الملاحظين الممكنين» وبعبارة أخرى عالمًا متقاسَمًا 
في شكل تذاوتي من طرف المنتمين إليه نعني شكلًا تم تخليصه من كل مضمون 
ممكن. وفضلا عن ذلك تتطلب ادعاءات الصلاحية الموقف (عسطهمعمدطاء5) 
العقلاني من معارض ما. 


إن الفاعلين الذين يرفعون ادعاءات الصلاحية» إنما ينبغي عليهم أن يمتنعوا 
عن استباق الحكم (21662نسزة:م) على مضمون العلاقة بين اللغة والواقع الفعلي» 
بين الوسط التواصلي وما حوله ب يتم التواصل . وتحت مسبقة المفهومات الصورية 
اك والادعاءات الكونية للصلاحية ينبغي على المضامين الخاصة بصور العالم 
اللغوية””" أن تُفصّل عن نظام العالم المفترض هو ذاته. عندذ يمكن أن يتم تشكيل 


(17) كلمة «اللغوية) ساقطة فى الترجمة الفرنسية «نعه”7 06 176026 ,مقصمءطة11 معععنل) 
(66-67 .جزم ,(1987 :[.5.1]) تحتع "1 عتهاآ-صدع[ عم .0ه ,أعتتره ه11 رمه . (المترجم) 
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مفهوم عن التراث الثقافي» مفهوم عن الثقافة المتآثرة بالزمان» حيث يحصل الوعي 
بأن التأويلات تجاه الواقع الطبيعي والاجتماعيء وأن الآراء والقيم تجاه العالم 
الموضوعي أو العالم الاجتماعي» تتبدل وتتنوع. وفي المقابل فإن صور العالم 
الأسطورية تمنع أن يتم أي فك ارتباط مقولي بين الطبيعة والثقافة» وهذا ليس في 
معنى مزج مفهومي بين العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي فحسب. بل أيضًا 
في معنى تشيئة (#صدم2121) ما لصورة العالم اللغوية» وهو أمر ينتج منه أن تصور 
العالم مؤثث تأثيثا دوغمائيًا بمضامين معينة» ممنوعة من اتخاذ موقف عقلاني 
وبالتالي ممنوعة من النقد. 

إلى حد الآن» نحن بمعادلة الخلط بين الطبيعة والثقافة قد قصدنا دومًا الطبيعة 
الخارجية أو العالم الموضوعي. لكنْ يمكن أيضًا أن نكشف عن مزج مماثل بين 
حقول الواقع بالنسبة إلى علاقة الثقافة والطبيعة الداخلية أو العالم الذاتي. إنه بمقدار 
مايتشكل المفهوم الصوري للعالم الخارجيء وفي الحقيقة المفهوم الصوري لعالم 
موضوعي من حالات الأشياء الموجودة فحسبء يمكن المفهوم التكميلي للعالم 
الداخلي أو للذاتية أن ينشأ ويتوضح. عالم داخلي إليه يُنسَب كل ما لا يستطيع 
العالم الخارجي أن يُدمجه في صلبه وما إليه يتوفر الأفراد على منفذ مفضل. إنه على 
خلفية عالم موضوعي فحسبء يُقاس بحسب ادعاءات حقيقة وادعاءات نجاح 
قابلة للنقد» إنما يمكن الآراء أن تظهر بوصفها خاطئة في شكل نسقي» ويمكن نوايا 
الأفعال أن تظهر بوصفها ميؤوسًا منها في شكل نسقي» ويمكن الأفكار (ده لسملء6) 
أن تظهر بوصفها أوهاماء بوصفها مجرد تخبيلات» وإنه على خلفية واقع معياري 
صَيّر موضوعيًا (ناءذللهةاقدميوع) فحسبء ويُقاس بحسب ادعاء السداد المعياري 
القابل للنقد» إنما يمكن النوايا والرغبات والمواقف والمشاعر أن تظهر باعتبارها 
غير مشروعة أو أيضًا مزاجية» بوصفها غير قابلة للكونية (مدطدنءصهع ااه أو ذاتية 
فحسب. وبمقدار ما تسيطر صور العالم الأسطورية على الإدراكات («عدمنائمهه>) 
وتوجيهات الفعل؛ فإن التحديد الواضح لميدانٍ خاص بالذاتية لا يبدو ممكنا. إن 
النوايا والحوافز تكاد لا تنفصل عن الأفعال ونتائجها كما المشاعر تكاد لا تنفصل 
عن تعبيرأتها المثبتة والمنمطة معياريّا والأمر المميز فى هذا السياق هو ملاخظة أن 
أعضاء المجتمعات القديمة يربطون هويتهم الخاصة و1 عموعنه) إلى حد كبير 
بتفاصيل المعرفة الجمعية المسجلة في الأساطير وبالمفردات الصورية للفرائض 
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الطقوسية. ومثلما أنه لا يتوفر على مفهوم صوري للعالم؛ يمكن أن يضمن هوية 
الواقع الطبيعي والاجتماعي في وجه التأويلات المتغيرة للتقليد الثقافي المتأثر 
بالزمان» كذلك لا يستطيع الفرد أن يعتمد على مفهوم صوري للأناء بإمكانه أن 
يؤمن الهوية الخاصة في وجه ذاتية أصبحت مستقلة برأسها وفي سيلان. 

وفقًا للاستعمال اليومي للغة» حيث نستخدم المفاهيم المتناظرة للعالم 
الداخلي والعالم الخارجيء أتكلم على العالم الذاتي في مقابل العالم الموضوعي 
والعالم الاجتماعي. بلا ريب تثير عبارة «العالم» في هذا السياق أنحاء عديدة من 
سوء الفهم. فإن ميدان الذاتية إنما يتصل اتصالًا تكميليًا بالعالم الخارجي الذي هو 
معرّف بكونه متقاسَمًا مع الآخرين. والعالم الموضوعي”*'' هو مفترّض على نحو 
مشترك بوصفه جملة الوقائع بكاملهاء وحيث تعني الوقائع أن المنطوق في شأن 
وجود حالة أشياء مقابلة» «ض»» يجوز أن يسوغ بوصفه منطوقًا صائبًا. وها هنا 
عالم اجتماعي هو مفترّض على نحو مشترك بوصفه جملة كل العلاقات الشخصية 
البينية التي يمكن الاعتراف بها من طرف المنتمين إليه بوصفها علاقات مشروعة. 
في المقابل» يسوغ العالم الذاتي بوصفه جملة تجارب الحياة التي لا يملك منفدًا 
مفضلًا إليها في كل مرة إلا فردٌ واحد. من المؤكد أن عبارة «عالم» ذاتي هي مبررة 
ل ل ا ا ا 
مفترضات مشتركة؛ وبالنسبة إلى كل مشارك» حقلا من الأشياء غير المشتركة 
(صعااء علصنة كصاعص )تناه 101 دهم طماءرء8) وذلك في مقابل العالم الموضوعي والعالم 
الاجتماعي» فإن مفهوم العالم الذاتي له منزلة شبيهة بمنزلة مفهوماته التكميلية» 
وهذا يتبين أيضًا من أننا نستطيع أن نحلل هذا المفهوم بالرجوع إلى موقف أساسي 
آخر وإلى ادعاء صلاحية آخر. 

إن الموقف الإفصاحي لذاتٍ ما الذي يكشف عن فكرة ماء ويسمح بأن نعرف 
أمنية ماء ويجعلنا نعرب عن عاطفة ترفع النقاب عن مقطع من ذاتيتها أمام أعين 
الآخرين» إنما يتميز بطريقة مخصوصة عن الموقف المُموضع الصادر عن ذات 
متحكمة أو ملاحظة تجاه الأشياء واللأحداث» كما عن الموقف الموافق (أو غير 


(18) تكتب الترجمة الفرنسية #خار جي» بدلا من (موضوعي» وهو تكلف (المرجع نفسهء ص 68). 
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الموافق) لمشارك فى التفاعل تجاه الانتظارات المعيارية. وعلاوة على ذلك نربط 
التطابين الاقعناحية اومان ةقان لل تعد راذهاء الصلاقة وليدا فإنه 
يمكن احتواء العوالم الذاتية في التواصل العمومي باعتبارها حقولًا من الأشياء 
غير المشتركة ننفذ إليها عبر منفذ مفضل . 


ناقشنا «انغلاق» صور العالم الأسطورية إلى حد الآن من زاويتيُ نظر 
اثنتين: مرةً أولى» من زاوية التفريق المفقود بين المواقف الأساسية من العالم 
الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» ومرة أخرى من زاوية طابع التفكر 
(#01165151181) المنقوص في صورة العالم التي لا يمكن التعرف إليها بوصفها صورة 
للعالم» بوصفها تراثا ثقافيًا. كذلك فإن صور العالم الأسطورية لا تُفَهَمِ من طرف 
المنتمين إليها بوصفها منظومات تأويل» هي مرتبطة بتقليد ثقافي» وتستمد قوامها 
من روابط داخلية للمعنى» ومتصلة بالواقع الفعليى على نحو رمزي» ومقرونة 
بادعاءات صلاحية» 0 0 0 قابلة ارام بهذم 00 
د المهمة 5 الحديث 0 م نستقرئ ] الوقائع ل 
أما أن العقلانية المفترضة لفهمنا للعالم فلا تعكس الملامح الجزئية لثقافة مختومة 


(3) الجدال الإنكليزي فى العقلانية على إثر يبتر فينش: 
0 ده 8 
هذه العداا* قد أصبيحت ا نا القرن لبر 
الل ال ل ا 9 
وقد وجدت خاتمة معينة لها في أبحاث غادامر عن التأويلية الفلسفية200. وفي 
الوقت ذاته» وتحت عنوان مشكل التاريخانية (ددعاطه:مكسصكتههماة:118)» تم الاشتغال 
على السؤال الجوهري عن فرادة الحضارات ورؤى العالم وقابليتها للمقارنة. هذا 


(19) كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه» ص 9). (المترجم) 
2200 .(1960 نمععصنتطنا 1) عل مطاء ك1 در أقء 17111 جتعصهله0 .© .11 
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القسم من المناقشة هو في الحقيقة قل 3 تعثر في نهاية العشرينات ولم - نهايته2277, 
وذلك من أجل أنه لم يفلح في أن يقدم للمشكل صياغة صارمة كفاية . وهذا يمكن 
أن كو نهر قيطا من بين بين أمور أخرىء بأن مجال موضوع علوم الروح» وخصوصًا 
الشهادات الموروثة في شكل مكتوب والمدروسة فكريًا (للعسعلةلاءامن انطلاقًا من 
الفترات المزدهرة للحضارات» ليس مجيرًا مثل التقاليد الأسطورية والطقوس 
وأعمال السحر ...إلخ» على تكوين جبهة راديكالية داخل السؤال الأساسي: ما 
إذا كان يحق لمقاييس العقلانية التي بها يمكن العلماء أن يهتدوا في الأقل في 
شكل حدسيء وفي أي زاوية نظره أن تدعى صلاحية كونية (©ااء5هانصد). وفي 
الأترون لوحي الثقافية» أدى هذا السؤال تيد البذاية دورًا كبيرَا» ومنل الستيئيات 
انتتصب من جديد في مركز مناقشة جرت بين علماء ا 0 . وقد 


اندلعت على أثر ظهور عملين من نشر بيتر فينش*©. وسوف أتبع خطا واحدًا 
من الحجاج فحسبء هو على مقدار من الأهمية بالنسبة إلى السياق الذي نحن 


فيه©. وهذا الخط سوف أبنيه» على سبيل التبسيط» في شكل متوالية من ست 
ثنائيات من الحجج مع وضد الموقف المدافع عن النزعة الكونية. وهذه المتوالية 
هي بالطبع لا تطابق السير الفعلي لوقائع المناقشة. 


(21) يستعطصموا! 1 :(1922 بمععمتطنة1) عدرء[طمرط عجرتءى 70لا عتتك ةمادق “ه22 بطعوااءم1 .18 
نم0 8) ءتأترمانا 11:0 وأع14010 ,متتعطصمدالا .>1 :]1 1 .درم ,(1924) 701.52 ,.أمماهةدمى “ل .بأع بك «رستاتصسحترها1]115» 
:(1929 


عن المركب التام: (1976 تختوع اكا5) 1715101 معدن عترتك “1 معكنا] .ل 


(22) يمعواعلاة ك1 ززولء) مدمععصصتط قمه ممه :(1970 :لممل<0) «1[عمه7ه2 ,(.لء) مهك1ة7 .1 .8 
20110 ,طتتصا1» ,وعلط .8 :1 313 .مم ,(1974) 701.4 ,.تعى عمى .2/2/1 «رصسساكتهاع] امه واتلهده تاه 
اع عام] عنام طمدوة 1ه داتسا[ عطا م0» ,عاتصيو .0 .1 :]1 97 .ممم ,(1976) 701.6 .قعل .ع0ى ./271 «رتوانلهممتاه]1 
“الال .7أع لك «متتقكةة نه طاعصة/لا مدوع1:01» ,دمازهط .1 :11 687 .حرم ,(1976) “طاسلق .“رين «رتزع ه10وممعطاصطة ص 
,(1977) .ع3 .ل .8:11 «,7 عمتاتاعء 1اع5 دوا تحكتتهاع]1 لوعسطلين) 15» ,ممعادا .1 :18 157 .مم ,(1976) 701.17 ,.عمى 
آلصة ,1 105 .جرم ,(1979) 701.9 ,.تعى .ع5 .5م271 «روععمعاءة لوزعه50 ممه واتلهمه126» ,وععاع؟ا .[ :11 75 .مم 

151 .مم ,(1980) 10 .701 ,.تعى .عمى .5م21 «يصهتنهاء م عاصآ لهاعه5ة مه لاعسمك/؟» ,رعععءطجتع11 


(23) :(1966 تصتدآلا صنهة أندااعلممظ :1958 نممقممآ) عءمعتءكى لمتعمىر م ره م710 776 :تاعص1ا م 
1 78 .مم ,(.لع) ددهكلل/الا نصا «رتاعاءعم5 عحكاأتصلط ه عستلصواومرء0مل10» 


(24) فى هذا الأمر أتبع : «رترع 010ممخطاصة لهزعه50 صا تواللهمه هآ 1ه مسعاطمءط عط1» توطتيهن)هءل/ة .على بطل 


[ه نم77 أمء0117) 111 ,تإطتتهناعا/ا .لط عط1: :1 1 .حرم ,(1974 :[.مم]) نر [دمده11[ط جر كناك عأومىظ ترورماى نص 
:]1 317 .مم ,(1978 تعولتتطسهن)) كممسرعطه 2 عورال 


وأدين باقتراحات جوهرية قبل كل شيء إلى مخطوط محاضرات غير منشور يعود إلى أ. فيلمر: 
.(1977 :[.م.م]) 1-4 .7015 ,نر ةأعمدم قله 0 بتعمسلاءع/71 .م 
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أ) لا تزال الدورة الأولى تتحرك فى الواجهة الأمامية للمناقشة» فقد لفت 
ستيفن لوكس (اند1 9/0060 الانتباه إلى قرار أولي يمكن أن يرفع الحاجة إلى 
المناظرة (عسصتحاءىرءلصممنءدبحى) ذاتها: «حين تعتر ضني مجموعة من المعتقدات 
التي تظهر لأول وهلة غير عقلانية» ماذا ينبغي أن يكون موقفي منها؟ هل ينبغي 
علي أن أتخذ موققًا نقديّاه معتيرًا أنه لأمر واقع حول هذه المعتقدات أنها في 
كينونتها غير عقلانية» وأن أحاول أن أفسر كيف أمكن الأخذ بهاء كيف نجحت 
في البقاء من دون أن ينتهكها النقد العقلاني» وماذا تكون نتائجها . إلع؟ أم يبعي 
على أن أعامل معتقدات كهذه بناء على مبدأ حسن الظن (واطهاتيهدك): هل ينبغى 
علي أن أبدمن الافتراض بأن م يظهر لي لاعقلاً يمكن أن بو باعتباره عقلا 
متى ما فهم فهمًا كاملًا في سياقه؟ وبشكل أكثر اختصارًاء إن مدار المشكل هو ما 
إذا كانت توجد مناويل بديلة للعقلانية أو لا توجد)”©. يبدو أن لوكس يفترض 
أن عالم الأنثروبولوجيا متى ما واجه تعبيرًا غير مفهوم ومستغلقًا من أول وهلة 
ومبهمّاء إنما يملك الخيار في أن يتخلى عن محاولة القيام بتفسير تأويلي لدلالته 
أو لا يتخلى. وإضافة إلى ذلك يقر بأن في أساس القرار لمصلحة إجراء تأويلي 
إنما يكمن ضمنئيًا القبول بوجود مناويل بديلة للعقلانية. وهذان طرحان بإمكان 
فينش أن يجادل فيهما بواسطة حجج جيدة. 


حين يصمد تعبيرٌ ما هو في بادئ الأمر غير عقلاني أمام محاولات التأويل 
صمودًا عنيدّاء فإن المؤول يستطيع يقيئًا أن يمر إلى تفسير التعبير الذي لا منفذ 
إليه في معنى وقوع حدث إمبيريقي بمساعدة الفرضيات السببية والشروط الأولية» 
على سبيل المثال على نحو نفساني أو سوسيولوجي. وهذا الموقف مثله ألسادير 
ماكنتاير (متزاساء مط .4) ضل فينش 269 . وفي نطاق هذه الاستراتيجيا المفهومية في 
القراءة تكون حجةٌ لوكس مقبولة وغير مضرة» لكن متى ما أخذنا الأمر في معنى 
منهجي صارم فإن البدائل التي أقرها لوكس لا وجود لها. إن التعابير الرمزية لذوات 
قادرة على الكلام وعلى الفعل لا يمكن التعرف إليها إلا من خلال وصفات تتعلق 


2250 4 .م (.لع) مه15 .1 .8 نما «رتواتلهصهه] ختتقطة ودع اطوءط عمطوة» ,وععلداهاآ .ام 


[هذا الشاهد كله ورد بالإنكليزية في النص الأصلي. (المترجم)] 
(26) ممتأمسممامح8 عطا لصة بواتتهصه186» لصة ,1 211 .حرم «رععمعك5 لهنءه5 1ه وعل1 عط1» :ع تاماعدلا .4 
.(1971 نطهلدمط) عع ع7[ زه كمعه:1 إأء3 11 أكانتهع ك4 نمآ ,ك1 244 .درم «مممتاعة 1ه 
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ترجيهات الفحل (والعلل السمكرة) تقاغل ما ؤلهدا السي» فإذ المؤول لبس له 
من خيار آخر سوى أن يمتحن ما إذا كان تعبيرٌ مبهمء أي تعبير غير قابل للفهي؛ 
ل ما شتير لجيه المفترضات السابقة بقة التى يتطلق متها الفاعل في سياقه: 06 
أزنا220) حين نَعْرو (عصتطلوعوة) اللاعقلانية إليه ينبغي أن نشير اللوع عدم الاتساق 0-00 
اي الل ل ار 
نعرف أنه يعتقد أنه مناسب)400©. فبالنسبة إلى المؤول لا تتعلق المسألة أبدًا بضرب 
من الإحسان (لتععاع اسع طلصسمه8) التأويلى» بل بأمر (0601) منهجى يقضى بأن ينطلق 
من العقلانية المفترضة في التعبير موضع السؤال» من أجل أن يؤكد في تلك الحالة 
وبشكل متدرج لاعقلانيته. وحدها عدم المراعاة (اععاعنااء 1ك طعهصمت]) التأويلية تجاه 
مفترضاته الخاصة يمكن أن تحفظ المؤول من نقد يُمارّس من دون نقد ذاتي؛ 
بل ومن السقوط في الخطأ الذي عده فينش عن حق من عيوب الأنثروبولوجيين 
الفيكتوريين - أن نفترض أن مناويل العقلانية الموجودة في ثقافتنا الخاصة هي 
مناويل كونية ونكتفى بخلعها على الثقافات الأجنبية. 


أبعد من ذلك: فإنه لا ينجم أبدًا عن هذا الموقف المنهجي, كما يزعم لوكس» 
أي قرار مسبق بخصوص مناويل بديلة للعقلانية. عندما يقبل المؤول بالعلل التي 
يقدمها الفاعل أو يستطيع أن يقدمها في ظروف مخصوصة؛ عن تعييره» فهو قد ولى 
وجهه نحو صعيدٍ حيث ينبغي عليه أن يتخذ موقفا بنعم أو لا من ادعاءات صلاحية 
قابلة للنقد. وما يعد في كل مرة علة جيدة» يتوقف في شكل جلي على المقاييس 
التي تغيرت على مجرى التاريخ (بما في ذلك تاريخ العلوم). لكن التوقف على 
السياق في المقاييس التي بها يحكم المنتمون إلى مختلف الثقافات في العصور 
المختلفة على صلاحية التعابير حكمًا مختلقًاء لا يعني أن أفكار الحقيقة والسداد 
المعياري والصدقية أو الأصالة» الكامنة فى صلب اختيار المقاييس وبلا ريب على 
تسر علسى فنع هر متوقةة على السياق بالمقدار ذائه : وف أى حال النقاذ 
التأويلى إلى مدان الموضوع لن يتم انتباق اليحكم عل هذه المسالة فى مغن 


(27) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(228 1 251 .مم «رتواتلهصه 0 ةخ1[» رع جام اعمكة 
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إيجابي» بل على الأرجح يمكن أن يُجاب عنها في معنى الموقف المناصر للكونية 
ا ور ل ا ري ا س0 ء في أن يذهب في 


ب) إن بحث إيفانز بريتشارد في الشعوذة والكهانة والسحر في قبيلة الزندا 
الأفري هرو الخدرمى افع الأمفلة على أنه سك المزرة نا لالتعا العنيةة ]ان 
يمارس مقدارًا عاليًا من الإحسان التأويلي» من دون أن يستخرج النتائج النسبانية 
التي رأى لوكس أنها مرتبطة بهذا التمشي. وأريد أن أفتتح الدورة الثانية من المناقشة 
بحجة أوردها إيفائز بريتشارد» تفسر الإيمان بالشعوذة ومن ثم العلل الكامنة وراء 
الممارسات السحرية المقابلة لهاء بالمقذار الذي تمكن قراءه من التعرف إلى 
درجة اتساق صورة العالم لدى أهل الزندا. وباعتباره عالمًا أنثروبولوجيّاء يتمسك 
في الوقت ذاته بمناويل العقلانية العلمية» عندما يتعلق الأمر بالحكم موضوعيًا 
على تصورات هذه القبيلة وتقنياتها. ويميز إيفانز بريتشارد بين المطلب المنطقي 
للتماسك» وهو ما يفي به إيمان الزئدا بالشعوذة على نطاق واسع» والمطالب 
المنهجية التي يجب» بحسب تصورناء أن تخضع لها المعارف الإمبيريقية في 
شأن حوادث الطبيعة والتدخلات التقنية فيهاء ومن زاوية النظر هذه؛ فإن الفكر 
الأسطوري هو بكل وضوح أدنى مرتبة من الفكر الحديث: (إن المفهومات*© 
العلمية هي تلك التي تتوافق مع الواقع الموضوعي وذلك في الكرة نفسها 
بالنظر إلى صلاحية مقدماتها وإلى الاستدلالات المستخرجة من قضاياها... 
أما المفهومات المنطقية» فهي تلك التي في نطاقها وفي توافق مع قواعد التفكير» 
تكون الاستدلاللات حقيقية» حيث تكون المقدمات حقيقية» فى حين أن حقيقة 
القدماتق هن بلا أعدية إن خر ناهد كسرقن اقعار سر بالنار, ويتكيل أن 
بكرو هد كائست ع الح انتم النقز نك ور إناكاة عل انمو النسية: ذلك 
هو التفكير المنطقي والعلمي. إن المرض ناجم عن الشعوذة. وهذا رجل مريض. 
لنستشر الكهان كي نكتشف من هو المشعوذ المسؤول عن ذلك. ذلك هو التفكير 
المنطقي وغير العلمي)””7. 


(29) كل هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(0) مذكور بحسب: .«قصنلصداديء لم7]» راعمكلا 
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حين يؤول الأنثروبولوجي تعابير السكان المحليين» فهو يربطها بتعابير أخرى 
كما يربطها بشيء ما داخل العالم. في البعد الأول» يمكن أن يرتكز على منظومة 
من القواعد» هي صالحة بالنسبة إلى الجانبين بالطريقة ذاتها - على مبادئ المنطق 
المتوري السسيطر عليه يناضاء آنا ماشخص يعد العلؤقة بالغبالى» قله يديغى علن 
الأنثروبولوجى أن يعود فى الحالات المشكوك فيها إلى طبقة التعابير التى تكون 
توعد امع لها عير اشكالة.علدئة يفير فى أن كل المقار كين ونط شرف ين 
المفهوم نفسه عن عالم من الكيانات» أن السكان المحليين» في وضعية معينة» هم 
بهذا القدر أو ذلك يدركون الشيء ذاته» همء بهذا القدر أو ذاك يتأولون الوضعية 
بالطريقة ذاتها التي بها يتأولها هو نفسه”©. 


ها هنا لا يمكن بالطبع جميع الأطراف» كما هي الحال في المنطق, أن يلجأوا 
إلى مجموعة من قواعد التأويل التي لا لبس فيها والصالحة في شكل بيذاتي. 
وحيثما يحدث خلافٌ (1(15565) عنيد فى كان حقيقة القضايا ونجاعة التدخللات» 
فإنه ينبغي على الأنثروبولوجي؛ حسبما أفهم إيفانز بريتشارد» أن يعول على طرائق 
الاختبار التي لا يمكن أن نبلغ إلى الوعي بصلاحيتها الكونية إلا بعد أن تكون قد 
ضِيغت ثمامًا بأسلوب علمى فى إطار ثقافتنا. 


بذلك أسس فينش اعتراضاته ضد إيفانز بريتشارد على مفهوم ثقافوي للغة» 
مستلهم من فتغنشتاين. وب «اللغة» يفهم صور العالم المتمقضلة لعونا وأشكال 
الحياة المتهيكلة بالتوافق معها. إن شأن صور العالم أن تخزن المعرفة الثقافية 
التي بمساعدتها في كل مرة تقوم جماعة لغوية ما بتأويل العالم. وكل ثقافة ترسي 
في داخل لغتها صلةً ما بالواقع. وهكذا تكون «فعليةً» أو ١غيرٌ‏ فعلية» ١حقيقية»‏ أو 
«غيرٌَ حقيقية»» مفهومات تسكن فى اللغات كلها وليس مفهومات تطرأ فى هذه 
اللغة ويمكن أن تنحتد فى تللكت بيك أن أى ثقاقة إلا علا هذه التصيرات المقولية 
في داخل المنظومة اللغوية التي تخصها: «ليس الواقء © هو ما يمنح للغة معنى. 
فما هو واقعي وما هو غير واقعي إنما يكشف عن نفسه في المعنى الذي تتخذه 


(0 إن منزلة هذه الافتراضات الصورية للجماعة قد تم تمييزها بشكل مناسب ضمن: 
214 .مم ,ز.لع) دهسلا/الآ :صا «,تجاللهصه2] 1ه داتسا عط1» ,801115 .34 
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اللغة. وفضلا عن ذلكء فإن التمييرٌ بين الواقعي وغير الواقعي من جهة» ومفهومَ 
التوافق مع الواقع من جهة أخرىء كلاهما ينتميان هما ذاتهما إلى لغتنا (أي إلى 
كل لغة مختلفة» ي. ه.”*2)... فإذا رغبنا في أن نفهم دلالة هذه المفهومات. فإنه 
ينبغي علينا أن نفحص عن الاستعمال الذي لها فعلا - داخل اللغة)2. 


بيد أنه من الجلي بنفسه أن الزندا والأنثربولوجيين يتكلمون لغات متباينة» 
وهذا يكشف عن المجهود التأويلى العالى الذي ينبغي على الأنثروبولوجيين أن 
000011 ا 5 
على قدر من الاتساق» فهذه الأخيرة مثل الفهم الحديث للعالم» ولكن بطريقة 
مغايرة لهذا الفهم. إنما تحدد التمييزات المقولية بين الواقعي وغير الواقعيء 
وتعين الكيفية التي بها يقرر المرء ما إذا كان تصورٌ ما موافقا للواقع أو غير 
موافق له. وبحسب فينشء فإنه بذلك أمرٌ لا معنى له. أن نفترض أن الطرفين 
ينطلقان من مفهوم العالم نفسه. ليس للأنثروبولوجي أي حق في أن يحكم على 
الإيمان بالشعوذة والسحر بحسب مقاسات («ء85]86ة8) العقلانية العلمية. إن 
إيفانز بريتشارد لا يمكنه أن يطالب لنفسه بهذا الحق إلا من أجل أنه ينطلق من 
الافتراض الذي لا أساس له «بأن**© تصور ”الواقع“ ينبغي النظر إليه بوصفه 
معقولَّا (»اطنعنلهادن) وقابلًا للتطبيق خارج سياق التعقل العلمي ذاته» بما أن ذلك 
هو ما معه ينبغي على المفهومات العلمية» وما معه لا ينبغي على المفهومات 
غير العلمية» أن تكون لها علاقة. وعلى الرغم من تشديد إيفائز بريتشارد على 
أن لعضو في الثقافة العلمية تصورًا للواقع مختلف عن ذاك الذي يملكه زندي 
(2046 ) يؤمن بالسحرء فهو يريد أن يذهب أبعد من مجرد تسجيل هذا الأمر 
الواقع وأن يجعل الاختلافات صريحة» وأن يقول في نهاية المطاف إن التصور 
العلمي يتوافق مع ما يبدو أنه هو الواقع فعلاء في حين أن التصور السحري هو 
ليس كذلك)26. 


(33) اختصار معناه #يورغن هبرماس". (المترجم) 


(234 .م «ممستلصهاوعع لم نآ» ,طاعصكك/ا 
(35) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(236 .م .قتط1 
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ج) قبل أن نرفع النقاب في الدورة الثالثة من المناقشة عن وجوه الضعف 
في اعتراض فينش» ينبغي علينا أن نفسر بادئ ذي بدء أين تكمن قوته تحديدًا. إن 
اللغات» وصورة العالم المتمفصلة لغويّاء وشكل الحياة» هي مفهومات تتعلق» 
في جانب منهاء بشيء جزئيء إِذ إن اللغات وصور العالم وأشكال الحياة لا تظهر 
إلا في الجمع. ومن جانب آخرء تتعلق بشموليات «هاقاناما10): إذ بالنسبة إلى 
المنتمين إلى الثقافة نفسها تكون حدود لغتهم هي حدود عالمهم. هم يستطيعون 
أن يوسعوا من أفق عالم الحياة الخاص بهم» ولكن لا أن يخرجوا منه» ومن هذه 
الجهة» فإن كل تأويل هو أيضًا عملية إدماج. ومن حيث إن صور العالم تتعلق 
بشمولية ماء فهي أيضًا لا يمكن خداعها من حيث هي تمفصلات فهم ما للعالم» 
حتى ولو كانت تمكن مراجعتها. ومن زاوية النظر هذه» هى تشبه بورتريه (انه:ا:هم) 
أو رسمًا يدوب لوخدم يخدوه الاذعاء بأنه يقدم شخصاماهيانه وكمالة: 
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البورتريه لا هو تصويرٌ (عسهانططه) في معنى خريطة بلد ماء تكون دقيقة أو 
غير دقيقة» ولااهو استعادةٌ لوضع الأشياء في معنى قضية ماء يمكن أن تكون صائبة 
أو خاطئة» فعلى الأرجح يمنح البورتريه زاوية رؤية انطلاقًا منها يظهر الشخص 
المقدم بطريقة معينة. ولهذا السبب يمكن أن تعطى بورتريهات كثيرة عن الشخص 
نفسه» فهذه الأخيرة يمكن أن تجعل الطبع يظهر من جوانب مختلفة تمامّاء ومع 
ذلك يمكن أيضًا أن نشعر بأنها مطابقة وأصيلة ومناسبة. وعلى منوال مشابه» ترسم 
صور العالم الإطار المفهومي الأساسي الذي بداخله نؤول كل ما يحدث في 
العالم» على نحو معين بوصفه شيئًا ما. إن صور العالم» مثلها مثل البورتريهات, لا 
يمكنها أن تكون صائبة ولا خاطتة(27, 


من جهة أخرىء تتميز صور العالم عن البورتريهات بكون أن من شأنها أن 
تيكل حامر معزي تحمل اللحقيتة أدرابمكاء رامق بذ النالضة لها عيلة نا مع 


(37) أدين بهذه المقارنة إلى عمل بحثي» مستلهّم بشكل جلي من فتغنشتاين» يعود إلى باتريك بوركا 
عن «الحقيقة ورؤى العالم» (2)1976» كان مكنني ريتشارد رورتي من الاطلاع عليه: «إن رؤى العالم» مثل 
أعمال البورتريه» هي حالات من 'الرؤية إلى شيء بوصفه' (85 عماءهة). نحن نمتلك رؤية للعالم» عندما 
ننجح في أن نرى المجموع الكامل للأشياء بوصفه شينًا ما أو شيئًا آخر. ليس من الضروري أن نعطي جردًا 
عن كل العناصر في العالم بشكل فردي؛ بل عن الكل بوصفه كلا. وهكذا في معنى ما ينبغي على رؤية ما 
للعالم أن تتضمن كل شيء» ولكن في معنى آخر لا4). .3 .م ,(1976) «وسعتلاعه]7 همه طتتم1» رععامسد8 عاممتوم 
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الحقيقة» حتى وإن كانت غير مباشرة» وهذه هي الحالة التي لم يراعها فينش. بلا 
ريب» إن صور العالم» بسبب علاقة بالشمول (عدجء10121118156) الخاصة بهاء معماة 
من البعد الذي في نطاقه يكون حكمٌ ما ذا معنى طبقَا لمقاييس الحقيقة» بل حتى 
اختيار المقاييس التي بمقتضاها يتم الحكم في كل مرة على حقيقة المنطوقات» 
تانح تير قف على لاق المتوارنى | اتام الور ف كن شل لجال ع 
أنه لا ينتج من ذلك أن فكرة الحقيقة ذاتها قد يحق أن تُفَهُم بناءً على نزعة جزئية 
(تاءكناكتتهاداناتهم). فمهما كانت منظومة اللغة التي اخترناهاء» فنحن دومًا ننطلق 
حدسيًا من الافتراض القاضي بأن الحقيقة هي ادعاء كوني للصلاحية. إذا كان 
ارد ضارا ياي اود ورك لذ اك عي وار نواه كر يو 
هناء يمكن اذيقع الاعترامن ضل الطرخ الذي طورهة. ا 0 
أذ تقارزن: في ما ينها لبس من زوايا النطر شه الجمالئة وغين المكرة التقيفة 

212111122 
نظر الملاءمة العرفانية. فإن ملاءمة صورة للعالم متمفصلة لغويا هي وظيفة خاصة 
بالمنطوقات الصائبة التي تكون ممكنة في نطاق هذه المنظومة اللغوية*©. 


بلا ريب يستطيع فينش أن يرد هذا الاعتراض في أول الأمر باعتباره 
تزه هم تحر كل تزعة غرقانية. إن ضون الغالم المتمغطلة اويا بهي عل قد 
من التواشج مع أشكال الحياة» نعني مع الممارسة اليومية للأفراد الذين تمت 
جَمْعَستَهُم (املهدءدااءدموه»). بحيث إنه لا يحق اختزالها في وظائف المعرفة 
وتسخير (عدنااءهدمهطعن؟1) الطبيعة الخارجية: «إن من يلعب الألعاب اللغوية 
هم أناسٌ لهم حيواتٌ عليهم أن يحيوها؛ حيواتٌ تضمن منوعة واسعة من 
المصالح المختلفة» وبينها كل أنواع الصلات المختلفة. وبسبب ذلكء فإن ما 
يقوله إنسانٌ أو يفعله يمكن أن يصنع فرقًا ليس بالنسبة إلى إنجاز النشاط الذي هو 
تحرام قله حاف ا شيعه بز بالسية لذ عات وال يراك الناين الا شري 
نايعككن أن لمن درالية لاقت لأ حر لبد انسرد | نك انك وود ايده 
أخرى في فعل الأشياء أو تقنيات أخرىء فما هو أهم من ذلك هو أننا يمكن أن 

(38) لقد أدخلت مقياس «الملاءمة» في هذا المعنى من أجل وسم المنظومات اللغوية القابلة 
للاستخدام نظريًا ضمن: 4« انعا(ءف/]:,ة!! ,(.له) طمهطصععطةة .11 نصذ «بمعلعهعطاعاتعططة18)» بكمسوطه11 ممععال 


]1 245 .ممم ,(1973 :مععمتللنخاط) «رمتعرءاء1 
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م امكانات ا كل عدي ذات معنى» وأفكارًا مختلفة في 
مع عات ف لقي 1 


في إطار صورة العالم الخاصة بهم, يتفاهم المنتمون إلى جماعة لغوية ما 
على الموضوعات المركزية لحياتهم الشخصية والاجتماعية. ومتى ما أردنا أن 
نقارن مناويل العقلانية» المنصهرة في صلب منظومات التأويل المختلفة ثقافياء 
فإنه لا يحق لنا أن نحصر أنفسنا في بُعد العلم والتقنية الذي توعِز به إلينا ثقافتنا 
نحن وأن نجعل من تمكيننا من المنطوقات الصائبة والتقنيات الناجعة مقياسًا 
لعقلانيتهاء إن صور العالم هي قابلة للمقارنة بالنظر إلى طاقتها على تأسيس المعنى 
(عصساكتاقصمز5) فحسب. فشأن صور العالم أن تلقي الضوء على الثيمات (معصعط1) 
الوجودية التي تتردد في جميع الثقافات» كالولادة والموت» المرض والفاقة» 
والذنب والحب والتضامن والوحدة» فهي تفتح إمكانات أصلانية «لإعطاء معنى 
للحياة الإنسانية»””*». بذلك هي تهيكل أشكال الحياة» التى هى من حيث قيمتها 
لآتقبل المقارنة: إنغقلائية أشكال الحياة لا يمكن أن ترد إلى الملاءمة العرفانية 
لصور العالم التي تتأسس عليها 

ةزاجا نيش زا عدواتك الفتموة والسال انعم ات مين 
العالم وأشكال الحياة إنما ينبغي عند الاقتضاء أن تُستقرأ من الخصائص الصورية. 
ونحن نستطيع أن نفتتح الدورة القادمة من الحجاج بأن نبين في أي معنى أخطأ 
فينش المشكل الذي به يتعلق الأمر. إن الملاءمة العرفانية لصور العالم» نعني 
اتساق المنطوقات الممكنة فيها وحقيقتهاء كما أيضًا نجاعة خطط الفعل التابعة 
لهاء إنما تنعكس أيضًا في ممارسة طريقة الحياة. وفينش نفسه يؤيد ملاحظة إيفانز 
بريتشارد أن الزندا بإمكانهم أن يفسروا التناقضات الواضحة للعيان» على سبيل 
المثال بين نبوءتين للعراف (0:211 ههل .عداءتممداء1ه7”)0* أو بين تكهن ما للعراف 
والأحداث العارضة» بمساعدة الإيمان بالسحر. ولكن مع ذلك إلى درجة معينة 


(239 5 105 .حرم «معسمنلصماومع لم نآ» بعصالا 
لهذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(40) هذا الشاهد القصير بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) ١‏ 

(41) بالمعنى اليوناني أي جواب الإله عن سؤال بشري. هاتف لا يكلم إلا كاهنًا أوعرافا. (المترجم) 
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فقط. على سبيل المثال ينطلق إيفانز بريتشارد من التمثلات التى تتعلق بتوريث 
القوى السحرية ويناقش التناقضات التي لا بد من أن تنجم عن بعض الافتراضات 
الأساسية للصورة الإحيائية للعالم. وهو لا يترك أي مجال للشك في أن الزندا هم 
أنفسهم يستشعرون تلك السخافات التي لا مرد لها باعتبارها أمرّا مزعجّاء وذلك 
ما إن ينخرطوا في فحص عنيد عن التماسكء كما يفعل عالم الأنثروبولوجيا. لكن 
مطلبًا من هذا النوع 0 | إليه (مععدهودده)”*» فهو لا ينشأ في إطار ثقافتهم. 
وبصفة عامة» فإن الزندا يتملصون منه عندما يواجهونه بسبب عالم الأنثروبولوجيا. 
ولكن أليس هذا الامتناع» التسامح الكبير تجاه التناقضات»ء أمارة على مسلك غير 
عقلانى فى الحياة؟ ألا ينبغى علينا أن نسمى توجيهات الفعل التى لا يمكن أن 
تستقر إلا في مقابل كبت التناقضات» توجيهات غير عقلانية؟ ذلك ما ينكره فينش. 

يحيل فينش على ملاحظة إيفانز بريتشارد بأن أهل الزندا ليس لهم مصلحة 
نظرية في أن يتعقبوا المشكل المشار إليه» متى ما اصطدموا به وجهًا لوجه. 
ليمك" "الآن أن مين الكمى بوركاتها بمو ففلك سانا وافححة لجيه عن 
عقلانية الأوروبيين المتفوقة على تفكير قبيلة الزندا من حيث إن هذا التفكير 
يحتوي على تناقض هم لا يقومون بأي محاولة لإزالته ولا هم حتى يتعرفون إليه: 
تناقض هوء مع ذلك» شيء يمكن التعرف إليه بما هو كذلك في سياق طرائق التفكير 
الأوروبية. ولكن هل أن تفكير الزندا يحتوي فعلًا في هذا الأمر على تناقض؟ إذ 
يبدو من تقرير إيفانز بريتشارد أن الزندا لا يدفعون بطرائق تفكيرهم في السحرة إلى 
الحد الذي معه هم سوف يقعون في تناقض»”**. يعتبر فينش أنه من غير المشروع 
أن ندفع بمطلب التماسك أبعد مما يفعل الزندا من ذات أنفسهم» ويخلص إلى 
الاستنتاج «بأن”* الأوروبي» المهووس بدفع تفكير الزندا إلى حيث لن يذهب 
بمقتضى طبيعته - إلى الوقوع في تناقض - هو المّدان بسوء الفهم» وليس أهل 
الزنداء فالأوروبي في الواقع يقترف خطأ مقوليًا»9". 


(42) تقل إليهم وفُرض عليهم. (المترجم) 
(43) ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 


244 0 
(45) ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
20460 3 .م ,.لذط1 
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لا يجوز أن نخلط الإيمان بالسحر مع شبه نظرية» إذ بإيمان كهذا لا يريد 
الزندا تحديدًا أن يفهموا الحادئات في العالم بالطريقة المُموضعة ذاتها التي 
ينتهجها فيزيائي حديث أو طبيب تكون في نطاق علوم الطبيعة. 


ه) إن الاتهام المرفوع ضد علماء الأنثروبولوجيا الأوروبيين بأنهم قد اقترفوا 
خطأ في المقولات إنما يمكن أن يهم في معنى قوي وفي معنى ضعيف. إذا كان 
ينص على أن العالِمَ لا يحق له أن يفرض على السكان المحليين مصلحته الخاصة 
في إزالة مظاهر عدم التماسك فحسب. فإن الرد الذي يمكن تصوره بكل يسر هو 
ما إذا كان هذا النقص في المصلحة النظرية ليس راجعًا إلى أن صورة العالم لدى 
الزندا إنما تفرض منوال عقلانية أقل ادعاءً وفى هذا المعنى هى أقل عقلانية من 
فهم العالم لدى المحدثين» بذلك نفتتح الدورة قبل الأخيرة من المناظرة. 

يبسط روبن هورتن (110:002.) هذه الحجة في ارتباط مع تمبيز بوبر (61م0©) 
بين الذهنيات «المنغلقة» والذهنيات «المنفتحة» وأشكال الحياة المقابلة لها فى 
المتتدنات الموقوفة علق التقاليه والسجديحات الشعديدة: وهو قبل تضور قنش 
القاضي بأن بنى صور العالم إنما تعبر عن نفسها في أشكال الحياة» لكنه يؤكد 
إمكان تقويم صور العالم» إِنْ لم يكن ذلك بحسب درجة ملاءمتها العرفانية» 
فبحسب مدى كونها تمنع أو تعزز مسارات التعلم العرفاني - الأداتي: «بالنسبة”7*) 
إلى التحصيل المتدرج للمعرفة» يحتاج الإنسان إلى كل من النوع السليم من 
النظريات والموقف السليم منها»””''. ويرتكز هورتن وفينش تقريبًا على المواضع 
ذاتها في تقرير إيفائز بريتشارد» تلك المتعلقة بالموقف غير النقدي لأهل الزنداء 
لكن هورتن لا يُرجع هذا الموقف إلى عقلانية مخصوصة لصورة العالم عند 
الزنداء هي معادلة من حيث المبدأ للعقلانية العلمية» بل على الأرجح. إن الإيمان 
بالسحر يكشف عن بنية شأنها أن تربط وعى الزندا بالتأويللات (معممتتماء رم رع تم1) 
الموروثة ربطًا أعمى بهذا القدر أو ذاك الاسم أبدَا بانبجاس وعي ما بإمكان 
تأولات («موصسدهم) بديلة: «بعبارة أخرى”**» إن غياب أي وعي بوجود بدائل 


(47) ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(248 .م ,(.كهع) طهكلة/ا؟ نما «رععمعاعة مععاوعء/]؟ لصة أغطعسمط1: مدع الف » ,بممتيه1] .11 
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يهيئ للقبول المطلق بالعقائد النظرية المستقرة» ويلغي أي إمكان لمساءلتها. 
وفي ظروف كهذه. فإن العقائد تحاصر المؤمن بقوة قاهرة. وإن هذه القوة هي 
التي تُحيل عليها عندما نتتحدث عن عقائد كهذه باعتبارها مقدسة... هنا إِذَاه نحن 
نتورط في حالتين أساسيتين: 'المنغلقة' - التي تتميز بنقص في الوعي بالبدائل» 
وقداسة في المعتقدات» وقلق من التهديدات التي تحدق بهاء و' المنفتحة” - التي 
تتميز بوجود وعي بالبدائل» وقداسة مخففة في المعتقدات» وقلق مخفف من 
التهديدات المحدقة بها)00©. 


يبدو أن بُعد الانغلاق في مقابل الانفتاح من شأنه أن يمنح إلى عقلانية صور 
العالم مقياسًا مستقلا عن السياق اباااري انا بصع انحط لجعت عرايزة اخري 
العلم الحديث» وذلك أن هورتن إنما ب يرجع الطابع «المقدس»» نعني الذي يضمن 
هوية صور العالم المنغلقة» إلى السعي إلى إقامة ضرب من المناعة (ع تناع لك تستتصصصم1) 
ضد البدائل التأويلية التي هي في تباين مع الاستعداد للتعلم والقدرة على النقد 
من حيث هما من الملامح البارزة للروح العلمية. بلا ريب» إن هورتن لا يدرج 
الإيمان بالسحر ضمن مطالب علم في طور التكون» لكنه لا يحكم على بنيته إلا 
من زاوية نظر عدم تسامح عالم التمثلات السحرية - الأسطورية مع مواقف التفكر 
الأساسية التى من دونها لا يمكن أن تنشأ نظريات علمية. والاعتراض» القاضى 
عنا:بآن الأورونى البحديث عو الذي ينتزقا خطا فى المقولاع» إنما يمكن لهذا 
الست أن يتتحدد على ضعيد خير. ١‏ 

عض لو كنا متتعديق للإقزابآن قابلية التعلم والقدرة على النقد ليستا 
أبدًا بالملامح الغريبة الخاصة بثقافتنا وحدهاء فإنه في الأقل لآم أحادي أن 
دع طلى صور العام يخبينها (زاكانت لحيل أر جر نهو ليبا ما 
وبخصوص هذه النقطة يتفق ماكنتاير مع فينش: (إنه”” من الصواب أن نتساءل» 
بما نحن عليه من التعقد» ما إذا لم يكن يجب علينا في الأقل أن نواصل خطأ 
فرايزر 5:3267) ولكن بطريقة ة أكثر تلطفاء د حين نباشر تعنيرزات ثقاقة غريبة عنا 
وأنشطتها بواسطة ضرب من تصنيف الأجناس راسخ تمامًا في أذهاننا ونسأل 


2500 154 .مم «بمدعاتلظ)» بدمازه1]1 
(51) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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عن طقس معطى أو ممارسة أخرى ”هل هو جزء من علم تطبيقي؟ أم هو مقطع 
من نشاط رمزي أم درامي؟ أم مقطع من لاهوت ما؟' يمكننا في الواقع أن نسأل 
سلئيلة من الأسئلة قد يكون كل حؤات عنها مغللا ::.وذلك أن التسدرات 
والممارسة موضع السؤال يمكن أن تنتمي» إن جاز القول» إلى كل واحد من 
الأجناس التي توجد في أذهانناء وإلى لا واحد منها. وبالنسبة إلى الذين انخرطوا 
في الممارسة موضع السؤالء فإن السؤال عن كيف ينبغي أن تؤول تعبيراتهم - 
في معنى ” التأويل» حيث إن تخصيص ممارسة ما أو تعبير ما بجنس ما هو تأويله 
باغكبازه - لتقل - فياه أكتر نه تعيي] وميا عن وغية'ناء أو العكس بالعكدن» قد 
لا يظهر أبدًا. فإذا نحن سألناهم عن كيف يكون علينا أن نؤول تعابيرهم» يمكن 
أن نحصل على إجابة ما تكون إجابة نزيهة ومع ذلك يمكن أن نبقى مخدوعين؛ 
ذلك أنه يمكن أن نكونء» بمجرد أن نسألهم أسئلة كهذه؛ قد دفعناهم إلى الحد 
الذي لن يستطيعوا معه أن يتفادوا البدء في بناء تعابيرهم الخاصة بطريقة معينة 
بدلا من بنائها بطريقة أخرى. ولكن ربما لم يكن الأمر كذلك*© حتى طرحنا 
هذا السؤال. ربما قبل هذه اللحظة””*' كانت تعابيرهم متوازنة في غموضها... 
وهكذاء فإن الأساطير يمكن أن يُنظر إليها على الأرجح بوصفها بالقوة ضربًا 
من العلم والأدب واللاهوت» ولكن أن نفهمها بوصفها أساطير يمكن أن يعني 
أن نفهمها بوصفها ليست بالفعل أي شيء من كل ذلك. من هنا جاء التهافت 
المتضمن في الحديث عن الأساطير بوصفها تمثيلًا سيئًا للواقع» إن الأسطورة 
هي على الأكثر سوء تمثيل ممكن للواقع» ذلك أنها لا تصبوء طالما هي مجرد 
أسطورة» لآن كرون ا ةر 


يعرف هورتن «انغلاق» صور العالم و«انفتاحها» من جهة معنى البدائل 
النظرية» فهو يسمي صورة ما عن العالم مغلقة من حيث إنها تضبط التعامل 
مع العالم الخارجي»؛ مع ما يمكن بذلك أن يكون مُدرَكا أو مفعولا في العالم 


(52) «ولكن ريما لم يكن الأمر كذلك» عبارة ساقطة فى الجملة الفرنسية: ,776073 ,مهصمءطة1]) 


(79 .م. (المترجم) 
(53) «ربما قبل هذه اللحظة» عبارة ساقطة في الجملة الفرنسية (المرجع نفسه). (المترجم) 
)254 1 252 .حزم ,1كىةن1هع 4ك معنتجاماعهاة 
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الموضوعيء, على نحو خال من البدائل. هذه المقابلة بين صور العالم وواقع ما 
معه يمكن أن تكون في انسجام ماء إنما توحي بعدٌ وكأن المعنى الأول لصور 
العالم هو تكوين نظرية. ولكن بُنَى صور العالم هي في الواقع تعين ممارسة 
للحياة لا تنحصر بأي وجه في التعامل العرفاني - الأداتي مع الواقع الخارجي. 
بل إن صور العالم على الأرجح هي مقومة على أوسع نطاق لمسارات التفاهم 
والتدشئة الاجتماعية التي في رحابها يدخل المشاركون في علاقة سواء مع أنظمة 
العالم الاجتماعي المشترك وتجارب العيش لعالمهم الذاتي الخاص بهم في كل 
مرة أو مع الحادثات الطارئة في عالم موضوعي ما. إذا كان الفكر الأسطوري لا 
يسمح بعد بالفصل المقولي بين العلاقات العرفانية-الأداتية والأخلاقية-العملية 
والإفصاحية بالعالم» وإذا كانت تعبيرات الزندا غارقة بالنسبة إلينا في التباسات 
تامة» فإن ذلك علامة على أن «انغلاق» صورتهم الإحيائية عن العالم لا يجوز أن 
يوصّف بالاستناد إلى المواقف تجاه العالم الموضوعيء وعلى أن «انفتاح» الفهم 
الحديث للعالم لا يجوز أن يوصّف بالاستناد إلى الخصائص الصورية للذهنية 
العلمية. 


0 


(هذا الاعتراض لم يعد يقع على خط الحجاج الذي قدمه فينش» وذلك أنه لم 
يعد يهدف إلى هدم الموقف الداعي إلى الكونية» ولكن إلى دفاع أكثر تلطفا عنه. 
ومن هذه الجهة» فإن هذا الموقف إنما يسجل منذ بداية الدورة السادسة والأخيرة 
من الحجاجء إن صح التعبير» تفوقًا بالنقاط. كذلك يشكو غيلنار (هلاء6) من أن 
هورتن يحمل تصورًا ضيقًا عن انغلاق صور العالم وأشكال الحياة أو انفتاحها*, 
وذللكا سيك اعتاده خلى نقنا سن «المعته بالنشية إلى البداقل النظرية) 37 وزرن 
الظواهر التى يقتبسها هورتن بهذا الصدد هى أيضًا لا تقبل الاختزال فى هذا البعد 
الواحده بل تتطلب منظومة معقدة من الروابط بإمكانها أن تقبض على التمايز 
المتزامن بين التصورات الصورية الثلاثة للعالم. 


١055(‏ وأشكال الحياة) ساقطة فى الترجمة الإتكليزية ءقامء ةنمدم زه مورمء17 ,مهمد طه1] معععنال) 
(63 .م ,(1984 :1[.م.م]) تإطامهنء]/! مهمرهط]' ندا .كصهء]' ,:ه12ء4. و الفرنسية (80 .م ,ه176 ,مهصصةطة1]). (المترجم) 
(56) 16215 .مم ,(.05ء) ممععصمة8 لصه ممه1] نم «رلمتا8ة صعلهل8ة عطا همه ععه كذ عط1» رتعملاءع0 .18 
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إن ملاحظات هورتن وغيلنار”* إنما تندمج من دون عناء يذكر داخل زوايا 
النظر الصورية - البراغماتية التى من خلالها كنت خصصت أعلاه انغلاق صور 
العالم الأسطورية أو انفتاح الفهم الحديث للعاله*©. وتحت الكلمات الرئيسة 
«دوافع مختلطة مقابل دوافع منفصلة)9© أو «تقسيم عرفاني منخفض مقابل 
تقسيم عرفاني عالٍ للعمل»””» وعلى نحو متطابق» يصف المؤلفان الفصل 
المقولي المتزايد بين العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» 
وخوصصة المسائل العرفانية - الأداتية والأخلاقية - العملية والإفصاحية» 
وقبل كل شيء تمايرٌ (عصددى ندع ع1 نلوسحى) جوانب الصلاحية التي من ناحيتها يتم 
الاشتغال على هذه المشاكل فى كل مرة. وعند ذلك يؤكد هورتن وغيلنار التمييز 
(عصددءنعمء]01) المتزايد ين «الصوارة اللغوية للعالم والواقع. وهما يناقشان 
الجوانب المختلفة تحت الكلمات الرئيسة «مواقف سحرية مقابل مواقف غير 
سحرية من الكلمات)677©» «أفكار مقيدة بالحادثات العارضة فى مقابل أفكار 
مقيدة بالأفكار »2 (وهي سمة مميزة تهم الفصل بين الروابط الداخلية للمعنى 
والروابط الخارجية للأشياء وهي تتكرر عند غيلنار تحت الكلمة الرئيسة «استعمال 
المعايير الغريبة»)”*». وفي النهاية» فإن الموازنة بين «التفكير غير التأملي والتفكير 
التأملى»”6؟ إنما تتعلق بتلك «النشاطات الفكرية من الدرجة الثانية)70) التى 
ين كانها أن عمل لد الفتنافات الغلنية الصيوزية نكل الرناضيات والمفطن 
والنحو ...إلخ فحسب. بل عمومًا الاشتغال النسقي والتشكيل الصوري العميق 
للمنظومات الرمزية» أمرًا ممكنا. 


(57) بالنسبة إلى الأمر التالى يقارن: :15 162 .مم جعملاء0 :1 155 .مم «بصوءتل4» ,مم11 

(58) ينظر أعلاه ص 85. ' 

(59) بالإنكليزية في النص الألماني: «وء«نامص لعادوعموهه .05 لمدنص». (المترجم) 

(0 بالإنكليزية في النص الألماني: «عطع1 1ه ممأكئ أ كتل عتكتاتمعومء طعئط .5 ه10 . (المترجم) 

0 )بالإنكليزية في النص الألماني: «205ه7 0غ وع10 تال لدعاع 2 تطحممم .75 اهماع ه20 . (المترجم) 

(62) بالإنكليزية في النص الألماني: «قوع10 10 لاصتامط 5وع10 .55 5ممتهوعءه 10 لصتاوط قوع40). 
(المترجم) 

0 بالإنكليزية في النص الألماني: «201105 عتلوزعم 01101059 عدن عط . (المترجم) 

(64) بالإنكليزية في النص الألماني: «عمتلمتطا عكتاء ملعم .و7 عجتاءء ممصت . (المترجم) 

(5 بالإنكليزية في النص الألماني: «وعلا كتاعة لهناءء [ ]عتما ععلمه-0ممععو» . (المترجم) 
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لكن صور العالم ليست مقومة بالنسبة إلى مسارات التفاهم فحسبء وإنما 
أيضًا بالنسبة إلى التنشئة الاجتماعية للأفراد. فإن صور العالم إنما تؤدي وظيفة 
تشكيل هوية ما وتأمين هوية ماء من حيث إنها تزود الأفراد بمخزون نواة من 
المفهومات الآساسية والفرضيات الأساسية التى لا تمكن مراجعتهاء من دون 
إلحاق أثر (5100اه) ما سواء بهوية الأفراد أم بهوية المجموعات. هذه المعرفة 
الضامنة للهو يه (مءدمة؟ا دعلمءععةاطى كلق اتام 0) من شأنها أن تصبح دائمًا أكثر 
صورية على الخط الممتد من صورة العالم المنغلقة إلى صورة العالم المنفتحة» 
وهي تلتصق بالبنى التي تنبجس على الدوام أكثر فأكثر من المضامين الخاضعة 
للمراجعة. ويتحدث غيلنار عن «بنود أساسية مرسخة»)*, هي في التفكير الحديث 
تتقلص إلى حد صوري أدنى: «ثمة فرق نسقي في توزيع البنود المحصنة» وبهذا 
المفس» المقلاسة, كما التروق مق متطوماض الشكر التحقية وسسظرياتة اسع 
الحديثة» ففى منظومة تفكير تقليدية» يكون المقدس أو المصيري (الداعنى 106) 
أوسع نطاقّاء ومشتنًا على نحو أكثر إهمالاء ومنحرقًا أكثر بكثير. أما في منظومة 
تفكير حديثة» فهو أكثر ترتيبّاء وأكثر قربّاء ومقتصد إن صح التعبير» فهو مؤسس 
على بعض مبادئ معقولة» وهو لا ينزع لأنْ يكون منة منتشرًا في الجوانب التفصيلية 
من الحياة. رهائن قليلة ملقاة فى يد القدرء أو متى ما نظرنا إلى الأمر من الجهة 
المقابلة» جزء أقل من نسيج 1 ©1) الحياة والمجتمع يستفيد من المدد المتأتي 
من المقدس والقناعات المرسخة)(67. ويستجمع هورتن هذا التطور تحت شعار 
«موقف وقائي في مقابل موقف هدام)**''» ويتصور التابو (طه1 عهل)'”'' في هذا 
السياق بوصفه مؤسسة. شأنها أن تحمي الأسس المقولية لصورة العالم» وذلك 
في كل مكان حيث تطرأ في شكل مننظم تجارب نشاز تهدد بطمس التمييزات 
الأساسية70. 


(66) بالإنكليزية في النص الألماني: «وعقتاهاء لهممت تكتاقممه لعطعمعمامء» . (المترجم) 

267 .8 .م تتعصلاء) 
[كل الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(68) بالإنكليزية في النص الألماني: «ع0 تاه ع تكتاء تساوعل .75 ع تكتاءعامرم» . (المترجم) 

(69) الحرام أو المحرم. (المترجم) 

2200 .م «بطوع تلظ » ,م0ئره11 
الربما كانت المناسبة الأكثر أهمية لردة الفعل إزاء المحرم (8500) في الثقافات الأفريقية التقليدية هو - 
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حين نقوم بتحليل تداولي - صوري عميق للاستعمال الأنثروبولوجي المطلع 
الذي أقدم عليه كل من هورتن وغيلنار للثنائي المفهومي ١منغلق‏ في مقابل منفتح) 
الذي وضعه بوبره فإننا نصطدم بمنظور انطلاقًا منه يمكن في الوقت ذاته أن يصبح 
ارتياب فينش من أقنمة (عصددوزههادمم112) العقلانية العلمية مفهومًا من جهة» وقابلا 
للفصل عن الاستنتاجات المتعجلة» من جهة أخرى. إن العقلانية العلمية إنما تنتمي 
إلى سياق عقلانية عرفانية - أداتية» هي بالتأكيد يمكن أن تدعي صلاحية تتخطى 
سياق الثقافات الجزئية. ومع ذلك ع3 أن ناقشنا حجج فينش ودحضاهاء إنما 
بقي مقطع من عاطفيته (1005©) لم نكن عادلين معه: «إن هدفي”77 ليس أن أنخرط 
في الوعظ الأخلاقي؛ بل أن أشير إلى أن مفهوم “التعلم من“ الذي تقتضيه دراسة 
الثقافات الأخرى هو مرتبط أشد الارتباط بمفهوم الحكمة»”©. ألا نستطيع» نحن 
الذين ننتمي إلى المجتمعات الحديثة» أن نتعلم شيئًا ما من فهم أشكال الحياة 
البديلة» وخاصة منها قبل الحديثة؟ ألا يجب علينا - ما وراء أي مسحة رومنطيقية 
(عصندو زو 1 اسهدره1) قد نضفيها على مراحل التطور التي تم تجاوزهاء وما وراء جاذبية 
الغريب (اءدناه»ه) التى تمارسها المضامين الثقافية الأجنبية - أن نتذكر الخسارة 
الف تظليها الطرق الغاي انمو العدانة© عذلك» إن هورف ليمير نهدا 
السؤال عو ال زاة ني : «بصفتي”*' عالمّاء فإنه ربما مما لا مندوحة عنه أنني في 
بعض النقاط لا بد من أن أعطي الانطباع بأن التفكير الأفريقي التقليدي هو شيء 


> اقتراف نكاح المحارم. إن نكاح المحارم هو أحد التحديات الأكثر فداحة لمنظومة المقولات السائدة: ذلك 
أن من يقترفه يعامل أمّا أو بننًا أو أخنًا مثل زوجة. ثمة مناسبة أخرى مشتركة لردة الفعل إزاء المحرم هو ولادة 
التوائم. ها هناء مقولة التمييز التي تدخل في الحسبان هي تلك التي تضاد بين الكائنات الإنسانية والحيوانات» 
إذ تؤخذ الولادات المتعددة بوصفها خاصية مميزة للحيوانات بما هي مقابلة للبشر. ومع ذلك ثمة موضوع 
آخر محرم جدًا بشكل عام هو الجسم الإنساني الذي يحتل - إذا جاز التعبير - أرضًا تصنيفية خالية من البشر 
بين الأحياء وغير الأحياء. كذلك تكون محرمة بشكل واسع الفضلات الإنسانية» مثل البراز ودم الحيض» 
والتي تحتل أرضًا خالية من البشر بين الأحياء وغير الأحياء. ردات الفعل إزاء المحرم تحدث غالبا في 
ظروف تكون غريبة أو جديدة بشكل جذري؛ ذلك أن هذه أيضًا (وغالبًا بطبيعتها) تفشل في التلاؤم مع 
منظومة المقولات السائدة». 
(71) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(222 .6 .م «رعستلصماد مع لم نآ» باعصلا 
(73) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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فقير ويعاني من المعوقات» وذلك متى ما قورن بالتفكير”* الذي في العلوم. ا 
ذلك. بصفتي إنسانًاء أنا هنا أعيش اختيارًا في أفريقيا لا تزال تقليدية جدًا بدلّا من 
أن أعيش في فرع الثقافة الغربية الموج توجيهًا غلميًا الذي تربيت عليه. لماذا؟ 
ربما توجد أسباب شاذة» فاسدة وغير مصرح بهاء بيد أنه ثمة سبب واحد هو 
اكتشاف شيء تم فقدانه في بلدي الأصلي (21005). نوعية شعرية جدًا من الحياة 
الحياة الغربية المعقدة بسبب البحث عن نقاء الحافز والإيمان بالتقدم)””27. 


ضمن عبارة «البحث عن نقاء الحافز» لا يزال يرن مرة أخرى التفاضل المعقود 
بين تصورات العالم وجوانب الصلاحية الذي صدر منه الفهم الحديث للعالم. 
ومن حيث إن هورتن يضيف إلى ملاحظته هذه الجملة: «كم هما ضروريان لرقي 
العلم» ولكن كم هما كارثيان حين ينموان في شكل متوحش خارج حدودهما!). 
فقد منح الموقف الداعي إلى الكونية نبرةً تؤكد النقد الذاتي. ليست العقلانية 
العلمية بما هي كذلكء وإنما أقنمتها (#صددءنعهادهم119)» هي التي يبدو أنها تنتمي 
إلى السمات الغريبة للثقافة الغربية وتحيل على أنموذج 5167د3) من العقلنة الثقافية 
والاجتماعية يساعد على بسط هيمنة 1 الجانب للعقلانية العرفانية - الأداتية» 
ليس في التعامل مع الطبيعة الخارجية فحسبءه بل في فهم العالم وفي الممارسة 
التواصلية اليومية بأكملها. 


إن سير الحجاج إنما يمكن على الأرجح أن يلخص بذلك في أن حجج 
فينش هي أضعف من أن تثبت النظرية القاضية بأنه في كل صورة للعالم متمفصلة 
في شكل لغوي وفي كل شكل ثقافي من الحياة إنما يثوي مفهومٌ من العقلانية غير 
قابل للمقارنة مع غيره. لكن استراتيجية حجاجه هي قوية كفاية كي ترفع ادعاء 
الكونية» المبرر من حيث الأساس لمصاحة تلك العقلانية التي ترتقي إلى التعبير 
عن مها فى التهى التعديث للدالة ميد تأويل ذا للخدانة غير نفدي ومركر 
على معرفة الطبيعة الخارجية وتهيثتها. 


(74) خطأ مطبعى فى النص الألمانى» إذ بدلا من كتابة «أطعدمطا» نقرأ «أطعده)» . (المترجم) 
225 0 .7 «بموعالف)» بدمازه1]1 
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(4) نزع المركزية عن صور العالم (بياجيه). 

إقحام مؤقت لمفهوم عالم الحياة 

إن الجدال الذي جرى في إنكلترا في شأن العقلانية يوعز بالاستنتاج أن 
الفهم الحديث للعالم يتأسس على بنى كلية للعقلانية» ولكن المجتمعات 
ا كن ا سور ل 


إل سف الانتدناعات ا ار |( 


إذا كانت عقلانية صور العالم ب يمكن الحكم عليها في يعد الانغلاق/ 
الانفتاح» المعين تعييئًا تداوليًا - صوريّاه فإننا نضع في الحسبان التغيرات النسقية 
للبنى المؤلفة لصور العالم التي لا يمكن تفسيرها في شكل نفساني؛ اقتصادي 
أو سوسيولوجي فحسبء وبالتالي بمساعدة عوامل خارجية» بل يمكن إرجاعها 
أيضًا إلى نمو للمعرفة قابل لإعادة البناء من الداخل. بلا ريب ينبغي على 
سيرورات التعلم أن تفسر بدورها بمساعدة آليات إمبيريقية» ولكنها في الوقت 
ذاته هي متصورة بوصفها حلا لمشكل ماء على نحو أنها متاحة أمام تقويم نسقي 
بالاعتماد على الشروط الباطنية للصلاحية. إن الموقف المدافع عن الكونية يجبرنا 
على الافتراض التطوري (طءكتاءةمعطاقده تاتساهرع)» فى الأقل فى البداية» بأن عقلنة 
صور العالم إنما تتم عبر مسارات التعلم. هذا لايعني بأي وجه أن تطورات صور 
العالم ينبغي عليها أن تتم في شكل متصل» خطي أو ضروري بإطلاق» في معنى 
سببية مثالية. كذلكء» فإن مسائل ديناميكا التطور لم يتم الإخلال بها بواسطة هذا 
الافتراض. وإذا ما أراد المرء أن يتصور الانتقالات التاريخية ما بين مختلف 
منظومات التأويل المتهيكلة» بوصفها مسارات تعلم» فإن عليه أن يستجيب للطلب 
القاضي بإجراء تحليل صوري لروابط المعنى يسمح بإعادة بناء التتالي الإمبيريقي 
لصور العالم» باعتباره سلسلة من خطوات التعلمء قابلة للإنجاز في شكل متبصر 
انطلاقًا من منظورات المشاركين وقابلة للمراجعة في شكل تذاوتي 


يرفع ماكنتاير ضد فينش الاعتراض على أن هذه التطورات العرفانية ينبغي 
تأويلها بوصفها قفزات منفصلة في الشكل: «أحيل على تلك النقلاات من 
منظومة من المعتقدات إلى أخرىء والتي تتميز ضرورة بإثارة أسئلة من النوع الذي 
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يرفضة فيدكن: . وفي اسكتلندا القرن السابع عشر على سبيل المثال» لم يكن يمكن 
إلا أن يُطرح السؤال «ولكن هل يوجد ساحرات؟)9©. وإذ هااسال فقن الطلاقا 

من أي نمط من الحياة الاجتماعية» وفي ظل أي منظومة من الاعتقاد تم طرح هذا 
السؤال؟ فإن الجواب الوحيد هو أنه كان سؤالا مطروحًا من طرف أناس كانوا 
يواجهون منظومات بديلة وكانوا قادرين على أن يستخلصوا مما كان يواجههم 
مقاييس مستقلة للحكم. وعديد الأفارقة هم اليوم في الوضعية ذاتها»77. إن الوجه 
الآخر لهذا الاعتراض هو بلا ريب عبء الإثبات الذي يضعه اكد رمي عاتق 
الموقف المدافع عن الكونية. ثم إن على المرء ء أن يسلم بأن العام الذي ين: ينتمى إلى 
ا ا اا ا لك 
صلب المسيح, قبل أن يكون قد أعاد (في ملامحها الكبرى) بناء سيرورات التعلم 
تلك التى مكنت من الانتقال من الأسطورة إلى دين عالمىء أو الانتقال من صورة 
دينية - ميتافيزيقية للعالم إلى الفهم الحديث للعاله9©. . 


أريد في الفصل الثاني» وبالاعتماد على سوسيولوجيا الدين الفيبرية» بناء 
تصور (1©0©:عء0) عن تطور صور العالم الدينية» وذلك من الزاوية النظرية للاشتغال 
سوف أستخدم ضمنا أو في شكل صامت تصورًا للتعلم كان بياجيه قد طوره عن 
مراحل نمو (©3656ءع10ه0) بنى الوععبى. يميز بياجيه كما هو معروف بين درجات 
من التطور العرفاني هي غير موسومة عبر مضامين جديدة» بل عبر مستويات من 
القدرة على التعلم موصوفة في شكل بنيوي. بشيء مشابه ربما يمكن أن يتعلق 
الأمر في حالة انبجاس البنى الجديدة لصور العالم. إن القطائع بين طرائق التفكير 
الأسطورية والميتافيزيقية - الدينية والحديثة إنما يتم تخصيصها عبر التغيرات 
التي تحدث في منظومة المفاهيم الأساسية. وإن التأويلات الخاصة بدرجة تم 
تجاوزهاء ومهما كان مظهرها من حيث المضمون. إنما شأنها أن تفقد من قيمتها 


(76) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(227 .م ,2471151 ك4 رع وام اعقلةا 
(28) تحت هذا الافتراض سوف يكون علينا أن نفهم الإيمان بالسحر الذي انتشر في أوروبا مطلع 
الأزمنة الحديثة بمثابة ارتداد إدراكي. يقارن في هذا الصدلد: صنطاة؟ واءع0هصدعع 512 1ه 801 عطا]1» بأرعطةط .1 
,(.05ع) معممعل .[ .نا لصة عضو .]1 نما «رعجةععطء ]ا ممعم معساط عطا نط لعتدعادت!1][1 يممنأساه؟8 1و1ع50 1ه تورمعط]' 8 
.1981 نصمتطعتس8) برمقا وم زه أجرعء::من) 11 :1 65 41ناال 
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مقوليًا عند الانتقال إلى درجات لاحقة. ليس هذه العلة أو تلك لم تعد مقنعة» 
بل نوع العلل هو الذي لم يعد مقنعًا. إن فقدان طاقات التفسير والتبرير الخاصة 
بتقاليد بكاملها لقيمتها أمر قد حدث فى الحضارات الكبرى عند الانفصال عن 
كان كيو الامجو كر المردية وق اللسسي القن موس الاو لد 
افتكال الك الدرية أو الكوسجولوسهنة أو المتاقيزيقية هده الدفمات ان فقذان 
القيمة إنما تبدو مرتبطة بالانتقاللات إلى مستويات جديدة من التعلم» بطريقة كهذه 
تتغير شروط التعلم» سواء من حيث بعد التفكير المُمَوضِع أو من حيث بعد التبصر 
الخلقي - العملي والقدرة الجمالية - العملية على التعبير. 

إن نظرية بياجيه ليست مفيدة فقط بالنسبة إلى التمبيز بين تعلم البنى وتعلم 
المضامين» بل أيضًا بالنسبة إلى البناء المفهومي (عمدهنكناصهمءبتده>) لتطور 
بسحب في الوقث ذاته على صور العالع في جماتها:وذلك يعي على أبعاذ 
مختلفة من فهم العالم. يتعلق التطور العرفاني في المعنى الدقيق ببنى الفكر والفعل» 
التي يكتسبها المراهق في شكل بناء (حناعلتساهممعا) في نطاق المناظرة النشطة مع 
الواقع الخارجيء. مع المجريات (ععمقع:ه) الحاصلة في العالم الموضوعي”". 
لكن بياجيه إنما يقتفي أثر هذا التطور العرفاني في ترابط مع «تكوين العالم 5مل) 
(متناوطء كتمل1 الخارجي والداخلي»., فينجم عن ذلك (اشيئًا فشيئًا رسم للحدود 
عبر بناء عالم الموضوعات والعالم الداخلي للذات»*. وإن تصورات العالم 
الخارجي والعالم الداخلي إنما يكتسبها المراهق اكتسابًا على وتيرة أصلية 
واحدة («اءناعمةرمدساءنءاع) في صلب التعامل العملي سواء مع الموضوعات أو 
مع ذات نفسه. بذلك» فإن بياجيه يميز التعامل مع الموضوعات الفيزيائية عن 
التعامل مع الموضوعات الاجتماعية» أي «تبادل الفعل (عصتطاءةهاءوداء»7) بين 


(29) «على صور العالم في جملتها») جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (84 .م ,17671 ,مهصصءطه1]). 
(المترجم) 

(80) توجد لمحة عامة عن ذلك فى : :(1974 نمعغ[0) ءنعماه«معاعاوط تعنأءكاءدعع عل دكةمطك ,أعوقلط .1 

كذلك : ,طاين .0 .11 :(1963 من مارم أاععمة2 ببمع ل زه نوو ه01 إعتروط أماتء :«بجرماعنك72 77 ,ااعتكةا1 .11 .1 


0 .701 ,.ة#جزماء12 .:2707 «رط أوعطء0 0ه 5هخه11لع80)» بمماميه؟ا .8 :(1981 :معدعتطك)) عولء[مرمدز جره اعوواط 
.كك 1 .مجر [2 .2/111 «رع نا أعداناة 01 أمرععم00) واأعع 12 01 7:515[ه مث صظ» ,طعاع تاقمع 101 .آل له ,1 65 .مم ,(1967) 
1 368 .مم ,(1977) 01.37 


2810 .79 .2 ,3 .1701 ,( 1973 : أتتقع اختحاك) كدر درارعء 18:1 كل ع التأعل انرا 101 ,أععواط .ل 
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الذات والموضوعات وتبادل الفعل بين الذاتث والذؤات الأخرى)2. وطيقًا 
لذلك يتفاضل («6تعنتهه1فل داوزه)”** العالم الخارجي» من جهة أولى» إلى عالم 
الموضوعات القابلة للإدراك (مهدطصداءمعطه») والقابلة للتسخير» ومن جهة ثانية» 
إلى عالم العلاقات بين الأشخاص المعدلة معياريًا. وفي حين أن الاتصال مع 
الطبيعة الخارجية الذي يتم عبر الفعل الأداتي» يوفر التوسط المناسب لاكتساب 
«منظومة المعايبر الفكرية» على نحو بناء, فإن التفاعل (1016:21007) مع الأشخاص 
الآخرين يمهد السبيل نحو التأقلم البناء داخل «منظومة المعايير الخلقية» المعترّف 
بها اجتماعيًا. إن آليات التعلم والتكيف والتلاؤم إنما تصبح عبر هذين النوعين من 
الفعل» فعالة على نحو مخصوص: (إذا... كانت التفاعلات بين الذات والموضوع 
من شأنها أن تُدخل تعديلًا (مه»نمةنةمم) على هذين الاثنين» فإنه بالحري أن 
يكون من البدهى أن كل تفاعل بين الذوات الفردية من شأنه أن يعدل هذه الذوات 
الواحذة بإزاء الأخرى. كل علاقة اجتماعية هى بذلك كلية واحدة وةاناعامة مدت ) 
في ذاتهاء تخلق خصائص جديدة بأنْ تحول الفرد في بنيته الذهنية (عناءاه0) تحويلًا 
عسقً670, 


هكذاء ينتج من ذلك بالنسبة إلى بياجيه تطورٌ عرفاني في المعنى الأوسع 
للفظ» هو غير مفهوم بوصفه بناءً لعالم خارجي فحسبء بل أيضًا بوصفه عملية 
بناء لمنظومة مرجعية من أجل رسم حدود هي في الوقت ذاته تفصل العالم 
الموضوعي والعالم الاجتماعي عن العالم الذاتي. ويعني التطور العرفاني عمومًا 
نزع المركزية عن فهم للعالم مطبوع بمركزية «الأنا» (طءئمتمعدمع) . 


إنه بمقدار ما تكون المنظومة المرجعية الصورية للعوالم الثلاثة متفاضلة 
(11عأصعع 11 نلكه) فحسب» يمكن أن يتشكل مفهوم تفكري عن العالم» ويتم 
الظفر بالمدخل المناسب إلى العالم عبر الوسط الذي ينشأ عن الجهود التأويلية 
المشتركة في معنى تفاوض تعاوني في شأن تعريفات الوضعية. إن تصور العالم 


(2 8) ننه :804 ,(.لن) عوطعنه .77 .1 نصذ «روء زوتوطمهاع/ة1 عتاعمعء0» بوماطعدام8 .11 .1 حمه ,190 .مر ,.للط1 
]1 177 .حرم ,(1980 :عملا بجع لط) لدرقلل 


)284 .190 .جر بعلت تأعأء امو 21[ ,أععواط 
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الذاتي من شأنه أن يسمح لنا ليس بأن نباين العالم الباطني الخاص فحسبء بل 
العوالم الذاتية لللآخرين أيضّاء عن العالم الخارجي. يستطيع ' «الأنا» زمع5) أن 
يتفكر في الكيفية التي بها يتل لنا وكالخ معينة (ما يعتبره حالة أشياء (القطء#اءه5) 
موجودة في العالم الموضوعي)؛ أو انتظارات معيارية معينة (ما يعتبره استقرارًا 
مشروعًا للعالم الاجتماعي) وتقدم نفسها من منظور طرف آخر (عتعلصك ععل)» نعني 
بوصفها مكونًا لعالمه الذاتي» بعد ذلك يستطيع أن يتفكر في كون الغير 41162). 
من جهته هو يتفكر في الكيفية التي بها يمثل لنا ما يعتبره حالة أشياء موجودة 
ومعايبر ذات صلاحية» ويقدم نفسه من منظور «الأنا»» نعني بوصفه مكونًا للعالم 
الذاتي للأنا. عندئذ» يمكن العوالم الذاتية للمشاركين أن تصلح بمثابة مرآة فيها 
في كثير من الأحيان ينعكس الموضوعي والمعياري والذاتي الخاص بالآخر. 
لكن المفهومات الصورية للعالم إنما وظيفتها هي أن تمنع من أن تذوب مكونات 
الوحدة المشتركة في الذاتنات المشكسة عزاو (اععهنمدوع) الواحدة في الأخرى» 
وتمكن من أن نأخذ سوية بمنظور طرف ثالث أو طرف غير مشارك. 

كل عملية (©41) تفاهم إنما يمكن أن تُتصور بوصفها جزءًا من سيرورة تأويل 
تعاونية» تهدف إلى بناء تعريفات للوضعية» تكون معترّفًا بها (اسصهامرعمة) 2657 فى 
شكل تذاوتي. بذلك تُستخدّم مفهومات العوالم الثلاثة بوصفها منظومة إحداثيات 
مفترضة على نحو مشترك» ضمنها يمكن أن يتم ترتيب سياقات الوضعية على نحو 
بحيث يتم البلوغ إلى الاتفاق على ما يحق للمشاركين أن يعالجوه في كل مرة؛ 
بوصفه واقعة أو بوصفه معيارًا ساري المفعول أو بوصفه تجربة ذاتية في الحياة. 

في هذا الموضع. أستطيع أن أدخل مفهوم عالم الحياة أول الأمر باعتباره 
متضايفًا مع مسارات التفاهم. إن الذوات الفاعلة على نحو تواصلي إنما تتفاهم 
دائمًا في أفق عالم حياة ماء وإن عالم الحياة الذي هو من شأنهم ينبني على خلفية 
قناعات منتشرة بهذا القدر أو ذاك» وغير إشكالية على الدوام. وهذه الخلفية التي 
يؤلفها عالم الحياة تُستخدم بوصفها مصدرًا لبناء تعريفات للوضعية تكون مفترضة 
سلقًا من جهة المشاركين على نحو غير إشكالي. ومن خلال إنجازاتهم التأويلية 
يرسم المنتمون إلى جماعة تواصلية ما حدودًا تفصل عالمًا من الموضوعات ممنه) 


(85) لفظة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (86 .م ,1760731 ,مهمدءطة1]). (المترجم) 
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177014 ماماو زناه وتفصل عالمهم الاجتماعي المتقامَ سَم في شكل تذاوتي» عن العوالم 
الذاتية للأفراد والمجموعات (الأخرى). وإن شأن تصورات العالم وادعاءات 
الصلاحية المقابلة لها أن تشكل الإطار الصوري الذي بواسطته يعمد الفاعلون 
في شكل تواصلي إلى تنظيم سياقات الوضعية» الإشكالية في كل مرة» نعني التي 
تحتاج إلى توافق» وذلك في نطاق عالم الحياة الخاص بهم المفترّض سلفا على 
نحو غير إشكالي”**. 
إن عالم الحياة إنما يحفظ العمل التأويلي الذي قامت به الأجيال السابقة 

إنه التق الموازن (تداعة ودعو 6) المحافظ ضد مخاطر الشقاق الذي ينشأ 58 
عملية تفاهم راهنة» ذلك أن الفاعلين في شكل تواصلي لا يستطيعون بلوغ عقد 
تفاهم ما إلا عبر اتخاذ مواقف «نعم/ لا2 بإزاء ادعاءات الصلاحية القابلة للنقد. 
والعلاقة بين هذه الأثقال تتغير مع إزاحة صور العالم عن المركز. وكلما كانت 
صورة العالم التي توفر المخزون الثقافي للمعرفة» منزاحة عن مركزهاء كانت 
الحاجة إلى التفاهم غير مغطاة مقدمًا عبر عالم حياة مؤول بقوة نقدية» وكلما 
كان ينبغي أن تُسْبّع هذه الحاجة عبر الإنجازات التأويلية للمشاركين أنفسهم» 
نعنى بواسطة اتفاق فيه مخاطرة» من أجل أنه محفز فى شكل عقلاني» كان يحق 
لنا أكثر فاكتر أن تسسطر توجبهات عقلائية للفعل: لهذا السبب» فإنه يمك عقلنة 
عالم الحياة أن تُخصص في بُعد «التوافق الذي يُعزى (مدءناءةءهده) معياريًا) 
في مقابل «التفاهم المتحقق تواصليا». وكلما اتخذت التقاليد الثقافية قرارًا 
مسبقًا فى شأن ادعاءات الصلاحية» متى ومن أجل ماذا ومن طرف من وضد 
ننه يقس الاتكون نقيو 41 كان المشاركون أقن عردرا عن ركان ايو مها 
العلل العا (ااعنادعاهم) التي عليها ترتكز مواقف «نعم/ لا2 التي تصدر عنهم 


وأن د يختبر وها. 


(6 8) «ومن خلال إنجازاتهم التأويلية يرسم المنتمون إلى جماعة تواصلية ما حدودًا تفصل عالمًا من 
الموضوعات وتفصل عالمهم الاجتماعي المتقاسّم بشكل تذاوتي عن العوالم الذاتية للأفراد والمجموعات 
(الأخرى). وإن شأن تصورات العالم وادعاءات الصلاحية المقابلة لها أن تشكل الإطار الصوري الذي 
بواسطته يعمد الفاعلون بشكل تواصلي إلى تنظيم سياقات الوضعية» الإشكالية في كل مرة» نعني التي تحتاج 
إلى توافق» وذلك في نطاق عالم الحياة الخاص بهمء المفترّض سلفا على نحو غير إشكالي»؛ هذه الجملة 
ساقطة في الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه» ص 86). (المترجم) 
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إذا نحن حكمنا على المنظومات الثقافية للتأويل من زاوية النظر هذه؛ تبين 
لنا لماذا تمثل الصور الأسطورية للعالم حالة قصوى (الذاتم»:6)'”*) مفيدة ومنورة» 
فبمقدار ما يتأول عالم الحياة الخاص بمجموعة اجتماعية ما عبر صورة أسطورية 
للعالم» يتم انتزاع مهمة التأويل من الفرد المنتمي إليهاء كما تُنتزع منه نعمة 
الوصول بنفسه إلى اتفاق قابل للنقد. ومن جهة ما تبقى صورة العالم في معنى 
2*9 فهي لا تسمح بعقد تمبيز بين عالم حاللات 
الأشياء الموجودة وعالم المعايير سارية المفعول وعالم التجارب الذاتية للحياة 
التي يمكن التعبير عنها. وإذا بالصورة اللغوية للعالم تتشي بوصفها نظامًا للعالم 
ولا يمكن النفاذ إليها من حيث هي منظومة تأويلية قابلة للنقد. وفي داخل منظومة 
او اد الم هر ل 


ولاح قابلة قل 


بياجيه مشوية بمركزية اجتماعية 


على هذه الرقاقة (عناه10 رمو لل عنتة) 2597 تصبح بينة ة أي خصائص صورية 
كع يي ادي حك لي 
أن تكون توجيهاتٌ عقلانية للفعل ممكنة» إذا كان يجب عليها أن تتكثف فى سيرة 
ياة عقلانية: 

أ) ينبغي على التراث الثقافي أن يوفر المفهومات الصورية بالنسبة إلى العالم 
الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» وينبغي عليه أن يسمح بادعاءات 
صلاحية متمايزة (حقيقة قضوية» سداد معياري» صدقية ذاتية) وأن يحث على إقامة 
تمايز مقابل فى المواقف الأساسية (المُموضعة:؛ المطابقة للمعايير والإفصاحية). 
وعندئذ يمكن أن تكون التعابير الرمزية منتجة على مستوى صوري حيث تكون 

ب) ينبغي على التراث الثقافي أن يسمح بعلاقة متفكرة مع نفسه. ينبغي أن 

(87) حالة حدية. (المترجم) 


(288 .229 .م رع اننتأءأءةمطدرظ ©0(1غز ,أعقواط 
(89) القصد هو رقاقة شفافة تجعل ما وراءها بِينًا وواضحًا للعين. (المترجم) 
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يخلع عنه دغمائيته على نحو يجوز أن توضع التأويلات المغذاة بالتقاليد موضع 
ل ل ا ا 0 ل 0 
ا فتنشا نشاطات عرفانيةٌ من الدرجة الثانية: ناراك تملع للدرعها 
فرضيات ومصفاة ة في شكل حجاجي في ميادين التفكير الموضوعي والتبصر 
اللخلس > الكيلي رالاذزاك لمان 


ج) ينبغي على التراث الثقافي» في مكوناته العرفانية والتقويمية» أن يقبل 
الاقتران في شكل ارتجاعي مع حجاجات مختصة؛ إلى حد بحيث تمكن 
مأسسة مسارات التعلم الخاصة به مأسسة اجتماعية. بهذه الطريقة يمكن أن تنشأ 
المنظومات الثقافية الفرعية للعلم والأخلاق والقانون» للموسيقى والفن والأدب» 
التي في نطاقها تتشكل التقاليد المؤيدة بالحجج والملينة بالنقد الدائم» ولكن 
المحمية ياحتراف. 


د) أخيراء ينبغي على التراث الثقافي أن يؤول عالم الحياة على نحو بحيث 
يمكن الفعل الموجه نحو النجاح أن يتحرر من الأوامر المتأتية من تفاهم ينبغي 
تجديده على الدوام في شكل تواصليء وأن ينفصل في الأقل في شكل جزئي عن 
الفعل الموجه نحو التفاهم. بذلك يصبح من الممكن أن تقع مأسسة اجتماعية 
للفعل العقلانى الهادف ((2دهناهجاء») من أجل غايات معممة» على سبيل المثال 
تكوين منظومة صغرى محكومة بالمال والسلطة في خدمة اقتصاد عقلاني وإدارة 
عقلانية. وقد نظر ماكس فيبر» كما سنرى» إلى تكوين المنظومة الفرعية المشار 
إليها تحت (ج) و(د) بوصفه تمايرًا (وسحععدهندسه) لدوائر القيمة» تمثل 
بالنسبة إليه نواة العقلنة الثقافية والاجتماعية للحداثة. 


حين نستخدم بهذه الطريقة مفهومٌ بياجيه عن نزع المركزية بوصفه خيطًا 
هاديّاء من أجل تفسير الرابطة الداخلية بين بنى صورة ما للعالم» ومفهوم عالم 
الحياة بوصفه سياق مساراتٍ التفاهم» وإمكاناتٍ السيرة العقلانية في الحياة 
نحن نصطام مرة أخرى بمفهوم العقلانية التواصلية» فهذا المفهوم يقرن الفهم 
اللامركزري للعالم بإمكان اعتماد الخطاب (عصسوقلمن8 ععتوساكنل ءنل) في الإيفاء 
بادعاءات الصلاحية القابلة للنقد. وكان فيلمر قد خصص هذا المفهوم على 
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أثر المساجلة الأنثروبولوجية على النحو الآتي: «إن”* *العقلانية القائمة على 
الخطاب>* («الأقدمنتاة: عكأسسسنؤو1ة) ليست تصور 1 علائقيً “ للعقلانية ففى معنى 
المفاهيم (تدهنده) ”الدنياء عن العقلانية التي طالب بها وينش وماكتتاير ولوكس 
وآخرون. إن هذا النوع من المفاهيم الدنيا عن العقلانية هو مجرد مشتقات من 
قانون عدم التناقض ويمكن التعبير عنه في شكل مسلمة الاتساق. والآن» فإن 
'العقلانية القائمة على الخطاب' لا تعنى منوالًا (#تددههاه) خاضًا عن العقلانية 
عن سن ف 312 طن 11 علق لبور لج الات المفلوانية كوا عن | بدا لان 
َيِل التقال هع المتاؤيل الحافة للعثلانية المعمول بها فى السحر البدائي أو 
في منظومات الاقتصاد الحديث, بل *العقلانية الخطابية ' إنما تعني على الأرجح 
(أ) تصورًا إجرائيًا للعقلانية» نعني طريقة مخصوصة في التغلب على مظاهر 
عدم الاتساق والتناقضات والخلاف» و(ب) منوالًا صوريًا عن العقلانية يعمل 
على “مستوى بعدي“ (ننهه«نسهاءص) إزاء كل المناويل * الجوهرية" (ع«تاصةاوطيه) 
للعقلانية التي هي ' طفيلية ' على منوال أدنى للعقلانية في معنى لوكس»””. اعتبر 
لمن مفهوها كبذااعن النغلاتية معفدا كفاية بثعيك لياحد بالتحفظ الجيرر الذدق 
صدر عن وينش بوصفه مقامًا للتساؤل: سواء ريبته من التأويل العرفاني - الأداتي 
الأحادي الذي تملكه العقلانية الحديثة عن نفسهاء أو أيضًا حافزه (:011!) نحو 
ضرورة التعلم من الثقافات الأخرى من أجل التفطن إلى هذا الطابع الأحادي 


حين يأخذ المرء مفهوم مركزية «الأنا؛ كما مفهوم اللامركزية على هذا القدر 
من الاتساع» ويقبل بأن مركزية «الأنا» تتجدد في كل طورء فإن شبح خطأ نسقي 
يخيم على مسارات التعلم””*» إذ يمكن أنه حتى مع الفهم غير المركزي للعالم 


(90) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
)291 ]1 12 .جرم ,4 .701 ,نر ةأعدده 1ه 0 نع مسلاع/ل1 


يقارن أيضًا : علتقصصة8 .ل نما «روعتطاظ 0ه 5ع 1 تاعمء ططترء1] 01 05111005 مرطتاوع2 ره تمده ن) عط1» ,اعمرةى .0 15 
39 .حرم ,(1980 :ع«مطاعاة6ت) عع ترعقءكماعاط ره دونطاععوورء2 رز.لع) 
و 


(2) فى ما يتعلق بتنشؤ الفرد [تخلق ] (ءوعمعوملم0) كان ديفيد إيلكند (لصتعلاظ .() قد قدم وضنا مثيرًا 
عن الأشكال المخصوصة لأطوار مركزية «الأنا»: ب نمز «رتمعدوع اهلخ ععل مذ مبسوضامءدمع15» ,لمعلا .2 
1 170 .مم ,(1977 نصاةقكا) عع[ عل ع 2:1 ,(.كلء) مع علصا -تعمصدلط ممه مممسعطه]] مععنتال بترعطةدا 
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1/09 


ينشأ وهم مخصوص - ألا وهو تخيل أن تمايز عالم موضوعي ما إنما يعني إقصاء 
العالم الاجتماعي والعالم الذاتي من حقل الفهم المحفز عقلانيًا عمومًا 


هذا الوهم الخاص بالتفكير المشيئ (0«دءناع«نل»») سوف ننشغل به لاحمًا. 
بلا ريسم ثمة خطأ تكميلي للحداثة هو الطوباوية (وتسهنمه01)) التي ترى م 
انطلاقًا من مفهوم العهو غير الموكزيئ للعائم والعقلاتيه الإجرائية» أن نظفر «فى 
الوقت ذاته بالمثل الأعلى لشكل من الحياة صار عقلانيًا تمامًا»2. أجل إن 0 
الحياة لا تتكون من صور العالم التي نستطيع أن نصنفها من وجهات نظر بنيوية 
بوصفها لامركزية بهذا المقدار أو ذاك فحسبء وليس من مؤسسات تقع في خانة 
العدالة كذلك. إن وينش يؤكد عن حقء, أن أشكال الحياة إنما تمثل «ألعابًا لغوية») 
(عاءامقداءة:م9) ملموسة» وتشكيلاات تاريخية عن ممارسات معتادة» وانتماءات إلى 
مجموعات, ونماذج تأويل ثقافية» وأشكال تنشئة تنشئة اجتماعية وكفاءات ومواقف .. 
إلخ. إنه من الخُلف أن نريد الحكم على خليط كهذا من الأعراض المتزامنة 
باعتبارها كلا واحداء كلية شكل من الحياة» وفقًا لجوانب مفردة من العقلانية. 
وإذا كنا لا نريد عمومًا أن نتخلى عن المناويل التي بموجبها يمكن تقويم شكل من 
الحياة بوصفه بهذا المقدار أو ذاك فاشلا أو مشومًا أو غير محظوظ أو مغترباء فإن 
ما يمنح ذاته في غالب الأحيان صفة حالة أنموذجية» هو أنموذج المرض والصحة. 
إن أشكال الحياة وتواريخ الحياة إنما نحكم عليها في سرنا بحسب مقاسات 
(81300ة0) الحالة السوية التي لا تسمح بالاقتراب من القيم القصوى المثالية. 


طريق التمثل القاضي بأن الموضوعات هي متطابقة مع إدراكهاء وهذا الشكل من مركزية 'الأنا' يتم تجاوزه 
عبر تطوير وظيفة الرمز» ففي فترة ما قبل الدراسة تبرز مركزية ”الأنا' في شكل القبول بأن الرموز تحتوي على 
المعلومات ذاتها التي في الموضوعات الممثلة إياها. أما مع انبثاق عمليات ملموسة: فإن الطفل يستطيع أن 
يفرق بين الرمز والموضوع المشار إليه» ومن ثم أن يتجاوز هذا الشكل من مركزية ”الأنا'. وإن مركزية ”الأنا“ 
في فترة ما قبل المراهقة تتميز عبر الافتراض بأن التمثلات الفكرية الخاصة تُقابل شكلًا أعلى من الواقع 
المدرك. ومع إقحام التفكير العملياتي الصوري والقدرة على وضع فرضيات مضادة للوقائع» يضمحل هذا 
النوع من مركزية *الأنا» ذلك بأن الشاب يستطيع الآن أن يعرف تحكمية التمثلات الفكرية التي له. وأخيراء 
ففي الفترة المبكرة من المراهقة» تبرز مركزية ”الأناء بوصفها التمثل القاضي بأن أفكار الآخرين تتمركز 
بشكل كامل حول ذاته الخاصة. وهذه النوعية من مركزية ”الأنا' يتم تجاوزها عبر تجربة الهوة الفاصلة بين 
ردات الفعل الاستباقية من طرف الشاب وما يحدث على أرض الواقع» 
(93) أمتءدسصدكلة لعطعناطناممتآ «رعنمه)تآ لمن ممنلةمجمفسعظ8 باكصسصت؟؟ ععطنا معوعط1» بتعمسلكء7 .م 
2 .م ,(1979) 
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على الأرجح قد يجب علينا بدلا من ذلك أن نتكلم على معادلة بين لحظات تحتاج 
إلى استكمال» على تفاعل (اعأمكهعصدصسودس7) متوازن للعنصر العرفانى مع العنصر 
الخلقي والعنصر الجمالي-و-الإفصاحي 

بيد أن محاولة التنبيه على نظير لما كان مقصودًا مرة بفكرة الحياة الحسنة؛ لا 
ينبغي أن تدفعنا إلى أن نستنبط فكرة ما عن الحياة الحسنة من المفهوم الإجرائي 
للعقلانية الذي خلفه لنا الفهم اللامركزي للعالم الخاص بالحداثة: «لهذا السبب 
وبا تلع اواتشير إلا إلى عد الروية اللروو ا ا 0 007 
ولكن بمقدار ما يتعلق الأمر بإمكان حياة عقلانية بالمعنى الجوهري» ا 
ا ا ل 
نحو شكل من الحياةه حيث تصبح هويةٌ بلا إكراه للأفراد بصحبة تبادلية بلا إكراء 
بين الأفراد» ولاه قابلا للتجريب»” ٠‏ بوم 0 «حياة عقلانية بالمعنى 
لصون لاله التي تكون علائية في شكل حرهري رت ا اقب على د 
أن يتخلى عن ذلك» فإنه لا يبقى سوى نقد التشوهات التي ألحقت بأشكال الحياة 
محاعة غ خاي ميا ازمر لكا نا رات صرة بوه رو لقيو لأوامر 
عقلانية أحادية» محصورة فى في العنصر العرفاني +الآداتي 0 


إن نقدًا كهذا إنما يمكن بلا ريب أن يتأسس على المفهوم الإجرائي للعقلانية 
التواصلية إذا ما أمكنت الإبانة عن أن نزع المركزية عن فهم العالم وعقلنة عالم 
0 ضروريان بالنسبة إلى مجتمع متحرر. وليس طوباويًا إلا خلط 
بنية تحتية تواصلية عالية التطوير لأشكال ممكنة من الحياة» بالتمفصل التاريخي 


لشكل ناجح من الحياة. 


)294 .م .110 


(95) يقارن: ,(.05ء) ممومسمط] 187 همه 10ء8 .2 نص «روعناقن توص مغ توامعظ» ,ممممعطه1] معععلاد 
.(1982 :عع لتتطاستهن)) وعاوطء2[ أدء111ن) :كمرعطه181 
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في العلافات مع العالم وفي مختلف جوانب عقلانية 
الفعل ضمن أربعة من المفاهيم السوسيولوجية 
عن الفعل 


يحتاج مفهوم العقلانية التواصلية الذي نتج من التحليل المؤقت لاستخدام 
عبارة «عقلاني»» كما من السجالات الانثروبولوجية في شأن مكانة الفهم الحديث 
للعالم» إلى تفسير أكثر دقة. هذه المهمة سوف أتابعها بطريقة غير مباشرة» أعني 
من طريق إيضاح تداولي - صوري لمفهوم الفعل التواصليء وهذا أيضًا في حدود 
مرور نسقي عبر مواقف نظرية تاريخية فحسب. في بادئ الأمر يمكننا أن نسجل 
أن مفهوم العقلانية التواصلية ينبغي أن يُحلل ونحن نتخذ من التفاهم اللغوي 
خيطًا هاديًا لنا. وإن مفهوم التفاهم إنما يُحيل على توافق محفز عقلانيًا حاصل 
بين المشاركين» ينقاس بناءً على ادعاءات الصلاحية القابلة للنقد. وإن ادعاءات 
الصلاحية (من حقيقة قضوية وسداد معياري وصدقية ذاتية) إنما تخصص مقولاات 
مختلفة من معرفة تجسدت رمرًا في تعبيرات ما. وهذه التعبيرات يمكن أن تُحلل 
على نحو أقرب منهلاء وذلك من جهة أولى من جانب الكيفية التي بها يمكن أن 
تؤسس تعبيرات كهذه؛ ومن جهة أخرى من جانب الكيفية التي بها يتصل الفاعلون 
(«ممهاله) من خلالها بشيء ما في عالم ما. وإن مفهوم العقلانية التواصلية إنما 
يُحيل من ناحية على الأشكال المختلفة من الإيفاء الخطابى (0أدندها415) بادعاءات 
الصلاحية - ولهذا يتحدث فيلمر أيضًا عن عقلانية «خطابية»» ومن ناحية أخرى 
على وجوه الصلة بالعالم (ععتجء طناء11) التي يتخذها الفاعلون (معلماعةصم؟) 
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لنا نزع المركزية عن فهم العالم باعتباره البعد الأهم في تطور صور العالم. لن 
أقتفي أثر مجادلات نظرية الحجاج إلى أبعد من هذاء ولكننا نصادف دروب البحث 
في المفهومات الصورية للعالم» حين نرجع القهقرى إلى الأطروحة التي طورناها 
بادئ الأمر» والتي تقضي بأن مشكل العقلانية إنما شأنه أن يطرح نفسه بالنسبة 
إلى كل سوسيولوجيا تنطوي على ادعاء وضع نظرية في المجتمع» طرحًا يتم في 
الوقت ذاته على الصعيد مابعد النظري بطاعئناء1معطتهاعمم) والصعيد المنهجى. 


أريد أن أعلل الأطروحة الجزئية الأولى على نحو أبين فيه المفترضات 
(معع متجاء د كته 1/01) «الأنطولوجية» بالمعنى الواسع لأربعة من مفاهيم الفعل التى 
أصبحت ذات أهمية بالغة بالنسبة إلى تكون نظرية العلوم الاجتماعية. وسوف 
أحلل مقتضيات (دعده1نهانامد]) العقلانية فى هذه المفاهيم بالاستناد لي وجوه 
الصلة المفترضة في كل مرة بين الفاعل والعالم. وعلى العموم, فإن الرابطة بين 
الأفعال الاجتماعية والعلاقات «فاعل/ عالم» ليست مقررة في نظريات الفعل 
السوسيولوجية على نحو بِيّن صريح؛ ومن يمثل استثناء هو إيان تشارلز يارفي 
(عتكتول .0 .1آ) الذي قام باستعمال مهم لنظرية بوبر عن العوالم الغلافة210 2-6 
أعمق مفاهيم العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي التي أَقَحَمْتّها 
في شكل مؤقت. سوف أخوض أول الأمر في نظرية بوبر عن العوالم الثلاثة (1). 
ثم بعد ذلك سوف أحلل مفاهيم الفعل الغائي والفعل المعدل في شكل معياري 
والفعل الدرامى (اءماع ستقصسهءل) من حيث (700 معانعء8 م) وجوه الصلة بين 
الفاعل-و- العالم (2). هذا النحو من إعادة البناء سوف يمكن عندكذ من الإقحام 
المؤقت لمفهوم الفعل التواصلي (3). 


(1) نظرية بوبر عن العوالم الثلاثة وتطبيقها 
على نظرية الفعل (إيان تشارلز يارفي) 


في محاضرته التي ألقاها في عام 1967 عن «نظرية المعرفة من دون ذات 
عارفة»» قام بوبر باقتراح مفاجئ: «... يمكن المرء أن يميز بين العوالم أو الأكوان 


210 :1 227 .جزم ,(1974 :معطعمت]/!) ارم ء كااءعه6 ««عل ع[توهط 1021 يعاتكيول .0 .1 
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الثلاثة الآتية: أولّاء عالم الموضوعات الفيزيائية أو الحالات الفيزيائية؛ ثانيّاه عالم 
حالات الوعى أو الحالات الروحية أو ربما الاستعدادات السلوكية نحو الفعل؛ 
ثالنًا عالم مضامين الفكر الموضوعية» وعلى الخصوص الأفكار (معسماه6) 
العلمية والشعرية والأعمال الغنية)©2. وفى وفت لاحق تحدث بوبر عمومًا عن 
عالم (منتجات الروح الإتسائق )77 وقد أكد أنه حتى تلكم الروابط (مععمساء اجء8) 
الداخلية بين التشكيلات الرمزية التي تنتظر اكتشافها وتفسيرها من طرف الروح 
الإنسانى إنما ينبغى أن 5 (أعصطاءوءمععنج) إلى العالم الثالث©), وفى سياقنا هذاء» 
فإن التأملات في نظرية المعرفة خصوصًا التي دعت بوبر إلى الربط مع مفهوم 
فريغ عن (التفكير) (دهاصمهلء6).» والأخذ بنقد هوسرل للنزعة النفسانية» والإقرار 
للمضمون الدلالي للمنتجات الرمزية للروح الإنساني التي هي في العادة مَمَوضّعة 
ضع ا تكتاعاء زماه) لغويًاء بمنزلة مستقلة عن الأفعال والحالاات الذهنية» هى تأمللات 
ليس لها كبير فائدة» تمامًا مثل الاقتراح المخصوص الذي طوره بمساعدة مفهوم 
العالم الثالث من أجل حل مشكل العلاقة بين الروح والجسل”". بيد أن المهم هو 
كون بوبر قد دخل في الحالتين في مناظرة مع التصور الإمبيريقي الأساسي الذي 
بمقتضاه تخوض الذات مواجهة مع العالم من دون توسطءه وتتلقى منه انطباعاتها 
عبر إدراكات الحواس أو تؤثر فى الأحوال القائمة فيه بواسطة الأفعال. 


هذا السياق الإشكالي إنما يفسر لِمَ كان بوبر يفهم مذهبه في الروح الموضوعي 
بوصفه توسيعًا للتصور الإمبيريقي وَلِمَّ يقحم سواء الروح الموضوعي أم الروح 
الذاتى بوصفهما (عالمين»)» نعنى بوصفهما جملتين كاملتين (هعاأعطتسهوء6) من 
الكيانات (5018000). وإن نظريات الروح الموضوعي الأقدم عهدًا التي تم تطويرها 
من دلتاي إلى تيودور لت 10آ 007مء1) وهانز فراير (7عنزء:7 5مة1آ1) في نطاق التقليد 
التاريخاني والهيغلي الجديد إنما تنطلق من أولية الروح النشط (هناة) الذي يؤول 
ماقي العو انير لي وكتكلها:"أماابرين فيو فين المسو ذلك يسيك بار[ : 


222 .م ,(1973 :ع ختاطسته1]) 15ا برعل[ عنقاع]ء[0 تعممهط .1 .1 
30( 8 .م ,( 1977 :عتءطاعلاع1] اهملا بجع 1!) ترقه :8 5أة تبه /أءى 77 ,وعاععظ .0 .ل ممه تعممهط .1 ك1 


(4) :701.2 برع ترورمط لزه نرأدهده271 17 ,(.لع) ملتاءك لى 2 نمز «روعتاتن تإمدم) بو[رع» تعممم2 .1 .ك1 
.50 .م ,(1974 :[.صم]) 701.3 رءأأهدى ما 


25 5 100 .درم موعاعع8 مه “تعمممط 
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العالم الأول. ومن هذا المنظورء فإن بناءه العالم الثالث إنما يذكر على الأرجح 
بنظرية نيكولاي هارتمان عن الوجود الروحي””. 


يسوغ العالم باعتباره جملة ما يقع (انا اله ععل 2700355 وما يقع يمكن أن 
يسجل في شكل منطوقات صائتبة. وانطلاقا من هذا التصور الكلي عن العالم 
يخصص بوبر مفاهيم العالم الأول والثاني والثالث بحسب الطريقة التي بها 
توجد حالات الأشياء. فالكيانات لها في كل مرة بحسب انتمائها إلى واحد من 
العوالم الثلاثة ة طريقة مخصوصة في الوجود: يتعلق الأمر بالموضوعات الفيزيائية 
والأحداث» وبالأحوال الذهنية والعوارض الباطنية» وبالمضامين الدلالية 
للتشكيلات الرمزية. وكما يميز هارتمان بين الروح المَمَوْضَع (عتنعءزم0) 
والروح الموضوعيء كذلك يميز بوبر بين المضامين الدلالية الصريحة التي 
هي متجسدة في صواتم («6معدهطة)”© وحروفء في اللون أو الحجر. في 
الآلات ...إلخ: وتلكم المضامين الدلالية الضمنية التي لم اتُكتّشّف»»: والتي لم 
تتم مَوضعتّها (اداهنالسةاعدمودع:) في الحوامل التي تشد موضوعات العالم الأول 
إلا أنها تلازم الدلالة التي هي متجسدة فحسب. 

هذه «الموضوعات غير المتجسلة للعالم الرقم 3 اءوس 4هنلهطسعص) 
(داءوزطه 0003 هي مؤشر مهم على استقلالية عالم الروح الموضوعي. إن 
التشكيلات الرمزية هي حمّا من صنع الروح الإنساني المنتج» وعلى الرغم من 
أنها هي ذاتها منتجات» فهي تعارض الروح الذاتي ا رابطة من المعاني 
(عسقطمعصصهدحصمز5) هشة.» إشكالية» غير شفافة» لا 3 تنفتح إلا بالعمل الفكري 
(لأعساءاءااءاسة). إن منتجات الروح الإنساني إنما م ضده على الفور في هيئة 


ا 


0 


26 .(1932 نستائع8) كترقءى ترعع7اواعع دعل :تر [ه2 1205 بمتمتفصنتاعية1] .لج 

(7) يستعيد هبرماس هنا القضية الأولى من عمل فتغنشتاين الشهير رسالة منطقية فلسفية. (المترجم) 

(8) علينا التنبيه إلى أن الترجمة الفرنسية تقع في خطأ هنا حيث تقرأ «معسمصمقطم» (ظاهرة) بدلا من 
«مء ماعصممطط» (صواتم أو فونيمات) حطتوع1 تنوم .0ه]' ,أ110:2هء :تمه «رزعن ”[ ع0 116071 ,ممستءعطو]] معععنال) 
(93 .م ,(1987 :[.5.1]) تجسع8 معدل (المترجم) 

29 1 41 .مم يوعاءعء8 لمهة ععمممط 


[هذا المقطع شاهد أورده هبرماس باللغة الإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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بأي وجه. بل على الأرجح نحن نكتشفهاء وبهذا المعنى هي توجد قبل اكتشافها. 
وأكثر من ذلك فإن بعضًا منها في الأقل يمكن أن يكون غير قابل للحل. ومن أجل 
حل هذه المشاكل» نخترع على الأرجح نظريات جديدة. وهذه النظريات هي أيضًا 
مصنوعة بدورها من جهتناء إنها نتاج تفكيرنا النقدي والخلاق» حيث نستفيد جيدًا 
من نظريات أخرى من العالم الثالث. ولكن حينما نقوم باكتشاف هذه النظريات 
تنتج مشاكل جديدة» غير مقصودة» وغير منتظرة» مشاكل مستقلة ينبغي أن يتم 
اكتشافها. وهكذا يتوضح لِمَ يكون العالم الثالث الذي هو في أصله نتاجناء مستقلا 
بنفسه مع ذلك» إن صح التعبير» من جهة منزلته الأنطولوجية. هكذا يتوضح لما 
نستطيع أن نعمل عليه» على الرغم من أنه لا أحد من الناس يستطيع أن يسيطر ولو 
على جزء صغير منه. نحن نساهم كلنا في نموه» مع أن كل المساهمات الفردية هي 
ضئيلة صغيرة. نحن نحاول كلنا أن نتصوره؛ ولا أحد منا يستطيع أن يعيش من دون 
اتصال معهء وذلك أننا كلنا نستعمل اللغة التي من دونها نكاد لا نكون بشرًا. ومع 
ذلك فإن العالم الثالث قد تنامى وكبر على التصورء ليس تصور الفرد فحسبء بل 
حتى تصور كل البشر (كما تكشف المشاكل غير القابلة للحل عن ذلك)2226. 


انطلاقًا من هذا التعيين لمنزلة العالم الثالث» تتمخض نتيجتان مثيرتان 
للاهتمام. أما الأولى منهما فتهم التفاعل بين العوالم» وأما الثانية فتهم تأويل العالم 
الثالث المختصر على نحو عرفاني. 

بحسب تصور بوبر» فإن العالمين الأول والثاني في تبادل مباشر» كما الذي 
بين العالم الثاني والعالم الثالث. وإن العالم الأول والعالم الثالث هما من ناحية 
أخرى لا يتفاعلان إلا عبر توسط العالم الثاني. وهذا يعني إلغاءً لتصورين تجريبيين 
أساسيين. من جهة أولىء لا يجوز اختزال كيانات العالم الثالث» من حيث هي 
أشكال من التعبير عن الروح الذاتي» في حالات ذهنية» وبالتالي في كيانات العالم 
الثاني» ومن جهة أخرىء لا يمكن أن يتم تصور العلاقات بين كيانات العالم الأول 
والعالم الثاني حصريًا بحسب الأنموذج السببي الذي يسوغ بالنسبة إلى العلاقات 
بين كيانات العالم الأول بعضها ببعض. إن بوبر إنما يقفل الباب في وجه التصور 


2100 1 180 .حرم يعناقاءكء 017 ,نتعمممط 
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النفساني للروح الموضوعي كما في وجه التصور الفيزيائي (اءعنادنلهطذهتزدام) للروح 
الذاتي. فإن استقلال العالم الثالث من شأنه على الأرجح أن يضمن أن المعرفة 
بحالات العالم الموضوعي كما التدخل في تلك الحالات هما متوسطان عبر 
اكتشاف المعنى الخاص للروابط المعنوية الداخلية: «... ولهذا لا يمكن المرء 
أن يتصور العالم الثالث فحسب بوصفه عبارة (#اءدمووسه) عن العالم الثاني أو أن 
يتصور العالم الثاني باعتباره مجرد انعكاس للعالم الثالث)'27. 


من منظور آخرء يظل بوبر ملتصمًا بالسياق التجريبي الذي ابتعد منه» فبالنسبة 
إليه يشا توعد العلاقانت العرفاتية -الآداتية نين الذات العارفة والذات القاعلة مد 
جهة أولى» والأشياء والأحداث الحاصلة في العالم الموضوعي من جهة أخرى. 
في مركز البحث إلى حد تهيمن فيه على التبادل الذي يتم بين الروح الذاتي والروح 
الموضوعي. إن مسار إنتاج منتجات الروح الإنساني والتخلي عنها والنفاذ إليها 
وتملكها إنما يصلح بالدرجة الأولى في تنمية المعرفة النظرية وتوسيع المعرفة 
القابلة للاستخدام تقنيًا. وإن تطور العلم الذي يتصوره بوبر بوصفه سيرورة دائرية 
تراكمية تتم بين مشكل الانطلاق والتكوين الخلاق للفرضيات والامتحان النقدي 
والمراجعة واكتشاف مشكل جديدء لا يصلح بوصفه أنموذجًا بالنسبة إلى استيلاء 
الروح الذاتي على عالم الروح الموضوعي فحسبه بل بالأحرى يتكون العالم 
الثالث بحسب رأي بوبر في جوهره من مشكلات ونظريات وحجج. ويذكر 
بوبر» بجانب النظريات والأدوات» المؤسسات الاجتماعية والأعمال الفنية أيضًا 
بوصفها أمثلة عن كيانات العالم الثالث؛ إلا أنه لا يرى فيها سوى ضروب متنوعة 
من تجسد مضامين قضوية. ومتى ما أخذ في شكل صارم. فإن العالم الثالث 
هو جملة «الأفكار؛ بحسب فريغ» أكانت صائبة أم خاطئة» متجسدة أم لا: «فإن 
النظريات أو الإثباتات أو المنطوقات هي الموضوعات اللغوية الأهم في العالم 
الثالث)». 


لا يتصور بوبر العالم الثالث تصورًا أنطولوجيًا بوصفه جملةً جامعة من 
الكياناك داك طريعة وجو فيه فيخسييةه زر ونيا تعدا الو طارارضا في شكرٍ 
أحادي انطلاقًا من المنظور المفهومي للتطور العلمي: إن العالم الثالث يتضمن 
20110 168 .مم ,.قزط1 
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المكونات العرفانية للتراث الثقافى التى تقبل الاشتغال عليها فى شكل علمى. بيد 
الدع فحاولة جعل نووم وير الغالء الثالك صيالت الاسهمال عرض تاسيسن 
ما لعلم الاجتماع» يتبين أن هذين الجانبين كليهما هما بمثابة قيديْن حادين» وأن 
يارفي إنما يعيد الصلة مع السوسيولوجيا الفينومينولوجية للمعرفة المستلهمة من 
ألفريد شوتزء تلك التي تتصور المجتمع بوصفه بناءً اجتماعيًا للعالم اليومي يصدر 
عن الكسارات التأويلية للذوات القاغلة ويتختر فى الموضوغية2'". لكن يارفئ 
إنما يحلل المنزلة الأنطولوجية للسياق الاجتماعي للحياة الذي يقع إنتاجه من جهة 
الروح الإنساني ومع ذلك يحتفظ باستقلالية نسبية إزاءه» بحسب أنموذج العالم 
الثالث: «لقد بينا أن العنصر الاجتماعي هو ميدان مستقل برأسه يقع بين العالم 
المادي ‏ الصلب* والعالم الذهني ”اللين“. وهذا الميدان» هذا الواقع الفعلي» هذا 
العالم - كيفما أردنا أن نسميه - هو متباين جذا ومركب جذاء والناس الذين في 
المجتمع هم دائمًا مهمومون بأن يصلواء من طريق التجريبء إلى اللحاق بهذا 
العالم» بأن ينسخوه في خرائط» وأن ينسقوا بين خرائطهم المطابقة. إن الحياة 
في مجتمع ضخم ومتغير في شكل تصعب السيطرة عليه لا تسمح لا برسم كامل 
ولا بتنسيق كامل بين الخرائط. وهذا يعني أن المنتمين إلى المجتمع يتعلمون 
على الدوام شينًا ما عنه» وسواء المجتمع أم المنتمون إليه يجدون أنفسهم في 
سيرورة مستمرة من اكتشاف الذات وإنتاجها)22. هذا الاقتراح يضيء»؛ من جهة 
أولى» الترابط المهم بين مفهوم سوسيولوجي للفعل ووجوه الصلة المفترضة فيه 
بين الفاعل والعالم. ومن جهة أخرىء فإن نقل نظرية بوبر عن العوالم الثلاثة من 
سياقات نظرية المعرفة إلى سياقات نظرية الفعل إنما يجعل وجوه الضعف في 
لتنا واحركحة للعناة: 


من حيث إن يارفي يعتمد مفهوم بوبر عن العالم الثالث من أجل تخصيص 
العلاقات والمؤسسات المجتمعية (81100هاءوااءهمع)» فإنه ينبغى عليه أن يتمثل 
الذوات الفاعلة اجتماعيًا (لهتهة) بحسب أنموذج (110:5114) العلماء في دأبهم على 
تكوين النظريات وحل المشكلات» وفي عالم الحياة تتنافس نظريات اليومي 


(12) امدلعلصهعط) اقم وزر[ء 1111 “عل مقع[ اعتمغ1 عأء1[أه ل و [أععمع 121 بممقصساعنآ .ط] لمه ععو8 م 
.(1969 نمتقلطا سه 


(213 254 .جرم ج[قعهط 21 يعتصول 
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يقة شبيهة بتنافس النظريات العلمية فى إطار الجماعة التواصلية للباحثين: «إن 
الناس الذين يعيشون في مجتمع ماء إنما ينبغي عليهم أن يجدوا طريقهم؛ سواء 
من أجل الوصول إلى ما يريدونء أو أيضًا من أجل تفادي ما لا يريدون. يمكن 
المرء أن يقول إنهم لهذا الغرض يضعون لأنفسهم خارطة روحية - مفهومية 
للمجتمع بمعالمه الجزئية» وفى صلب هذه الخارطة هم يحددون موقعهم 
الخاصء والطرق التي تؤدي إلى أهدافهم» والمخاطر المحدقة على حافة الطرق 
المختلفة. وهذه الخرائط هى بطريقة معينة (أكثر ليونة» من الخرائط الجغرافية» 
ومثل خرائط الأحلام تخلق المشهد الذي تعرضه. وبطريقة معينة فإن هذا هو مع 
ذلك واقع فعلي «أكثر صلابة»: إن الخرائط الجغرافية ليست فعلية أبدَّا لكنها في 
بعض الأحيان تنسخ مشاهد فعلية» أما الخرائط المجتمعية فبعين الضد من ذلك 
هي مشاهدء على أناس آخرين أن يدرسوها وأن يسجلوها في خرائط»)*". هذا 
الاقتراح يصادف في الأقل ثلاث صعوبات: 

(أ) بادئ ذي بدء؛ يمحو يارفي الفرقٌ بين موقف إنجازي وموقف فرضي - 
تفكري إزاء التقاليد الثقافية» ففي الممارسة التواصلية اليومية يستخدم الفاعل 
مخزونات المعرفة الثقافية الصالحة من أجل التوصل إلى تعريفات وضعية 
قادرة على تحقيق قف يق الوفاق (عنطة ممع عصمع1) . في أثناء ذلك يمكن أن تنجم خلافات 
(قطه 155 ه)2157 من شأنها أن تستدعي مراجعة نماذج (1 1516 لماوع للتاأتاء12) التأويل 
الجزئية» ولك لهذا الست فإن تظبيق المعرفة العراثية» المشكل اللتقاليدة لبن 
مرادفًا للاشتغال شبه العلمي على معرفة هي موضع سؤال في شكل نسقي. 
وتحت ضغط القرار الذي تفرضه وضعيةٌ فعلٍ معطاة» يشارك غير الخبير (#نهة :»1) 
ذو اخ وات الى كو يترم تلت [قعاك مارك عبر لبور لاحت موينةء 
وذلك يعني: عبر تطبيق معرفة ثقافية مشتركة. من المؤكد أن العالِم أيضًا يشارك 
في تفاعلات ماء ولكن في حالته تُستخدّم مسارات التأويل التعاونية بهدف اختبار 
صلاحية المكونات الإشكالية للمعرفة. فالهدف ليس التنسيق بين الأفعال» بل نقد 


214 .8 .م ,.لذط1 
(15) نلاحظ أن الترجمة الفرنسية (96 .م ,1760716 ,قهدمء6ة11) تثبت «وموزووداء015» (نقاشات) وهذا 
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ب) في ما بعدء يُهمل يارفي مكونات التراث الثقافي التي لا يمكن ردها 
إلى «أفكار» أو إلى منطوقات قابلة للحقيقة. هو يحصر الروابط الموضوعية 
للمعنى التي تنتجها الذوات الفاعلة وتكتشة في الوقت ذاته» في نماذج التأويل 
العرفانية بالمعنى الضيق. ومن هذا المنظورء فإن أنموذج العالم الثالث لدى بوبر 
هو غير مستساغ على نحو مخصوصء وذلك أنه بالنسبة إلى التفاعلات» تكون 
القوة الموجهة للفعل في القيم الثقافية أشد أهمية من القوة التي في النظريات. 
إما أن منزلة الكيانات المجتمعية قد سُوي بينها وبين منزلة النظريات» وعندئذ لا 
يستطيع المرء أن يفسر كيف يمكن بنى المجتمع أن تصوغ حوافز الفعل» وإما 
أن أنموذج النظريات العلمية» متى ما وضعنا في الاعتبار أن الدلالات الوصفية 
والمعيارية والتقويمية تخترق نظريات الحياة اليومية» هو أنموذج لم يكن مقصودًا 
بالجدية الكافية» وعندئذ من الممكن جدًا تخيل مزاوجة الحوافز بتصورات العالم 
الثالث. لكن هذه الصيغة سوف تجعل من الضروري أن نقوم بتوسيع صيغة بوبر 
عن العالم الثالث» وعلى الحقيقة في معنى أن الواقع المعياري للمجتمع لا يدين 
باستقلاليته بذاته (0هتاعن4ةادطاء8) عن الروح الذاتي» ولا حتى في أغلب الأحيان» 
إلى استقلال (عندهمسه) ادعاءات الحقيقة» بل للطابع الإلزامي للقيم والمعايير. 
وعندئذ» فإن السؤال الذي يُعرض هنا هو كيف يمكن أن يتم فهم مكونات التقاليد 
الثقافية» المهمة على صعيد الاندماج الاجتماعي» بوصفها منظومات معرفية وأن 
يتم ربطها بادعاءات الصلاحية التي من جنس الحقيقة. 

(ج) إن نقطة الضعف الحساسة جدًا إنما أراها آخر الأمر في أن اقتراح يارفي 
لا يبح أي تفريق بين القيم الثقافية والتجسيد الثقافي للقيم في معايير» إذ يجب 
على المؤسسات أن تنبئق من مسارات التفاهم التي من شأن الذوات الفاعلة 
(وأن تتكثئف في موحي بوصفها رابطة معنوية موضوعية)» وذلك بطريقة 
مشابهة للطريقة لاحيهاء وب لصوو بويرة طن المتباكل والنطزيات والستيج 
عن مسارات المعرفة. ومع هذا الأنموذج نستطيع أن نفسر الطبيعة المفهومية 
والاستقلالية النسبية للواقع المجتمعي» ولكن ليس المقاومة المخصوصة والطابع 
الإكراهي للمعايير السائغة والمؤسسات القائمة التي من خلالها تتميز زالتشكيللات 
مدر يتن الشكيافك لهانة برع لخحظ ار لقسهاذات مزذة اولك عن 
خلاف فكرة صحيحة» منزلتها ليست مهددة بعدم تصديق كلي» فإن الكيانات 
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المجتمعية يمكن. عبر عدم تصديق كلي - عبر نفور واسع النطاق من أخذها مأخذ 
الجد - أن تتعرض للخطر»*". بذلك من الأفضل أن يتم» في معنى بارسونزء 
تمييز ميدان القيم المُمَاسّسة عن ميدان القيم الثقافية السائبة (فدءطء#«اءوذه8)» فهذه 
لا تتمتع بالطابع الإلزامي ذاته الذي لمعايير الفعل المشروعة. 


أعتبر استراتيجية يارفي في استخدام نظرية بوبر عن العوالم الثلاثة» مفيدة 
من أجل أنها تكشف (0ع01110) عن المفترضات الأنطولوجية السارية في المفاهيم 
السوسيولوجية عن الفعل. وإذا ما أراد المرء أن يتفادى نقاط الضعف التي تلازم 
اقتراح يارفي» فحقيق عليه أن يعمد إلى مراجعة ما لنظرية العوالم الثلاثة التي 
تأسس عليها. بلا ريب» إن التوضيعات (معدمننلهونءاءز00) الثقافية لا يمكن ردها 
إلى النشاط التكوينى للذوات العارفة والمتكلمة والفاعلة» ولا إلى العلاقات 
المكاة ةك وساف لسمية ين الأ نيبامو لس اكستوتية| لهت لإفموي امود 
المضامين الدلالية للتشكيلات الرمزية بوصفها كيانات تؤلف «عالمًا ثالثًا؛. وهو 
يؤسس هذا التصور (0م2ده) على المفهوم (1/1,عه8) الأنطولوجي ل «العالم» 
الذي يُقدم بوصفه جملة كاملة من الكيانات. ولكن» قبل أن يستطيع مفهوم العالم 
أن يصبح مثمرًا على صعيد نظرية الفعل» ينبغي أن يتم تعديله في الجوانب الثلاثة 
المذكورة. 


تنبيه على أ) بادئ الأمر أود أن أستبدل المفهوم الأنطولوجي للعالم بمفهوم 
مستقى من نظرية التقوم (اعكناء معط أقصه 1 تطتامهمع1) 2177 وأن أعتمد الثنائي المفهومي 
«العالم» و«عالم الحياة». إنما الذوات المجَمْعَنة (260ههوااءهنعن/) نفسها هى 
التي» متى ما شاركت في مسارات التأويل التعاونية» تستخدم مفهوم العالم 


2160 .6 .م ج[قع0ط 2216 يعتكتول 

(17)يعود مصطلح «التقويما (مهتاتنتاقمه؟]1) إلى هوسرل» وقد طوره (منذ أفكار 1) في إطار ما يسميه 
«الفينومينولوجيا المتعالية». والمعنى العام هو أن الوعي نشاط قصدي مؤلف من طبقات جيولوجية هو 
بمثابة إنشاء متواصل للموضوعات القصدية في نطاق تجربة معيشة. وكل موضوع» قصدي هو وحلة معنى 
مقومة أو مُنشأة في صلب حركة الوعي بطبقاته الحالية والممكنة. ومسار التقويم أو الإنشاء هو عملية تمييز 
وتفصيل لطبقات الوعي في تضايف مع أنواع الموضوعات القصدية التي تعرض في حقل تجربة الوعي. 
ملاحظة: الترجمة الإنكليزية تعوض عبارة «طءدتاء:هءطاكمه 1 دطناقمه1» - «من نظرية التقوم») بعبارة عطا مده 1» 
«صه 0ه لدعتو ه1ممه سرممعطم - «من التقليد الفينومينولوجي) وهو غير ضروري. (المترجم) 
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سي ضمنيًا. بذلك يضطلع التراث الثقافي الذي أقحمه بوبر تحت شعار 
«منتجات الروح الإنساني»» بأدوار مختلفة» وذلك بحسب ما إذا كان يعمل بوصفه 
مخزونًا معرفيًا ثقافيّاه منه يستمد المشاركون التفاعليون تأويلاتهم» أو ما إذا كان 
قد اتخذ هو ذاته موضوعًا للاشتغال الفكري. فأما في الحالة الأولى» فإن التراث 
الثقافي المتقاسَّم من جهة جماعة ما" مقومٌ (ناجطتاكممع1) لعادم ‏ الحياة الذي 
من شأن الفرد المنتمي إليه أن يجده من حيث مضمونه مؤولًَا سلقًا. هذا عالم 
الحياة المتقاسّم في شكل بيذاتي إنما يشكل نحوًا من الخلفية بالنسبة إلى الفعل 
التواصلي. ولهذا يتحدث الفينومينولوجيون مثل ألفرد شوتز (انندا»5 .8) عن عالم 
الحياة كما عن الأفق المعطى معًا على صعيد غير موضوعاتي (اءهتامسعطاص)» الذي 
في رحابه يتحرك المشاركون في التواصل على نحو جماعيء متى ما دخلوا في 
علاقة مع شيء ما على نحو موضوعاتي (اءدناهم»«) داخل العالم. وأما في الحالة 
الأخرى, فإن المكونات المفردة للتراث الثقافي إنما تؤخذ هي ذاتها مواضبوعا 
للدراسة. يذلك ينبغي على المشاركين» إزاء نماذج التأويل الثقافية التي من شأنها 
في الحالة السوية أن تمكنهم من إنجاز تأويلاتهم فحسب. أن يتخذوا موقفا متفكرًا 
(1هاله:). هذا التغيير في الموقف إنما يعني أن صلوحية أنموذج التأويل الذي اتخذ 
موضوعًا للدراسة قد تم تعليقها وأن المعرفة التي من شأنها قد استشكلت. وفي 
الوقت ذاته من شأن تغيير الموقف أن يضع المكون الإشكالي للتراث الثقافي تحت 
مقولة وضع للأشياء يمكن المرء أن يعتمد عليه بطريقة مُموضعة. إن نظرية بوبر عن 
العالم الثالّث إنما تفسر كيف يمكن أن يتم فهم محتويات الدلالة الثقافية © 
والموضوعات «0لدقاهممع66) الرمزية بوصفها شيئًا ما داخل العالم وفي الوقت 
ذاته كيف يتم تمييزها بوصفها مواضيع (0[0616) من مستوى أعلى من الحادثات 
الفيزيائية (التي تمكن ملاحظتها) والذهنية (التي يمكن تجريبها). 

ووه كفل للف اريك أذ ساو الميعة العرفانة الأسادة 
لمفهوم «الروح الموضوعي» لمصلحة مفهوم عن المعرفة الثقافية متمايز بحسب 

(18) «المتقاسَّم من جهة جماعة ما» - جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية ,1740716 ,دهصصءطه11) 


(98 .م. (المترجم) 
(19) «الثقافية» كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (المرجع نفسهء ص 98). (المترجم) 
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عدد أكبر من ادعاءات الصلاحية. فمفهوم العالم الثالث لدى بوبر يشمل الكيانات 
من مستوى أعلى» تلك التي يمكن الوصول إليها من خلال موقف متفكره والتي 
تحتفظ إزاء الروح الذاتي باستقلالية نسبية» لأنهاء على أساس علاقتها بالحقيقة, 
تشكل شبكة من المشاكل المترابطة التي يمكن البحث فيها. وفي لغة الكانطية 
الجديدة» يمكن القول إن العالم الثالث يتمتع بالاستقلال في دائرة صلاحية على 
حدة. وإن الكيانات القابلة للحقيقة الخاصة بالعالم الثالث إنما تصرف علاقة 
مخصوصة بالعالم الأول فإن المشاكل والنظريات والحجج التي يتم إسنادها 
(اعسنانهءهدت) إلى العالم الثالث» إنما تصلح في نهاية المطاف من أجل وصف 
مجريات العالم الأول وتفسيرها. وكلاهما يوجدان هما بدورهما عبر وساطة 
عالم الروح الذاتي» عبر نشاطي (8116) المعرفة والفعل. بذلك تتعرض المكونات 
غير العرفانية للثقافة إلى تهميش حقيقي. والحال أنها بالتحديد ذات دلالة بالنسبة 
إلى نظرية سوسيولوجية في الفعل. ومن زاوية نظرية الفعل» فإن نشاطات الروح 
الإنساني من الصعب أن تنحصر في المناظرة العرفانية - الأداتية مع الطبيعة 
الخارجية» إذ إن الأفعال الاجتماعية هي موجهة بواسطة القيم الثقافية. لكن هذه 
ليست لها علاقة بالحقيقة. 


بذلك. فإن البديل التالي يفرض نفسه: إما أن ننكر عن المكون غير العرفاني 
للتراث الثقافي المنزلة التي تتخذها كيانات العالم الثالث بفضل رسوخها داخل 
دائرة من روابط الصلاحية» ونصنفها فى شكل إمبيريقى باعتبارها أشكالا من 
التعبير من شأن الروح الذاتي» وإما أن نبحث عن علاقات مكافئة ل العلاقة 
المفقودة بالحقيقة. 


إن الطريق الثاني هو الذي اختاره - كما سنئرى - ماكس فيبر» فهو قد ميز 
دوائر ثقافية عدة للقيمة» من قبيل العلم والتقنية» القانون والأخلاق وكذلك الفن 
والنقد بو الدر تر عي العرقاتة ابكيت الإنها 2و لقتنا جو اتر عولد عنية قا لجمتوارارت 
القانونية والأخلاقية قية يمكن أن تُنقّد وأن تُحلل من زاوية نظر السداد المعياري» 
أما الأعمال الفنية فمن زاوية الأصالة (أو الجمال)» نعني أن يتم الاشتغال عليها 
بوصفها حقولًا من المشاكل قائمة بنفسها. ويفهم فيبر التراث الثتقافي بأكمله 
باعتباره مخزوئًا معرفيًا يمكن أن تتشكل انطلاقًا منه» تحت ادعاءات مختلفة من 
الصلاحية» دوائرٌ قيمة ومنظومات معرفة مخصوصة. لذلك كان يمكن أن يعزو 
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إلى العالم الثالث سواء المكونات التقويمية والإفصاحية للثقافة أو المكونات 
امه حاف . فإذا ما أخذ المرء بهذا الخيار» فإنه ينبغي بلا ريب أن يُوضح 
ماذا يمكن أن تعنى «الصلاحية) و«الفعرفة ا مت بادا المكونا قاغر العرداب1 
للثقافة فى الاعتبار. وهذه لا يمكن أن تُصنف» على منوال النظريات والمنطوقات 
ذاته» في خانة كيانات العالم الثالث. 


تنبيه على ج) هذا المشكل من شأنه أن يمنح فرصة لتحرير مفهوم العالم 
من إيحاءعاته (صعده تهامصمه>]) الأنطولوجية المحصورة. فإن بوبر أدخل مقغاهيم 
مختلفة عن العالم من أجل تحديد جهات الوجود داخل عالم موضوعي واحد. 
وفي المنشورات الآخيرة هو أولى مكانة للحديث لا عن عوالم مختلفة» بل عن 
عالم واحد مع المؤشرات 1» 2» 003 وعلى الضد من ذلكء أود أن أواصل 
الكلام على ثلاثة عوالم (والتي ينبغي أن تُميز هي بدورها من عالم الحياة). ومن 
بينها جميعًا يمكن واحدًا فقط» نعني العالم الموضوعيء أن يُفهّم بوصفه متضايقًا 
مع جملة المنطوقات الصاتبة» وحده هذا المفهوم يحتفظ بالدلالة الأنطولوجية 
بالمعنى الدقيق لجملة من الكيانات. في المقابل» تشكل العوالم بأكملها منظومة 
مر جعية مفترّضة على نحو مشترك داخل مسارات التواصل. من خلال هذه 
المنظومة المرجعية» يحدد المشاركون ما حوله يمكن أن يكون تفاهمٌ ما ممكنًا 
عمومًا. وإن المشاركين في التواصل الذين يتفاهمون في ما بينهم على شيء ماء 
لا يقيمون علاقة مع العالم الموضوعي فحسبء كما يوحي بذلك الأنموذج قبل 
التواصلي السائد في المذهب التجريبي» فهم لا يتصلون أبدًا مع شيء ما قد حدث 
الاجتماعي أو في العالم الذاتي. فإن المتكلمين والسامعين يستعملون منظومة 
من العوالم المتآصلة أو المشتركة في أصل واحد (اءناعمتمدتساءزواع). فبواسطة 
فيه يستطيعون أن يعرضوا حالات الأشياء فحسبء بل على الأرجح توجد كل 
وظائف العرض والنداء والعبارة على صعيد واحد وعلى الصعيد نفسه من التطور. 


2200 .0 .م «رتوادرعخ1[» بتعمممط 
أخذ بوبر هذا الاصطلاح عن: (1970 نعتءطاعل1ع] بكلتملا جج81!) عه تلمع وااعه/ روعاععظ8 .0 .ل 
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(2) مفهومات ثلاثة عن الفعلء متمايزة 

بحسب علاقات الفاعل-و-العالم 

في ما يلي لن أستخدم مصطلح بوبر بعد الآن. فإنما أعدت الصلة مع استعمال 
يارفي لنظرية العوالم الثلاثة البوبرية في نطاق نظرية الفعل» من أجل التهيئة إلى 
الأطروحة التي مفادها أننا عمومًا باختيارنا مفاهيم سوسيولوجية معينة عن الفعل 
نتورط في مفترضات أنطولوجية معينة. إنه على العلاقات بالعالم التي نفترضها 
لدى الفاعل إنما 3 تتوقف في المقابل ملامح العقلانية الممكنة لفعله. فإن غزارة 
مفاهيم الفعل المستعملة غالبا في شكل ضمني في نظريات العلوم الاجتماعية 
إنما يمكن ردها من حيث الجوهر إلى أربعة مفاهيم أساسية ينبغي تمييزها جيدًا 
على مستوى التحليل. 

إد تع العمل الغائق ]نما بو يلد ينك رمتلاو في الجر كز قر نار يكز الفهل 
الفلسفية”227. فالفاعل ب يحقق هدقا أو بعبارة أخرى يتسبب في حدوث حالة منشودة» 
وذلك بأن يختار في الوضعية المعطاة الوسائل الواعدة بالنجاح ويستعملها بطريقة 
مناسبة. أما المفهوم المركزي فهو القرار (#«س4نهدءهاه) الموجه نحو تحقيق هدف» 
المهتدي بقواعد ما والمرتكز على تأويل ما للوضعية يحسم الأمر بين بدائل عدة 
للفعل. 

ثم إن الأنموذج الغائي للفعل إنما يتوسع نحو الأنموذج الاستراتيجي. وذلك 
حينما يمكن أن يدخل في حساب النجاح الخاص بالفاعل توقمٌ القرارات الخاصة 
بفاعل آخر أو انتظارها في الأقل يفعل فعلًا مسددًا نحو هدف ما . وأنموذج الفعل 
هذا هو مؤول في الأغلب على المذهب النفعي» وعندئذ يقع الافتراض بأن الفاعل 
شأنه أن يختار الوسائل والأهداف ويحتسبها من زاوية نظر الزيادة القصوى فى 
الفائدة أو توقعات الفائدة. وعلى أنموذج الفعل هذا كسس المقارعات! افر 
للقرارات والمقاربات النظرية للألعاب في الاقتصاد والسوسيولوجيا وعلم النفس 
الاجتماعيى 220 


2210 ]1 66 .جزم ,(1976 نستهالا ده اختسككلمم1) الرع1 :نلا عتأعه تورك ,ع1 :207:01 زتعصطسظ8 .خآ 
(22) عن نظرية القرار» يقارن: بمعوكة0 .0 :(1957 ,[.ط.ص.م] تعلرملا :مع1) عاط زه «اء1000 ,ممصن .11 
1ك انل لقع تك كاه 10لا تدع رع 7 رع[ اع كا .177 :( 1968 :عع سصتطنا 1) ع درب لت جاع دود در جع 1 أله طء 11115 رع ل 17:01 


:1968 :معو صاطنا1) < 
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لا يتعلق مفهوم الفعل المنظم بحسب معايير بالسلوك الذي يأتيه فاعل هو 
من حيث المبدأ معزول» ويجد في عالمه لفحي (واسوا!) ماعلين ١‏ غررين بير 
بأعضاء ء مجموعة اجتماعية توجه فعلها بناء على قيم مشتركة. إن شأن الفاعل 
الفردي أن يتبع معيارًا (أو يصطدم به)» وذلك ما إِنْ تتوفر» في وضعية معطاة» 
الشروطٌ التي ضمنها يعثر المعيار على تطبيق ما. فإنما تعبر المعايبر عن اتفاق قائم 
داخل مجموعة اجتماعية ما. وإن كل أعضاء مجموعة ماء بالنسبة إليها يسوغ معيارٌ 
ماء إنما يمكن أن ينتظر بعضهم من بعض أن من شأنهم» في وضعيات معينة» أن 
يقوموا في كل مرة بأفعال مأمور بها أو أن يعدلوا عنها. وإن المفهوم المركزي 
في اتباع المعابير إنما يعني الاستجابة إلى التوقعات والانتظارات المعممة في 
شأن القيام بسلوك ما. إن توقع القيام بسلوك ما ليس له المعنى العرفاني لتوقع 
حدث مستشرّف (61ا2ناوممعه:2م)» بل المعنى المعياري القاضى بأن المنتمين إلى 
المجموعة مبررٌ لهم (عنالاه»:ه5) ومرخض لهم بآن يطندر عنهم مدل هذا التوقم 
لسلوك ما. وعلى هذا الأنموذج المعياري للفعل تتأسس نظرية الأدوار*©. 


لا يتعلق مفهوم الفعل الدرامي بادئ الأمر لا بالفاعل المعزول ولا بالعضو في 
مجموعة اجتماعية» بل بالمشاركين في تفاعل ما الذين يشكل بعضهم بالنسبة إلى 
بعض جمهورًا («ساناطل©). أمام عينيه هم يعرضون أنفسهم, فالفاعل 0ه عل) 
يثير فى جمهوره صورة معينة» انطباعا ما عن ذاته» من جهة ما يكشف النقاب قصدًا 
عن ذاتيته بهذا المقدار أو ذاك. ويستطيع كل فاعل (11461040 :30) أن يراقب أي 
دخول عمومى إلى مقاصده الخاصة وأفكاره واستعداداته وأمانيه ومشاعره .. .إلخ» 
التي يملك وحده مدخلا مفضلًا إليها. وفي الفعل الدرامي» يستفيد المشاركون 
من هذا الوضع ويضبطون تفاعلاتهم عبر التحكم في الدخول المتبادل إلى الذاتية 
الخاصة بكل طرف. ولهذا السبب» فإن المفهوم المركزي ل تقديم النفس لا يعني 


عن نظرية الألعاب: بعلتطتتطاك .1/1 :(1957 عاتملا بجع اظ!) كارمةكةعء12 ابه 00:5 ,هأكته .11 لحنه ععنا] .10 .11 
:(1965 :عتتاطمتهةآ] بستهال! حته اكدكلمة: 1) تع نره ا كترءدد ةم[ هةدمك در عترم[ 1أ501 
عن مقاربات نظرية التبادل فى علم النفس الاجتماعى» يقارن: 
.(1964 :صهلمهم.آ) نوبمء11 عع تمعد امتعمد رطععاط 2 بط 
(23) 701.1 ,نزوه[ماعنروط أمقعهئ ره عأمه70ه2 ,(.0ء) توعولصنآ .0 نمذ «تجتمعط1016-1» بمتطيوك .1 .]1 
221 ,1035 .1 :1429-1441 .مم .7 .701 يتاك[ «يهه1اعةعام] له1اء50» ,ممموعوط .1 223-258 .مم ,(1954 :عولتصطسدن) 
مل د اأعععععنا 5ه ,معلناء .12 همه ,(1973 :متدةآلطا نه كتكلمم ]ط) عرمء ادع |[هغ] «رعل ععسط عع11 مج526 
]1 68 .مم ,(1977 نستهالا سه خسدككلمم]) لأعزطنات 
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سلوكًا عفويًا فى العبارة» بل البناء الأسلوبى للعبارة عن تجارب خاصة فى الحياة» 
على نحو ذي علاقة بالجمهور. وهذا الأنموذج الدرامي للفعل شأنه أن يصلح 
في المقام الأول لوصف التفاعلات الموجهة في شكل فينومينولوجيء ولكن إلى 
حد الآن لم يتم الاشتغال عليه على نحو يرقى إلى المقاربة النظرية التي ينبغي 
3 |2240 0 1 


أخيرّاء فإن مفهوم الفعل التواصلي إنما يتعلق بالتفاعل بين ذاتين في الأقل؛ 
قادرتين على الكلام وعلى الفعل» من شأنهما أن تدخلا في علاقة بيشخصية (سواء 
بوسائل لفظية أم بوسائل خارجة على اللفظ). وما يبحث عنه الفاعلون هو تفاهم 
ما على وضعية الفعل» من أجل التنسيقء بناءً على اتفاق متبادل» بين خطط أفعالهم 
وبالتالي بين أفعالهم. وإن المفهوم المركزي للتأويل إنما يتعلق في المقام الأول 
بالتفاوض على تعريفات الوضعية» القادرة على تحقيق الإجماع. وضمن أنموذج 

في أول الأمرء تم تحويل المفهوم الغائي للفعل من طرف مؤسسي 
الكلاسيكية إلى مفهوم مثمر بالنسبة إلى نظرية اقتصادية في الأفعال الاختيارية» 
ثم من طرف نويمان (مسمهصسب) ومورغنشتارن («تعاقمععءه/3)» إلى مفهوم مفيك 
بالنسبة إلى نظرية فى الألعاب الاستراتيجية. وإن الفعل المعدل معياريًا والفعل 
الدرامي والفعل التواصلي هي مفاهيم اكتسبت دلالة براديغمية بالنسبة إلى تكوين 
نظريات العلوم الاجتماعية» الأولى منها عبر دوركهايم وبارسونزه أما ثانيتها فعبر 
غوفمان (8هدة1ه6)» وأما ثالثتها فعبر ميد (0420) ثم في وقت لاحق عبر غارفنكل 
(اءامقاعة6). لا يمكنني أن أقوم هنا بالتفسير التحليلي لهذه المفاهيم الأربعة على 


(24) نمهطلاه0 .8 :(1966 نعلرملا بوج81!) درم اعم :بعاتر1 هاه :1027111 ,ركم صصستك .آ .1 لصة الممعء]2 .1 .0 

ححة اتدتلعلصة]1) بإعكاته اكاك ترعر[ع1[1ترء//0 :117 :117 01ج كه :(1971 :ستدآل! سه اتداعلمهء1) علمناةركورم نت /م 1111 
[ه 4141101 أت ,لزمععة 1 8 لمة فوط .1 :(1977 :متهكآلا صسهة اكتظعلمةء) عكتراممممء رمع :(1974 :متهملا 
(1979 :0:1010) عارقء82 أساعه3 ,سمط .1 لمه ,(1972 :وعومع1 تيج آل بوجمأه10) “رمابوراء8 

(25) نعثر» مثلاء على لمحة شاملة عن النزعة التفاعلية الرمزية والمنهاجيات الإثنية ضمن الكتيب 

الذى وضعته مجموعة عمل سوسيولوجيى بيليفيلد: ,(.قلء) معومامنده5 ععلاعاعاعز8 عمممعمءطيم 
(1973 بع خداطصهآط) .كله 2 باتع لك ل 1111[ عد :ااه «ء كاأعععع لتلا «مقء[ه 7:1[ ,تنءدكةمكوه 111ل 


كذلك: ,(.لء) علمعءآ .11 نم «ركسمعتممتعلميعام] معطءئتاهط سوه دعل 1[ع0مصيوع مد 1لصه1] 125» ,تتعمنعاك .11 
1 79 .جرم يك .701 ,(1977 نطعطعمة]/ط) برع ةرمع [اكع 1801 
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نحو مفصل. فإن ما يهمني هو مقتضيات العقلانية في الاستراتيجيات المفهومية 
التي هي من شأنها. يبدو 3 هلة الأولى أن المفهو ع الغاني (اءقتعهامعاء) للفعل 
هو وحله الذي يكشف عن جانب من عقلانية الفعل» فالفعل المتمثل بوصفه 
نشاطًا بمقتضى غاية ما (اهطعناةهاء»20) يمكن أن يُنظر إليه من جانب عقلانية 
الغاياك ؤهذه جية نظن يمكر: وفنا ليا أن تكرن الأشال مخططانليا ومهذة على 
نحو عقلاني بهذا القدر أو ذاك أو يتم الحكم عليها من شخص ثالث بوصفها 
عقلانية بهذا القدر أو ذاك. وفى الحالات البسيطة من النشاط بمقتضى غاية ما 
يمكن أن يتم تقديم مخطط الفعل في شكل قياس عملي*2. أما النماذج الثلاثة 
الأخرى من الفعل فالظاهر أول الأمر أنها لا تدفع بالفعل إلى زاوية نظر العقلانية 
والعقلنة الممكنة. إن كون هذا المظهر يخدعء فذلك ما نتفطن إليه عندما نستحضر 
المفترضات «الأنطولوجية» بالمعنى الأوسع للكلمة التي هي من حيث التصور 
مرتبطة ضرورةً مع هذه النماذج من الفعل. وعند تعقب سلسلة النماذج الغائية 
والمعيارية والدرامية للفعل تصبح هذه المفترضات ليس مركبة تباعًا فحسبء بل 
في الوقت ذاته ترفع النقاب دومًا عن مقتضيات عقلانية أكثر قوة. 

(أ) فعل غائي (استراتيجي): الفاعل-و-العالم الموضوعي 

يفترض المفهوم الغائي للفعل علاقاتٍ ما بين فاعل ما وعالم من حالات 
الأشياء الموجودة. وهذا العالم الموضوعي هو معرف بوصفه جملة حاللات 
الأشياء التي يمكن أن تقوم («6داءاده5) أو تطرأ وبعبارة أخرى يمكن أن تحدث 
بسبب تدخلات يحركها هدف ما (اوندهع» فالأنموذج يزود الفاعل ب «مركب 
عرفاني - إرادي»؛ على نحو أن من جهة أولى يستطيع (بتوسط الإدراكات) أن 
يكون آراءً عن حالات الأشياء الموجودة» ومن جهة أخرى أن يطور نوايا هدفهاء 
أن يحمل حالات الأشياء المنشودة على الوجود. على المستوى الدلالي تكون 
حالات كهذه للأشياء متمثلة باعتبارها مضامين قضوية لجمل تنطوي على 
منطوقات أو على نوايا. وبالاستناد إلى آرائه ونواياه يستطيع الفاعل أن يضطلع 


(26) فى اتصال مع: .(1957 :0:<1010) :71111201 رعطامامعدصة 11 .8 .0 


وينظر: 


96 .رم ,(1971 :هلمم .[ط) ع1:1لتماكرء 0لا تبه :دم7أسنبه [صودظ ,خطاعت 71 ممك .11 .0 


109 


من حيث الأساس بطبقتين من العلاقات العقلانية بالعالم. وأسمي هذه العلاقات 
عقلانية من أجل أنيا امتاعة ذوماء.ظيقا لاتحاة (بمتهة تسو نممو الننن 217 
أمام تقويم موضوعيء ففي اتجاه منهاء يتم طرح السؤال عما إذا كان يتسنى للفاعل 
أن يحمل إدراكاته وآراءه على التطابق مع ما يحدث في العالم :ع3 1561 بعل مذ جم 
(150 11م وفي الاتجاه الآخر» يتم طرح السؤال عما إذا كان يتسنى للفاعل أن يحمل 
ما يحدث في العالم على التطابق مع أمنياته ونواياه. وفي المرتين كلتيهما يستطيع 
الفاعل أن ينتج تعبيرات» يمكن أن يُحكّم عليها من طرف ثالث من وجهة نظر 
الملاءمة وعدم الملاءمة**©: فهو يستطيع أن يضع إثباتات تكون إما صائبة وإما 
خاطئة» وأن . بالتدخلاات 0 اه أو تخفق» وذلك يعني 
تصيب المفعول المقصود في العالم أو تخطئه. فهذه العلاقات بين الفاعل والعالم 
شأنها إِذَا أن تسمح بتعبيرات يمكن أن يُحكم عليها بحسب مقايبس الحقيقة 
والنجاعة. 


يمكننا بالنظر إلى المفترضات الأنطولوجية أن نصنف الفعل الغائي بوصفه 
مقووكا و ينترقى عالها ماجوب لخدي الغال الموضنوعن. والآمررذائه يدق غلى 
الفعل الاستراتيجى. وعندئذ ننطلق من ذاتين اثنتين فى الأقل» ذاتين فاعلتين على 
تعر نوعو ود هلك نهنا مرتفان غاباني من لون اررق جية تر ارات 
الفاعلين الآخرين والتأثير فيها9©. 


() يتحدث جون لانغشاو أوستين (منادددخ ..آ .5) عن 01156 دمناءءءذل [اتجاه التلاؤم ] أو عن 01 010115 


طعاهم [عبء الانسجام]» وهو ما يوضحه أنتويق كينى (تإتدعكا .ح) فى كتابه: انه :1766401 ,117/1 الإصمعكا .4 
١ ّ ١‏ 8 .م ,(1975 :100 0)) ٠رومرومم‏ 


على النحو الآتي: "إن أي جملة؛ أيّا كانت» يمكن أن يُنظر إليها - من بين أمور أخرى - على أنها 
وَطتٌ تحال تن خالاب الأشياء .و والآن دغرنا شرن أن الحدالة النتجكة داكشياء الموصرفة فق الخماة 
لم تحضل في الواقح. هل نخطئ الجملة آم نخطئ الوقائع؟ إذا أخذتا بالوجه الأول فسوف نسمي الجملة 
تقريرية (10:ه.ءووه)» وإذا أخذنا بالوجه الثانى فدعونا فى الوقت الحاضر نسميها أمرية». بذلك يمكننا أن 
نتمثل الجمل القصدية باعتبارها أوامر يوجهها المتكلم نحو ذات نفسه. أما الجمل الخبرية والجمل 
القصدية» فهي ممثلة عندئذ لإمكائيُ التطابق بين الجملة وحالة الأشياء» المتاحين أمام التقدير الموضوعي. 
(28) بالإنكليزية في النص الألماني: «اتأعتمد لصه غتل». (المترجم) 


(29) ,(.لهء) علمعآا .18 نصذ «رمماعلصوة1 معطءوتعوعنلهيةو وعل عتمعط1 علهصصه1» بمعواعة 0 .0 
]1 249 .جرم ,1 .701 ,(1980 نمعطعمت]/!) برع قمع زاكع 1801 
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إن نجاح الفعل إنما هو متوقف أيضًا على فاعلين آخرين» هم متوجهون كل 
على حدة نحو النجاح الذي يخصهم. والمرء عندهم لا يسلك سلوك المتعاون 
إلا بمقدار ما يتوافق ذلك مع حساب مصالحه القائم على مركزية «الأنا)0©. 
فعلى الصعيد الاستراتيجى» ينبغى على الذوات الفاعلة أن تكون مجهزة من ناحية 
عرفانية على نحو أنه بالنسبة إليها يمكن أن تحدث في العالم ليس الموضوعات 
الفيزيائية فحسب. بل المنظومات التي تصدر القرارات أيضًا. ينبغي عليها أن توسع 
جهازها المفهومى من أجل ما من شأنه أن يحدث (صصها! صا لله*1 تعل مدو إلا أنها 
لا تحتاج إلى أي مفترضات أنطولوجية أكثر ثراء. ليس بتعقد الكيانات التي داخل 
العالم صار مفهوم العالم الموضوعي هو ذاته أكثر تعشدا: حتى النشاط الغائي 
المعيز يوضفه فعلا استراتيجياء إنما يبقى» 'متى .ما حكمنا عليه طبقا لمقترضاته 
الأنطولوجية» مفهومًا-عن -العالم كتبجع ظ - اعلا حساء) . 


(30)يقارن: (1975 نمعطاعصة]/ط!) ااتدره لط «رءل «رعتوء1ه 1ك رعلاة1] .0 

١تتألف‏ أي لعبة استراتيجية من أربعة عناصر: 

(1) من اللاعبين» وهم وحدات قرار ذات سيادة» يتبعون أهدافهم ويفعلون بحسب اعتبارات خاصة 
وخطوط إرشاد؛ 

(2) من القواعد» وهي تضبط المتغيرات التي يستطيع كل لاعب أن يتحكم فيها: أي شروط الإعلام؛ 
والوسائل المساعدة» وجوانب أخرى مفيدة من البيئة المحيطة؛ وتحدد منظومة القواعد نوعَ اللعبة» ومجموع 
إمكانات السلوك وفي النهاية الانتصار أو الخسارة بالنسبة إلى كل لاعب؛ أما أي تغيير للقواعد فهو يخلق 
لعبة جديدة. ١‏ 

(3) من النتيجة النهائية أو من المدفوعات (085 تزدم)» من الفوائد أو القيمة التي تُمنح للنتائج البديلة 
للألعاب (وتزهام) (في لعبة الشطرنج» الربح» الخسارة» التعادل؟ وفي السياسة المناصب والهيبة العمومية 
والسلطة أو المال). 

(4) من الاستراتيجيات» من خطط فعل شاملة ممكنة بديلة. وهي تُبنى سواء على أساس احترام 
القواعد واستغلالها أم على أساس مراعاة الأجوبة البديلة الممكنة للخصم؛ وتمثل الاستراتيجيات منظومة 
من التعليمات هي بطريقة مسبقة أو في أغلب الأحيان بطريقة إجمالية فحسبء تحدد كيف يختار المرء في 
كل وضعية ممكنة للعب حركة واحدة من بين كثرة من الحركات المسموح بها بحسب قواعد اللعبة 
(تحركاتء أفعال فردية). وفي تأويل نظرية الألعاب للواقع الاجتماعي لا تكون بعض الاستراتيجيات ملائمة 
إلا بالنسبة إلى مقطع فقط من المواجهة؛ وأما بالنسبة إلى المقاطع الأخرى ينبغي عندثل تطوير استراتيجيات 
أخرى؛ إن الاستراتيجيات الفردية إنما لها دلالة الاستراتيجات الفرعية فى إطار استراتيجيا شاملة. 

لا يتعلق مقياس العقلانية في نظرية الألعاب باختيار الحركات الفردية» بل باختيار الاستراتيجيات. 
نع نا ممع :ذلك فى _شكل مدا :هام للقراراتته نإن الأتمركج الامناسى اسبدسن على مانيليية ”احفر 
الاستراتيجيا التي تعد بالنتيجة الأكثر ملاءمة في إطار قواعد اللعبة وبالنظر إلى المشاركين» (ص 771) 
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يفترض مفهوم الفعل المنظم معياريّاك في مقابل ذلك. علاقاتٍ تجري بين 
فاعل ما وعالمين اثنين على وجه الدقة. فإلى جانب العالم الموضوعي لحالات 
الأشياء الموجودة» يقف العالم الاجتماعي الذي إليه ينتمي إما الفاعل باعتباره 
ذانًا تؤدي دورّاء وإما سائر الفاعلين الآخرين الذين بإمكانهم أن ينخرطوا في 
ما بينهم في تفاعلات معدلة معياريًا. إن عالمًا اجتماعيًا ما إنما يتكون من سياق 
معياري» هو الذي يحدد أي تفاعلات تحدث في جملة العلاقات المشروعة 
بين الأشخاضص. وكل الفاعلين الذين تصلح المعايير ذات الصلة (0معطاءء»مفاصه) 
العالم الاجتماعي ذاته. 

كما أن معنى العالم الموضوعي يمكن أن يُوضح بالرجوع إلى حالات 
الأشياء الموجودة» كذلك معنى العالم الاجتماعي إنما يمكن أن يوضح بالرجوع 
إلى المعايير القائمة”*©. بذلك» من المهم ألا نفهم قيام المعايير أو كون المعايير 
قائمة في معنى قضايا الوجود التي تصرح بأن ثمة وقائع اجتماعية من نوع القواعد 
المعيارية. فالقضية القائلة «إنها الحالة التى تكون فيها «م» لازمة أو مأمورًا بها) 
(دعامطمع) إنما لها بلا ريب دلالة أخرى مغايرة لدلالة القضية القائلة إنه «من اللازم 
أو من المأمور نه أن «م»». فهذه القضية إنما تعبر عن معيار ما» أو بطريقة أخرى 
السداد المعياري» أي حينما يتم الإفصاح عن السداد المعياري على نحو يدعي 
فيه صلوحية (1نهاع:11ن6) ما بالنسبة إلى دائرة المخاطبين. ونحن نقول عن معيار ما 
إنه قائم (لاعتوعط) أو يتمتع بصلاحية (وصدناء) اجتماعية» متى ما كان معترّفًا به من 
المخاطبين عا 0 وذلك بوصفه صالحًا أو مبررًا (اع تناع كتتاءووعع) . 


أما حالات الأشياء الموجودة فهى ممثلة عبر المنطوقات الصائبة» وأما 
المعايبر القائمة فعبر قضايا الواجب أو الأوامر العامة» تلك التي تصلح بالنسبة 

010) يقيم هبر ماس هنا تقابلًا بين ا(وجود) (معنءنول<5 005) حالاات الأشياء الموجودة (في العالم 
الموضوعي) و(قيام») (معطءوء8 035) المعايير القائمة (في العالم الاجتماعي). (المترجم) 
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إلى المعنيين بالمعيار بوصفه مبررًا. إن كون معيارًا يصلح في شكل مثالي» إنما 
يعني: هو يستحق موافقة (#سصصينادد2) كل المعنيين به» لأنه ينظم مشاكل الفعل 
من حيث المصلحة المشتركة. أن يكون معيارٌ ما قائمًا على مستوى الوقائع 
(81:56)» إنما يعنى على الضد من ذلك: أن ادعاء الصلاحية الذي ينبثق معه هو 
بخ ايام التسيق و نهد الاعدراف لدان ونس المنلاسة الاحماف: 
للمعيار. 1 


أما القيم الثقافية» فنحن لا نقرنها بادعاء كهذا للصلاحية المعيارية» إلا أن 
القيم من شأنها أن تكون مرشحة للتجسد في معايير» فبالنظر إلى مادة تحتاج إلى 
اكير يمكن أن تحرز على طابع الإلزامات العانة” وفي ضيو القيم الثقافية» تظهر 
حاجات فردٍ ما بوصفها مستساغة (1ء5زودهام) أيضًا فى عين أفراد آخرين يقفون فى 
نطاق التقليد ذاته. إلا أن التكاجاك الموزولة على تحر رامت مقلم لا لحرن إلى 
حوافز فعل مشر وعة (»مرنازعه1) إلا من جهة ما تصبح القيم ذات الصلة لمعداءء«مكامة) 
ملزمة معياريًا من أجل تذليل مشاكل معينة» بالنسبة إلى دائرة من المعنيين بالأمر. 
ويجوز للمنتمين إلى تلك الدائرة أن ينتظروا عندئذ من بعضهم بعضًا أن يوجه كل 
واحد منهم فعله في الوضعيات ذات الصلة بحسب القيم المنصوص عليها معياريًا 
بالنسبة كل المعنيين بالأمر. 


يجب أن يكون هذا التأمل قد ساعد على أن نفهم أن الأنموذج المعياري للفعل 
إنما يزود الفاعل ليس بنحو من «المركب العرفاني» فحسبء بل أيضًا ب «مركب 
من الحوافز» من شأنه أن يجعل السلوك المطابق للمعايير ممكنا. وعلاوة على 
ذلك» فإن أنموذج الفعل هو مقرون بأنموذج تعلم لاستبطان القيم*". وتبعًا له 
تكتسب المعايير السائغة (0دهناهع) قوة تحفيزية على الفعل» وذلك بمقدار ما تقدم 
القيمُ المتجسلة فيها المناويل (ولتمفسماة عنك) التي سه اوه الحاجات في 
دائرة المخاطبين معياريًا («ءاهدده:4هدم0800) وتقع تنميتها عبر مسارات التعلم في 


مواقف الحاجة (دمعصهناندهمعنطعةلء8). 


(2 3) منة اكساعلمهء :1953 علهملا بوج1<) عساعنساى أمتعمك جره “ماع هه ,وللنكخ 797 .© لمة طتعن .11 
.(1970 نمتهكةا 
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بناءً على هذه المفترضات» يستطيع الفاعل أن يقيم من جديد علاقات مع عالم 
ماء وهناء مع العالم الاجتماعي» وهما مفتوحان أمام التقويم الموضوعي بحسب 
الاتجاه الذي تأخذه عملية التكيف. وفي واحد من الاتجاهات. يُطرّح السؤال عما 
إذا كانت الحوافز والأفعال عند فاعل ما تتطابق مع المعايير القائمة أو تحيد عنها. 
أما في الاتجاه الآخرء فإن السؤال الذي يطرح نفسه هو ما إذا كانت المعايير القائمة 
نفسها تجسد قيمّاء من شأنهاء بالنظر إلى إشكال معين» أن تفصح عن المصالح 
القابلة للكونية لدى المعنيين بالأمر» وبالتالي تستحق موافقة المخاطبين معياريًا. 
في حالة منهاء يتم الحكم على الأفعال يا ما إذا كانت تتطابق مع السياق 
المعياري القائم أو تحيد عنه» بمعنى ما إذا كانت سديدة أو غير سديدة بالرجوع 
إلى سياق معياري معترّف به باعتباره مشروعًا. أما في الحالة الأخرى» فإنه يتم 
الحكم على المعايير من جهة ما إذا كان يمكن أن تكون مبررة» بمعنى ما إذا كانت 
تستحق أن يُعترّف بها باعتبارها مشروعة:©. 

بالنظر إلى مفترضاته الأنطولوجية بالمعنى الأوسع للكلمة» يمكننا أن 
نصنف الفعل المنظم معياريًًا بوصفه مفهومًا يفترض عالمين اثنين» ألا وهما 


(33) لا نحكم بذلك مسبقًا على السؤال المتعلق بما إذا كناء بوصفنا علماء اجتماع أو فلاسفة» نتخل 
بإزاء المسائل العملية - الخلقية موقفًا عرفاتيًا أو ريبيّا وبالتالي ما إذا كنا نعتبر ممكدًا تبرير معايير الفعل تبريرًا 
لايوجد بالنسبة إلى أهداف معطاة فحسب. يتقاسم ت. بارسونز مثلاء مع فيبر موقف الريبية إزاء القيم. ومتى 
ما استخدمنا مفهوم الفعل المعدل بمعايير» فإنه ينبغي علينا أن نصف الفاعلين كما لو أن هؤلاء يعتبرون 
مشروعية معايير الفعل مفتوحة من حيث المبدأ أمام التقويم الموضوعيء وذلك مهما كان الإطار» أكان 
ميتافيزيقيًا أم دينيًا أم نظريّاء وإلا فإنهم لن يؤسسوا فعلهم على المفهوم المتعلق بعالم من العلاقات 
البيشخصية المعدلة بشكل مشروع؛ ولن يستطيعوا توجيه أنفسهم بحسب معايير سائغة» بل بحسب وقائع 
اجتماعية فحسب. أن نفعل ضمن موقف مطابق للمعايير فهذا يتطلب فهمًا حدسيًا للصلاحية المعيارية؛ 
وهذا المفهوم يفترض سلفًا أي إمكان للتعليل المعياري. لا يمكن أن يتم بشكل قبلي استبعادٌ أن تكون هذه 
الضرورة المفهومية توهمًا متأصلا في المواضعات اللغوية للدلالة» ومن ثم تحتاج إلى توضيح؛ على سبيل 
المثال» على نحو أننا نعيد تأويل مفهوم «الصلاحية المعيارية» فتكون ذات نزعة عاطفية أو ذات نزعة 
قراراتية» ومن خلال الاستعانة بمفاهيم أخرى من قبيل التعبير عن المشاعر أو النداء أو الأمر من أجل 
وصفها. لكن فعل الفاعلين الذين لا يجوز أن نعزو إليهم إلا هذا النوع من توجهات الفعل «المطهرة» مقولياء 
لن يمكن أن يتم وصفه بالاستناد إلى مفاهيم الفعل المعدل بمعايير. 

[١هذا‏ المفهوم يفترض سلفًا أي إمكان للتعليل المعياري»؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية 
(414 .م بء#رمة:17 ,مهصمءطة11). (المتر جم)] 
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العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي. إن الفعل المطابق للمعايير إنما يفترض 
أن الفاعل بإمكانه أن يميز الأجزاء الوقائعية (ء5ذاظ) عن الأجزاء المعيارية 
في وضعية الفعل التي تخصه.؛ نعني أن ب يميز الشروط والوسائل من القيم. إذ 
ينطلق الأنموذج المعياري للفعل من أن المشاركين بإمكانهم أن يتخذوا موققًا 
(عمطاءأامصنط) رفيا من شيء هوما حصل أو هو ليس ما حصل 2ع قهل رقهاء ند) 
(اقذ اله معل اناعته عله الل أو أن يتخذوا موقمًا مطابقًا للمعايبر من شيء ما من جهة 
ما إذا كان مأمورًا به عن حق أو على خطاأً. لكن الفعل» كما هو الشأن في الأنموذج 
الغائي للفعل؛ إنما هو متمثل ابتداءً بوصفه علاقة بين الفاعل وعالم ما - ها هنا 
بوصفه علاقة بالعالم الموضوعي الذي بإزائه يقف الفاعل باعتباره فاعلًا عارقَاء 
أو الذي في نطاقه يستطيع أن يتدخل على نحو موجه نحو هدف ماء وهناء بوصفه 
علاقة بالعالم الاجتماعي الذي ينتمي إليه الفاعل من جهة دوره باعتباره متقبلا 
للمعايير (5590ءلقصدده1!)» والذي في نطاقه يستطيع أن يضطلع بعلاقات يشخصية 
منظمة في شكل مشروع. بيد أنه لا هنا ولا ها هنا يكون الفاعل هو ذاته مفترّضًا 
لوصف مازقاه حالما بر نهر وتيفكنه أن لاك على لكر مسقكر ركه لقيو 
الفعل الدرامي يتطلب الافتراض الواسع النطاق عن عالم ذاتي يتصل به الفاعل 
الذي في صلب الفعل ذاته يضع نفسه على الركح. 


رج( فعل درامي: الفاعل-و-العالم الذاتي والموضوعي 
(وذلك يضمن 5-0 الاجتماعية) 


0 وإن غوفمان اممو هو 0 قلمه في 0 156 في بحثه 


«تقديم النفس في كل يوم» على نحو بيِّن أول 0 


(34) لقد خصص به منظورًا تحليليًا معينًا من أجل وصف تفاعلات بسيطة: «إن وجهات النظر التي 
تم تطبيقها في هذا التقرير هي وجهات نظر التمثيل المسرحي» وذلك يعني أنها مستقاة من فن الدراما. 
سوف أنطلق في ذلك من الطريقة التي بهاء في وضعيات العمل العادية» يقدم الفرد نفسه ونشاطه إلى 
الآخرين» وبأي وسائل يراقب الانطباع الذي يحدثه على هؤلاء ويوجهه؛ وأي أشياء يجوز له أن يصنعها أو 
لاء متى ما أراد أن يثبت كفاءته أمامهم من خلال تقديمه نفسه. إن عدم الكفاية الجلية في هذا النوع من 
أنموذج السلوك لا يمكن السكوت عنها. على الركح يتم اختلاق أشياء معينة» أما في الحياة فعلى الضد من - 
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فى ضوء الفعل الدرامى» نعهم تفاع اجتماعيً ما باعتباره لقَاءٌ (عمسوءعهء8)» 
حيث يشكل المشاركون جمهورًا مرئيًا بعضهم بالنسبة إلى بعض ويمثلون في شكل 
متبادل #اللقاءة و«العقيل 6506 هما مقهومان منتاخاف. 0 
فرقةٍ أمام أعين طرف ثالث ليس سوى حالة خاصة. إن تمثيلًا ما إنما يصلح من 
أجل أن يقدم الفاعل نفسه أمام مشاهديه بطريقة معينة» ومن حيث إنه يحمل شِيئا 
ما من ذاتيته على التجلي؛ دوه أن تكو هروعشو لهو كرك الحمهود 


إن الصفات الدرامية للفعل هي بطريقة ما صفات طفيلية» إنها تقبع فوق بنية 
خاصة بالفعل الموجه نحو غاية ما: «من أجل أغراض ما يراقب الناس أسلوب 
أفعالهم... وهم يغلبون ذلك على نشاطات أخرىء فالعمل على سبيل المثال 
يمكن أن يتم القيام به بطريقة منسجمة مع مبادئ التمثيل الدرامي بغرض رسم 
انطباع معين لدى المراقب أو المدير عن الناس العاملين... وفي واقع الأمر» فإن 
ما كان الناس بصدد القيام به نادرًا ما يوصف كشيء بصدد الأكل بالضبط (اكداز» أو 
بصدد العمل بالضبطء بل إن له وجومًا أسلوبية تنطوي على بعض دلالات اتفاقية 
مصحوبة بأنماط معروفة من الشخوص (22دهورهم) المسرحية)9©. 


ع عو 1 ع 
نفسه على الركح (08ااعتدءدمطتاقط[ء 37()9) بمهارة كبيرة: (إن أدوار بطل الملاكمة 


- ذلك» يتم بمقدار عال من الترجيح تقديم الأشياء التي هي حقيقية» إلا أنها غير مثبتة بما فيه الكفاية. وما هو 
أكثر حسمًا أنه: على الركح يقدم الممثل نفسه في زي شخصية أمام شخصيات أخرىء يؤديها بدورها 
ممثلون آخرون؛ وإن الجمهور هو الشريك الثالث في نطاق هذا التفاعل» شريك مهم ومع ذلك ما كان له أن 
يكون هناك لو كان التمثيل واقعًا فعليّاه ففي الحياة الفعلية يتم اختزال الشركاء الثلاثة إلى شريكين؛ وإن 
الدور الذي يؤديه فردٌ ما متناغم مع الأدوار التي يؤديها الآخرون؛ لكن هؤلاء الآخرين هم في الوقت ذاته 
يشكلون الجمهور). ينظر: ع10لكل <«ة عانلءاأعاكبملاعطاءى 11 .علهء 17 عاله «عأعامد 1117 ,سهمظلامن .ا 
.3 .م ,(1969 :معطعصتاكة) 


(0) بالإنكليرية في النص الألماني: «”ءعصهصسوموم“ لصب *معاصاهعمط“»؛ علينا أن نأخذ هذه 
المصطلحات في معنى درامي أو مسرحي. (المترجم) 

(236 1 215 .مم رلرمععة مه غسه11 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

(37) في معنى جلب الأنظار إليه والتصرف كنجم سينمائي أو نجم سياسي. (المترجم) 
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والجراح وعازف الكمان والسياسي لهي أمثلة جيدة على ذلك. فهذه النشاطات 
إنما تسمح بمقدار من التعبير الدرامي» بحيث إن ممارسين أنموذجيين - في الواقع 
أو في الروايات - ينالون شهرة ويتبوأون مكانة خاصة في أحلام الوطن التي تنظم 
لأغراض تجارية)69©. 


إن الملمح الذي يُحول أسلوبيا هنا إلى عنصر من عناصر الدور المهني» نعني 
الطابع التفكري لتقديم النفس أمام الآخرين» هوء مع ذلك» مقوم من مقومات 
التفاعل الاجتماعى عمومًاء وذلك من جهة ما يكون منظورًا إليه من جانب اللقاء 
يبن الأشخاض. : 


ينبغي على الممثل :4110 :ع0)» في الفعل الدرامي» لكونه يقدم نظرة عن 
نفسه» أن يقيم الصلة (ند م6لهدا:»” «اءاة) مع عالمه الذاتي الخاص. وكنت قد عرفت 
هذا العالم بكونه جملة التجارب الذاتية في الحياة (ءدمنصطء81) التي يمتلك الفاعل 
عل الفيه مق الأخري وو حاتي ال إلبيا "7و إن مجال الداقد هنا لذ مد 
1 الحقيقة اسم «العالم» إلا إذا كان يمكن لدلالة العالم الذاتي أن تكون مبينة 

يقة مشابهة لتلك التي وضحت بها دلالة العالم الاجتماعي بالاستناد إلى نحو 
ف التماثل , بين قيام المعايبر ووجود'**) حالات الأشياء. وعلى الأرجح» يمكن 
المرء أن يقول إن الذاتي ممثلٌ عبر الجُمل المتعلقة بتجارب الحياة» معبرًا عنها 
تعبيرًا فنادقا (عتلقطتطةى)؛ وذلك كما أن حالات الأشياء الموجودة هي 0000 عبر 


منطوقات صائبة (قطهى)» وكما المعايير الصالحة» عبر جمل الواجب المبررة. وإنه 


(238 .م ,ازءأ1جزك “177 هلاه 

(39) سوف أقتصرء طلبًا للبساطة» على التجارب القصدية في الحياة (بما في ذلك الأمزجة القصدية 
الضعيفة) حتى لا نضطر إلى معالجة الحالة القصوى المعقدة للأحاسيس . ويتمثل التعقيد فى أن المماثلة 
المقطلف و5 الجدل البعاضة سهاري اداه والقصايا مغرية يشكلن كان إن الجمل الخاصة يما رن 
الحاة لق عير عرد التشاغره نكاد كرون نيا الذلالة تسيا والحيل الشرره شمها الى تصلق بدالة باط 
مقابلة لها تاتجة من إثآرة الحواس .عن المناقشة الموسعة التى دشنها فتغتشتاين» فى شأن التعبيرات الخاصة 
بأحاسيس الألمه يقارن: .11.5 2 :(1969 :متهالا سند 0000 0000 ا 077 211 ماعو 01 .11.1 
.]1 251 .جرم ,(1978 نستداا صنه اتدتاعلمه1 :1972 :0:100)) أنأع ةكد[ ننه «رهةكى :]11 تععاعة1آ1 


ينظر أدناه من هذا الكتاب ص 419 ومابعذها. 
(40) علينا أن نبصر التقابل الذي ارتسمه هبرماس بين «قيام» (دءطءؤوه8) المعايير و(وجود) 
(مععع ناون:8) حالاات الأشياء. (المترجم) 
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لا يجوز لنا أن نعتبر التجارب الذاتية فى الحياة كحالات ذهنية أو حوادث باطنية» 
إِذْ نحن بذلك سوف نساوي بينها وبين كيانات العالم الموضوعي ومكوناته. نحن 
نستطيع أن نتصور امتلاك («هاهة1 ههل) تجارب في الحياة باعتباره شينًا مماثلا 
لوجود حالات الأشياء» من دون أن ندمج أحدهما في الآخر. إن ذانًا قادرة على 
التعبير ليس «لها» أو هى لا «تملك)» (ا:ناذة»م) أمنيات ومشاعر في المعنى ذاته الذي 
فيه يملك موضوعٌ ملاحظ امتدادًا وثقلًا ولونّا وخصائص مشابهة. إن فاعلًا إنما له 
أمنيات ومشاعر في معنى أنه يستطيع أن يعبر كما يشاء عن هذه التجارب في الحياة 
أمام جمهور ماء وذلك في الحقيقة على نحو أن هذا الجمهور متى ما اطمأن إلى 
تعابيره الإفصاحية («ءعهددءددسدق دعوزوهء,م»ه) ووثق بهاء يأخذ الأمنيات والمشاعر 
المعبر عنها فينسبها (اءصداءوسسج) إلى الفاعل بوصفها شيئًا ذاتيًا. 

إن للأماني والمشاعر في هذا السياق مكانة أنموذجية. ولا ريب في أن 
المعارف (هدهناندعه>) كما الآراء والنوايا تنتمي أيضًا إلى العالم الذاتي» إلا أنها 
توجد في علاقة داخلية مع العالم الموضوعي. لا تأتي الآراء والنوايا إلى الوعي 
بوصفها ذاتية إلا إذا لم يقابلها في العالم الموضوعي أي وضع للأشياء موجود أو 
محمول على الوجود. ويتعلق الأمر ب «مجرد) رأي» نعني برأي مغلوط؛ حالما 
يتبين أن المنطوق المقابل (ققغادة وق ) غير ضاكب: ويتعلق الأمر ييه اتخمدة 
فحسب. نعني نية ضعيفة» حالما يتبين أن فعلًا مقابلًا إما أنه لم يتم وإما أنه قد فشل. 
وبطريقة مشابهة» فإن مشاعر الإلزام أو الواجبء من قبيل الحياء أو الذنب» هي 
في علاقة داخلية مع العالم الاجتماعي. ولكن عمومّاء لا يمكن أن يتم التعبير عن 
المشاعر والأماني إلا بوصفها شيئًا ذاتيا. هي لا يمكن أن يُعبر عنها في شكل آخرء 
وليس لها أن تدخل في علاقة مع العالم الخارجيء لا مع العالم الموضوعي ولا مع 
العالم الاجتماعي» ولهذا السبب فإن التعبير (55100ه:م15) عن الأماني والمشاعر إنما 
ينقاس بعلاقة التفكر [في النفس] التي يقيمها المتكلم مع عالمه الداخلي فحسب. 

الأمانى والمشاعر هما مظهران لضرب من الانحياز (1نهعلاءنانهاته©) يجد 
جذوره في باب الحاجات”©. والحاجات لها وجهان اثنان. فهي تتمايز من 


(41) يقارن تحليل الأمانى والمشاعر لدى تشار لز تايلور: :مذ «رمماءفمة]] دعل عمنمقاءاء8» ررمانيه] .م6 
.(1975 نطت هآلا مته اتتطعلصهة:1) ترعج[ء كدر ع ار تدرمما ور اه «أء كدر ككة !1 تدع ل :دآ :ره ةما تجيرع 1:1[ درل 11د 8:1 جتماتجة1' .حال 
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جهة إرادية» إلى ميول وأمنيات» ومن الجهة الأخرىء» من الجهة الحدسية» هي 
قفون إلى سناع واعة ك هاف الأماكو انين تامروف لرفيوات لكاو 
ني الحاعاك» وأما المشاع فين عدولة الرضعات فى قو القلقة السك 
للحاجات. وإن طبيعة الحاجات هي بوجه ما الخلفية التي تقبع وراء أي انحياز أو 
تشيع» من شأنه أن يعين مواقفنا الذاتية إزاء العالم الخارجي. وتعبر هذه الأنواع 
من التحيز (معسطهمزءاتة2) عن نفسها سواء فى السعى الحثيث نحو تحصيل 
الخيرات أو في الإدراك العاطفي للوضعيات (وذللك طالينا أن هذه الأخيرة لم 
تتم موضعتها في شيء ما داخل العالم؛ وبالتالي لم تفقد طابع الوضعية الذي من 
شأنها). كما يفصح انحياز الأماني والمشاعر عن نفسه على المستوى اللغوي 
من خلال تأويل الحاجات, نعنى من خلال تقديرات (مععسسا80)» تتوفر من 
الحليا عا راض توي وعاءرعلى" المضيؤن المعياعةة الرضي © الأعزق 
(كنامتعامة:م-عنامتواوء) لهذه العبارات التقويمية المؤولة اعسات يستطيع 
المرء أن يتبين معنى أحكام القيمة. إنها تفيد في أن تجعل التحيز نحو جهة ما 
قابلًا للفهم. وهذا الجزء من التبرير”**» هو الجسر بين ذاتية تجربةٍ في الحياة وهذه 
الشفافية البيذاتية التي تكتسبها تلك التجربة في الحياة» من جهة كونها معبرًا عنها 
تعبيرًا صادقًاء وعلى هذا الأساسء تقع نسبتها إلى الممثل من طرف المشاهدين؛ 
فنحن إِذْ نخصصء على سبيل المثال» موضوعًا أو هوقا بأنه عظيم أو ثري أو 
سام أو سعيد أو خطير أو منفر أو مفزع ...إلخ» فإنما نحاول أن نعبر عن تحيز 
ماءوفي عين الوقت أن نبرره في معنى أن يصبح مستساعًا عبر الاستنجاد بنماذج 
(505ه41هها؟) التقويم الكونية» أو في أي حال» الشائعة في الثقافة الخاصة [يأمة ما]. 
وشأن العبارات التقويمية أو نماذج القيمة أن تمتلك قوة تبريرية حين تعمد إلى 
تخصيص حاجة ما على نحو يستطيع المخاطبونء في نطاق تقليد ثقافي مشترك» 
أن يتعرفوا تحت هذه التأويلات إلى حاجاتهم الخاصة. وذلك يوضح لما تكتسي 
سمات الأسلوب والعبارة الجمالية والصفات الصورية عامة» فى الفعل الدرامي» 
أهمنة نالعة. . 


حتى في حالة الفعل الدرامي» فإن العلاقة بين الممثل والعالم هي مفتوحة 
(42) 1 65 .جرم ,(1971 نعلعملا بجع لط) كدرمةاعك “دم 22450115 مممصحرها! .1 
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أمام تقويم موضوعي. ولآن الممثل هو في حضرة جمهوره يولي وجهه نحو عالمه 
الذاتي الخاصء فهو بلا ريب لا يستطيع أن يقدم إلا اتجامًا واحدًا من التكيف 
[ الاجتماعى] ناتك مطق) 430 , وبالنظر إلى تقديم النفس (عمطاء)سمملاوطاء 417)5) 
على نحو ماء فإن السؤال الذي يطرح نفسه هو ما إذا كان الممثل؛ إِذْ يعبر عن 
تجاربه في الحياة» يعبر عنها في الوقت المناسبء ما إذا كان يقصد ما يقولء أو 
با إذا كان بيع خارف الحياة الىتيجير عنها يحيت: وطالما أن الأمر يتعلق 
بالآراء أو بالنواياء فإن السؤال عما إذا كان أحدهم يقول ما يقصد إنما هو بكل 
جلاء سؤال عن الصدقية (0نهماع اماعط ة1؟). وفي باب الأماني والمشاعر ليس هذا ما 
يحصل دائمًا (1لهظ نعل تعصصذ اداءنم دهل 150). وفى وضعيات حيث يتوقف الأمر على 
دقة العبارة» يكون من الصعب أحيانًا أن نفصل مسألة الصدقية عن مسألة الأصالة 
(121181أسعطاسحة) . غاليًا ما تعوزنا الكلمات» كن نقول ما نشعر به» وهذا بدوره يرثد 
بالمشاعر ذاتها فيلقي بها في عتمة مريبة (اطءعنآ دءععتلمنا ههه صك). 


تبعًا لأنموذج الفعل الدرامي» ل يستطيع المشاركون أن يتخذوا في دور الممثل 
موقفًا من الذاتية الخاصة» وفي دور الجمهور موقمًا من التعابير الإفصاحية لممثل 
آخرء إلا عند الوعي بأن العالم الداخلي للأنا هو محدود بعالم خارجي. وفي نطاق 
هذا العالم الخارجي يستطيع الممثل بلا ريب أن يميز بين مكونات معيارية وأخرى 
غير معيارية في وضعية الفعل» لكنه في أنموذج غوفمان لم يكن في الحسبان أنه 
يعقد الصلة بالعالم الاجتماعي عبر موقف مساير للمعايير (أعدط هدمع اسعمصمص) . 
إنه لا يأخذ العلاقات بين الأشخاصء المنظمة في شكل مشروع. في الاعتبار إلا 
بوصفها وقائع اجتماعية. ولذلك يبدو لي من السديد أن نصنف الفعل الدرامي أيضًا 
بوصفه مفهومًا خاصته أنه يفترض عالمين اثنين» ألا وهما العالم الداخلي والعالم 
الخارجي. وإن شأن التعابير الإفصاحية أن تقدم الذاتية في انفصال عن العالم 
الخارجيء فقبالة هذا الأخير» لا يستطيع الممثل أن يتخذ من حيث الأساس إلا 
موقمًا توضيعيًا. وذلك يصدق. في شكل مغاير لحالة الفعل المنظم معيارياء ليس 
على الموضوعات الفيزيائية فحسب. بل كذلك على الموضوعات الاجتماعية. 


(43) تعني هذه اللفظة أيضًا معنى «الاقتباس» المسرحي. (المترجم) 
(44) جاء فى الترجمة الفرنسية» «زهد ع0 مهتعمعطةءمصمء هل» (فهم الذات) ,176012 ,مقصمعءطة1]) 


(109 ار . (المترجم) 
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على أساس هذا الرأي؛ يستطيع الفعل الدرامي أن يتخذ ملامح استراتيجية 
كامنة» وذلك بمقدار ما يعامل الممثل المشاهدين ليس بوصفهم جمهورًاء بل 
بوصفهم منافسين (عاءنمكمءعء6). إن سلم تقديم الذات إنما يمتد من التبادل 
المخلص للنوايا والأماني والأمزجة الخاصة ...إلخ» إلى حد التوجيه الكلبي 
للانطباعات التي يثيرها الممثل عند الآخرين: «فمن جهة أولى» نجد المقدم 
مع ااعاممد7ا ععل)» المأخوذ تمامًا بلعبته الخاصة» والذي يمكن أن يكون عن صدق 
مقتنعًا بأن الانطباع عن الواقع الذي يعر ضه على الركح ا هو الواقع 
«الفعلي) . وإذا كان جمهوره يقاسمه هذا اعفاد في لتحي ويدر لالت م 
الحالة العادية - فإن عالم الاجتماع أو من ا من أوهامه (ع عتمم تكد لزوء 7 6 
على الصعيد الاجتماعي» سوف تخالجه بعض الشكوك عن «الواقع») الذي قدم 
له. ومن جهة ثانية... من الممكن أن المقدم لن يكون إلا في شكل غير مباشر 
ولأهداف أخرى. مهتمًا بالتأثير فى قناعات جمهوره؛» بحيث إنه فى آخر المطاف 
لا يبالي بالرأي الذي سيكوّنه عنه ولا بالطريقة التي سيواجه بها موقفه. وإذالم 
يكن المقدم مقتنعًا بدوره الخاص وإذا لم يكن مهتمًا اهتمامًا جادًا بقناعات 
جمهوره. فإنه بمقدورنا أن نسميه "ساخرًا/ كلبيا كليًا يًا' (اءهنسوع)» في حين أننا نحتفظ 
بعبارة 'المخلص/ النزيه“ (ع تتداء تككسسهة) للمقدمين الذين يؤمنون بالانطباع الذي 
يخلفه العرض الذي يقدمونه)””. 


بلا ريب» فإن الإنتاج الذي يقوم على التلاعب بالانطباعات الخاطئة - 
وكان غوفمان درس تقنيات هذا النوع من إدارة الانطباعات*) التي تذهب من 
التقطيع غير المضر إلى حد المراقبة طويلة الأمد لإعداد المعلومة - ليكن مادقا 
للفعل الاستراتيجي. كذلك هي تبقى موجهة نحو جمهوره يظن أنه يحضر 
عرضًا وليس له علم بطابعه الاستراتيجي. وحتى تقديم النفس على الركح متى 
ما أعد إعدادًا استراتيجيّ فإنه ينبغي أن يكون من الممكن فهمه بوصفه تعبيرًا 
يظهر مع دعوى الصدقية الذاتية. وهو لن يقع عندئذ تحت وصف الفعل الدرامي» 
حالما لا يكون أيضًا محكومًا عليه من طرف الجمهور إلا بحسب مقاييس النجاح. 
عندئد تبرز حالة التفاعل الاستراتيجي فحسب» حيث يكون المشاركون بلا ريب 


(245 ]1 19 .مم ,تنءأعتجرد 1775 بمهمئتلاه 0 
(46) العبارة من أصل إتكليزى: «أمعمعع همهم مماددعوم ممت . (المترجم) 
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قد أَثْرّوا العالم الموضوعي من جهة المفهوم؛ إثراء واسعاء بحيث يمكن أن يوجد 
القادرون على العبارة في مستوى إفصاحي. 


(3) إقحام مؤقت لمفهوم «الفعل التواصلي) 

مع مفهوم الفعل التواصليء يأتي الافتراض الآخر عن وسط لغوي. ضمنه 
تنعكس علاقات الفاعل 812102) بالعالم بما هي كذلك. وعلى هذا المستوى من 
تكون المفهوم؛ تعود إشكالية العقلانية» والتي لم تتهياً إلى حد الآن إلا بالنسبة إلى 
عالم الاجتماع» إلى منظور صاحب الفعل (1122061206 :0ل) ذاته. نحن ينبغي علينا 
أن نوضح بذلك في أي معنى يتم إقحام التفاهم اللغوي باعتباره آلية تنسيق بين 
الأفعال. وحتى أنموذج الفعل الاستراتيجي يمكن أن يُتصور على شاكلة بحيث إن 
أفعال المشاركين» التى تدار على حسابات المنفعة التى تتخذ من «الأنا» مركرًا لها 
(اممتستمعدمع8) و ادق بيد مواقف المصلحة» من شأنها أن تكون متوسطة عبر 
الأفعال اللغوية» فبالنسبة إلى الفعل المنظم معياريًا كما بالنسبة إلى الفعل الدرامي» 
ينبغي حتى أن نفترض إمكان تكوين إجماع بين المشاركين في التواصل» والذي 
هو من حيث المبدأ من طبيعة لغوية. لكن اللغة في هذه النماذج الثلاثة من الفعل 
إنما هي متصورة في شكل أحادي من زوايا نظر متغايرة في كل مرة. 


إن الأنموذج الغائي للفعل إنما يستعمل اللغة بوصفها واحدًا من وسائط 
عديدة» عبره يؤثر المتكلمون» الموجهون نحو نجاحهم الخاص» بعضهم على 
بعضء وذلك من أجل حمل المنافس على أن يشكل أو يتصور الآراء أو النوايا التى 
يتمئونها بحسب المصالح التي تخصهم. وهذا المُفهوم للغة الذي ينجد منطلقه في 
الحالة القصوى (الذاتد»:6) للتفاهم غير المباشر» إنما يوجد على سبيل المثال في 
أساس علم الدلالة القصدي””“. أما الأنموذج المعياري للفعل فهو يفترض اللغة 
باعتبارها وسطاء شأنه أن ينقل القيم الثقافية ويحمل إجماعًاء يُعاد إنتاجه من دون 
قيد أو شرط مع كل فعل تفاهم آخر. ويجد هذا المفهوم الثقافوي للغة انتشارًا 


(47) إلى هذه النظرية الاسمانية فى اللغة التى طورها هربرت بول غرايس (6,166 11.2)» سوف أعود 
لاحمًا؛ ينظر أدناه من هذا الكتاب ص 452 وما بعدها. 
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في أنثربولوجيا الثقافة وفي علم اللغة الموجه نحو المضامين”' “. وأما الأنموذج 
الدرامي للفعل فهو يفترض اللغة بوصفها وسطًا لتقديم النفس على الركح؛ بذلك 
فإن الدلالة العرفانية (#نانمعه) لأجزاء القضايا والدلالة غير الشخصية للأجزاء 
المتضمنة-في -القول (تقدهنده1ا)» سوف يتم الحط من شأنهاء وذلك لفائدة 
وظائفها الإفصاحية. فإذا باللغة قد مُويْل بينها وبين أشكال العبارة الأسلوبية 
والجمالية”». وحده أنموذج الفعل التواصلي قترع؟ اللغة ناهفارنها وسيطًا 
العام كين تور حيك المتكليون والمستيعود» وانطلاقا من أفق عالم الحياة 
المتأول سلمًا الذي من شأنهم» هم يقيمون الصلة في الآن ذاته مع شيء في العالم 
الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» وذلك من أجل المفاوضة على 
تعريفات مشتركة للوضعية السائدة. وهذا المفهوم التأويلي للغة هو الذي عليه 
تتأسس الجهود المختلفة من أجل تداولية صورية9©. 


تظهر أحادية المفاهيم الثلاثة الأخرى للغة من جهة أن أنماط التواصل 
الموسومة من طرفها في كل مرة إنما تتأكد بوصفها حالات قصوى من الفعل 
التواصليء : نعني أولا التفاهم غير المباشر بين الذين ليس لهم نصب أعيتهم غير 
تحقيق أهدافهم الخخاضة وحدهاء وثانيًا الفعل التوافقي (لأعتكمع قممع1) الذي يحين يحين 
فحسب اتفاقًا معياريًا قائمًا من قبل» وثالثًا وضع النفس على الركح في علاقة 
مع المشاهدين. بذلك لا يُدرّس في كل مرة غير وظيفة واحدة من اللغة: إطلاق 
المفاعيل المتضمنة في القول وإقامة علاقات بين الأشخاص والتعبير عن تجارب 
الحياة. وبعين الضد من ذلكء فإن الأنموذج التواصلي للفعل» والذي حدد تقاليد 
العلوم الاجتماعية المتصلة بالتفاعلية الرمزية لدى ميد (31680) ومفهوم فتغنشتاين 
عن الآلعاب اللغوية (اءنمدداءه,م5) ونظرية أفعال الكلام عشدهط االهراءه:م5) عند 
أوستين وتأويلية غادامر» إنما يراعى كل وظائف اللغة بالمقدار. وكما يتبين من 
المقاربات المنهجية - الإثنية والتأويلية - الفلسفية» يوجد ها هنا بلا ريب خطرٌ 


(248 .(1956 :عع لتتطامستهن)) نر امع[ تنه ,11[ع/11:01 ,1411211422 رقم ط للا .1 .8 


فى هذا الصلد: ,(1972 نصتها/ا صنه امدظعلمم) 9جرتعدة ترك اامطلهاء 11 عورلء اأراعه تجرد درت عه 611 جاعمم 0 .11 
١‏ .(1969 تمتهالا نه كتكلمم 1) “نايتا ,ترعع]ترء 12 ,عه توك ر(.لع) علمعط 2 لمة 


2490 :1 215 .مم بلنمععة لمه غسضة11 
لكن قبل كل شىء: (1978 تكللوق كتهنا سماأعامهن)) ع لم7 مط تنه ععملاع :هط رنهاتجه]' .طان) 
2300 .(1975 :معطعمة84) .7015 2 ,ععلناطعة ]1 
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اختزال الفعل الاجتماعى فى الإنجازات التأويلية للمشاركين فى التواصل» 
وممائلة الفعل بالكلام والتفاعل بالمحادثة. لكن التفاهم اللغوي على مستوى 
الوقائع ما هو سوى آلية التنسيق بين الأفعال» والتي من شأنها أن تجمع بين أصعدة 
الفعل والأنشطة الغائية للمشتركين بغرض التفاعل”67©. 

أريد في هذا الموضع أن أقحم مفهوم الفعل التواصلي وإِنّْ بطريقة مؤقتة 
فحسب. ومن ثم سوف أحصر الأمر في ملحوظات (أ) عن طابع الأفعال المستقلة 
بذاتها و(ب) عن العلاقة التي يقيمهما الفاعلون بالعالم على جهة التفكر [في 
الذات]» ضمن مسارات التفاهم. 


(أ) تعليقات على طابع الأفعال المستقلة بنفسها 
(أفعال - حركات بدنية - عمليات) 


حتى لا أنزل مفهوم الفعل التواصلي تنزيلًا خاطنًا منذ أول وهلة؛ أود أن 
أخصص درجة التعقد في الأفعال الكلامية التى تعبر عن مضمون قضوي وعن 
عرض (اودطههمه)*© علاقة بين الأشخاص وعن نية المتكلم في آن. وعند إجراء 
التحليل سوف يتبين كم يدين هذا المفهوم إلى مباحث فلسفة اللغة التي تعود 
إلى عفتعكتتاينق ؤإنه لهذا السيت تحديذًا أجد أنهامن المناسب أن اشير إلى أن 
مفهوم اتباع القاعدة الذي تضخمه فلسفة اللغة التحليلية» لا يمسك من المطلوب 
إلا بالنزر اليسير. فإذا أخذنا المواضعات (مهدمهنامهعمه) اللغوية من المنظور 
المفهومي لاتباع القاعدة وفسرناها بالاستعانة بمفهوم نية الفعل المردود إلى 
الوعي بالقاعدة””» فنحن سوف نخسر ذلك الجانب الذي يخص العلاقة الثلاثية 
بالعالم التي يقيمها الفعل التواصلي» وهو عندي على مقدار من الأهمية. 


(51) الكن التفاهم اللغوي على مستوى الوقائع ما هو سوى آلية التنسيق بين الأفعال» والتي من 
شأنها أن تجمع بين صّعْد الفعل والأنشطة الغائية للمشتركين من أجل تحقيق التفاعل» هذه الجملة ساقطة 
في الترجمة الإتكليزية تإطامهنعع! مهممهط] نزم .كمه] ,رمعل عمقامع ةيرورم إن مورمء 17 ,مقصسمعطا12] معععنال) 
(96 .م ,(1984 :[.ميم). (المترجم) 

(52) في معنى العرض والطلب. (المترجم) 

(53) «المردود إلى الوعي بالقاعدة») هذه الجملة ساقطة في الترجمة الفرنسية ,1760736 رقهصمءطة1]) 
(112ءم (المترجم) 

(54) انطلاقًا من علل مشابهة ألمّ م. روش على التمييز بين المواضعات اللغوية والمواضعات - 
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أسمي أفعالًا فقط تلكم التعابير الرمزية التي من خلالها يدخل الفاعل؛ كما 
هو الأمر في الحالات المبحوث فيها إلى حد الآن» حالات الفعل الغائي والفعل 
المنظم بالمعايير والفعل الدرامي» في صلة مع عالم واحد في الأقل (ولكن دومًا 
في صلة مع العالم الموضوعي). من ذلك أميز حركات الجسم والعمليات التي 
تَنجز بمعية الأفعال» والتى لا يمكنها أن تنال الاستقلال عن الأفعال إلا فى شكل 
ثانوي؛ نعني عبر إدماجها في ممارسات الألعاب أو التعليم. وذلك أمر يمكن المرء 
أن يسلك فيه على مثال حركات الجسم أمام أعيننا وباليسير من الجهد. 


من جانب كونها حوادث ©عمةع:0) في العالم قابلة للملاحظة» تظهر 
الأفعال بمثابة حركات جسمانية لجهاز عضوي. وهذه الحركات الجسمانية 
التي يحكمها عصب مركزي هي الحامل الذي على أساسه يتم القيام بالأفعال. 
وبأفعاله يغير الفاعل شيئًا ما داخل العالم. بلا ريب» يمكننا أن نميز الحركات 
التي بها تتدخل ذاتٌ ما داخل العالم (تفعل فعلًا أداتيًا) عن الحركات التي بها 
تجسد ذاتٌ دلالةَ ما (تعبر على نحو تواصلي). وإن حركات الجسم إنما شأنها أن 
تحدث في الحالتين تغييرًا فيزيائيا داخل العالم» وأهمية هذا التغيبر هي في حالة 
منهما سببية» وفى الحالة الأخرى دلالية. ومن الأمثلة على الحركات الجسمانية 
للفاعل» التي هي مهمة سببيًا: استقامة الجسم بسط اليد» رفع الذراع» التواء 
الرجل ...إلخ. ومن الأمثلة على حركات الجسم التي هي مهمة دلاليًا: حركات 


> الاجتماعية: «من المميز أن مدرسة تحليل المفاهيم لم تر أي تعارض بين القصد والمواضعة: وبحسب 
تصوره فإن الثانية تتضمن الأول والعكس). «رعوزلهصدتكتروء8 عل عاتاء5 عطءعتطمهةملتطم عتطط» عطءمه .3 
.7 .م ,(1975 نصتهآلا سه اتتكعلصة1) عقعه502201 110لا عكنر[ه :به [عه جك ,(.لع) كتتهطورععع 71 .1 نم 
يمكن المرء أن يقول» كذا يعترف روش» «بأن المواضعات التواصلية هي نوع معين تمامًا من 
المواضعات الاجتماعية؛ وأن حياة اللغة العادية واستخدامها في وضعيات اجتماعية يمكن أن يتم 
وصفها بشكل مستقل عن التفاعلات الاجتماعية في وضعيات اجتماعية. هذا الإثبات سوف يكون مع 
ذلك من الصعب تعليله» وتحليل المفاهيم ليس له أيضًا أي مصلحة في توضيحه. وهو يقبل في العادة 
عن حق بأن تحليل المفاهيم يتطلب تحليلًا عن (ألعاب اللغة» وعن «أشكال الحياة» (فتغنشتاين)» أو أن 
تحليل أفعال الكلام يتطلب تحليل الأفعال الاجتماعية (أوستين). من ذلك يستنتج مع ذلك على نحو 
زائف بأن مواضعات التواصل هي براديغمات للمواضعات الاجتماعية المحيطة بهاء وأن استعمالا ما 
للغة يوجد بإزاء مواضعة التواصل فى العلاقة نفسها التى للفعل الاجتماعى إزاء مواضعة اجتماعية» 
(ص 8 188). 1 1 ١‏ 
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حجري وا . ..إلخ. وا ا تية» انحناءة الرأس 
والتصوير ...إلخ. 


كان آرثر كولمن دانتو (اههط .© .8) قد حلل هذه الحركات بوصفها أفعالًا 
أساسية””. وقد انتظم في ذلك نقاش واسع. مال فيه الرأي إلى أن حركات الجسم 
لا تمثل الحامل الذي عليه تحدث الأفعال في العالم» بل إنها هي ذاتها أفعال بدائية 
أقدم عهدًا©”. إن فعلًا مركبًا هو تبعًا لهذا الرأي» مخصص بكونه منجرًا «عبر) 
القيام بفعل آخر: «عبر» إدارة قرص الإضاءة؛ أشعل الضوءء؛ و«عبر» رفع ذراعي 


(55) ,701.1 يعم امع هط عاعكةاتراممة ,(.لع) عاعوعل/ة .0 نما «رمعع مد طلصهطوتقة18)» :ماصو-©ط .© .ىم 
:000 ممآ) ترمقاء ل و دربإجرهده11:[ط لدع ةانزر[ه دك : :]1 89 .حرم ,(1977 نسمتهآل! منه ختسكعلممء1) ترعع سطاء«أععهطدع تا لنه1 
.(1979 نساعاوع نصة] ,1973 


(56) إن الانطباع الخاطئ بأن حركات الجسم المنسقة مع الأفعال هي نفسها أفعال قاعدية» يمكن 
على الأكثر أن تُدعم بالإشارة إلى تمارين معينة» حيث نقصد أفعالًا غير مستقلة بنفسها بما هي كذلك؛ ففي 
التحضيرات العلاجية أو فى التدريبات الرياضية من أجل عرض تشريحي» وفى درس فى الغناء أو فى لغة 
أجنبية» أو من أجل توضيح الإثباتات الخاصة بنظرية في الفعل» تستطيع بلا ريب كل ذات قادرة على الكلام 
وعلى الفعل» وبحسب الطلبء أن ترفع يدها اليسرى» وأن تحني السبابة اليمنى» وأن تبسط يذّاء وأن تكرر 
جرس الحروف بإيقاع معين» وأن تحدث صفيرّاء وأن تصنع بقلم التلوين حركة دائرية أو حركة ثعبان» وأن 
تتبع خطًا ذا شكل متعرج» وأن تنطق *6“ إنكليزية» تيد السي» وأن تقلب العين» وأن تنبر جملة 
بحسب قياس معين» وأن ترفع الصوت أو تخفضه. وأن تُفرد الساقين . ..إلخ. إلا أن كون هذا النرع من 
حركات الجسم يمكن إحدائه بشكل قصدي هو أمر لا يتناقض مع الطرح القاضي بأنه يعرض أفعالًا غير 
مستقلة بنفسهاء وهذا يبين أنه لدى هذه الحركات الجسمانية المنفذة ة بشكل قصديء» تنقص بنية التوسط 
العادية للفعل: 

(1) يفتح ك النافذة» بأَنْ ينفذ حركة التفاف بواسطة يده؛ وذلك أنه من الاصطناع أن نقول: 

(2) يرفع ك (قصدًا) يده اليمنى, بأَنْ يرفع يده اليمنى. 

بلا ريب» يمكن أن نفهم حركات الجسم المنفذة قصديًا باعتبارها جزءًا من ممارسة ما: 

(87)في اا عدرس الجعاز يع للب المعرلاضه برقع يله المع بأ برقع يذه لمحن : 

ينبغي على الأفعال غير المستقلة بنفسها أن د تنزل بشكل نمطي داخل ممارسة تحضيرية أو ممارسة 
تدريبية» إذا كان يجب أن يكون من الممكن أن تُقدم باعتبارها أفعالّا. وإن الطلبات من النوع المشار إليه تبرز 
دومًا فى سياق ممارسة ماء من شأنها أن تبرهن أو تمرن على العناصر غير المستقلة بذاتها للأفعال بما هى 
كذلك. وسمكن التعريق أن بخل ف الفكرين العادى الجر عقيو لذ انديمكن انيدل أشنا فى الشمارسة 
التدريبية التي تهبئ أفعالاخاصة: المهارات. ْ 
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الأيمن» ألقي التحية» و«عبر» ركلة قوية على الكرة أسجل هدقًا في المرمى. وهذه 
أمثلة على أفعال» تم إنجازها «عبر» فعل هو أساس (عصداكههطوزهة77!)8 لها. والفعل 
الأساسي هو من جهته مخصص بكونه لا يمكن أن يُنجّز بوساطة فعل آخر. وأعتبر 
هذا التصور خاطبًا. 

إن الأفعال هي في معنى ما متحققة عبر حركات البدن» ولكن فقط من جهة 
أن الفاعل» إِذْ يتبع قاعدة تقنية أو اجتماعية للفعل» إنما ينفذ هذه الحركات على 
وجه المصاحبة (00دااه«اند). والتنفيذ المصاحب يعني أن الغامل يقصد إنجاز 
خطة 0 0 0 مأ 2 حركة 0 التي بعونها يحقق أفعاله”*. إن 

وفى ما يتعلق بمنزلة الأفعال غير المستقلة» فإن حركات البدن تماثل تلك 
العمليات التى على منوالها طور فتغنشتاين مفهومه عن القاعدة (اءع36 16ذ2) وعن 
اتباع القاعدة. 

إن عمليات الفكر والكلام لا تُّنجّز إلا وهي مصحوبة بأفعال أخرى. وهي 
يمكن في أي حال أن تستقل (اعندمةادطاءد 1 كأفعال في إطار تمارين عملية» 
كحال أستاذ في اللاتينية يقدم في إطار الدرس صيغة المبني للمجهول متخذا مثالا 
له جملة مبنية للمعلوم. 

ذلك ما يفسر أيضًا الفائدة الاستكشافية لأنموذج الألعاب الاجتماعية» أجل» 
كان فتغنشتاين يفضل أن يشرح قواعد العمليات على منوال لعبة الشطرنج. لكنه 
لم ير أن هذا الأنموذج ليس له سوى قيمة محدودة. فمن المؤكد أننا نستطيع أن 
نفهم الحساب أو الكلام بوصفه ممارسة» مؤسسة على قواعد العدد أو قواعد 
النحو (الخاصة بلغة بعينها)”””» وذلك كما أن ممارسة الشطرنج مؤسسة على 


(57) فعل قاعدي» فعل أساسي. (المترجم) 


(258 .(1970 :01185 00وج اعمظ) «رمقاء هل زه نم1712 ك4 مسدحم 001 .1 .م 
(59) «الخاصة بلغة بعينها) هذه الجملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (114 .م ,17860726 ,مهصصعطة1]). 
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قواعد اللعبة المعروفة. بيد أن هذين الأمرين يختلف أحدهما عن الآخر كما 
تختلف حركة الذراع التي تتم على سبيل المصاحبة» عن تمرين الجمباز الذي 
يُنجّز بمساعدة حركة الذراع هذه ذاتهاء فمن جهة ما نطبق قواعد عددية أو قواعد 
نحوية» ننتج موضوعات رمزية من قبيل الحسابات أو الجملء إلا أن هذه ليس 
لها من وجود مكتني بذاته. وبالاستعانة بالحسابات والجمل ننجز عادةً أفعالا 
أخرى, كما الأعمال المدرسية على سبيل المثال» أو إصدار الأوامر. والتشكيلات 
(6661146) المنتّجة عملياتيًا يمكن» متى ما اعتبيرت لذاتهاء أن يُحكّم عليها بوصفها 
بهذا القدر أو ذاك صحيحة أو مطابقة للقواعد أو حسنة الصياغة:, إلا أنها ليست 
مثل الأفعال متاحة أمام نقد يتطرق إليها من زاوية نظر الحقيقة أو النجاعة أو السداد 
أو الصدقية» وذلك أنها لن تظفر بصلة مع العالم إلا من جهة ما هي بنى تحتية 
لأفعال أخرى. إن العمليات لا تمس العالم في شيء. 


وج الك مون اننيد أو إن كوامة اياف ينك الشينافن ارق 
إلى هوية (دعه اناده التشكيلات المنتجة عملياتيًا بوصفها بهذا القدر أو ذاك 
حسنة الصياغة» نعني تفيد في جعلها قابلة للفهم» ولكن ليس في تفسير (ممعقاءاك) 
ظهورها. وهي تسمح بالإجابة عن سؤال ما إذا كان الأمر يتعلق في الرموز 
المرسومة ها هنا بقضايا أو قياسات أو حسابات» وإذا اقتضى الأمرء بأي حساب 
منها. والإشارة إلى أن أحدهم قد حسبء في شكل صحيح بلا ريب» هي مع ذلك 
لا تفسر لماذا قام بهذا الحساب. وإذا أردنا الإجابة عن هذا السؤال» ينبغي علينا أن 
نلجاً إلى قاعدة للفعل» على سبيل المثال» كون تلميذ ما قد استعمل هذه الجذاذة 
عند حل امتحان في الرياضيات. ومن المؤكد أننا بمساعدة قاعدة عددية نستطيع 
أن نعلل («هاستمعه0) لماذا يواصل السلسلة العددية 1» 3 6» 10» 15... بالأرقام 
1 428 36 ...إلخ» إلا أننا لا نستطيع أن نفسر لماذا كتب هذه السلسلة من 
الأرقام على جذاذة ما. نحن نبين بذلك دلالة تشكيلةٍ رمزية ولا نقدم بذلك تفسيرًا 
عقلانيًا عن حصولها. إنه ليس لقواعد العمليات أي قوة تفسيرية» وأن نتبعها لا 
يعني إِذَا كما هي الحال مع اتباع قواعد الفعل؛ أن الفاعل قد أقام الصلة مع شيء 
ما داخل العالم» وأنه بذلك يتوجه وفقا لادعاءات صلاحية» مقترنة بعلل تحفز 
على الفعل. 
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(ب) علاقات تفكرية مع العالم في الفعل التواصلي 

هذا التأمل يجب أن يوضح لماذا لا يمكننا أن نحلل أعمال التفاهم المقومة 
للفعل التواصلي» بطريقة مماثلة للجمل النحوية التي بعونها تم القيام بتلك الأعمال. 
فليست اللغة بالنسبة إلى الأنموذج التواصلي للفعل بذات أهمية إلا من زاوية 
تداولية» حيث إن المتكلمين باستخدامهم جملا موجهة نحو التفاهم» يضطلعون 
بعلاقات ما مع العالم» وهذا ليس على نحو مباشر فحسبء. كما هي الحال مع الفعل 
الغائي أو الفعل المهتدي بمعايير أو الفعل الدرامي» بل بطريقة التفكر, إذ شأن 
المتكلمين أن يدمجوا المفهومات الصورية الثلاثة للعالم في منظومة واحدة؛ تلك 
التي تظهر في نماذج الفعل الأخرى مفردة أو مَثنى» وهم يفترضون هاته المنظومة 
على نحو مشترك باعتبارها إطارًا للتأويل» في نطاقه هم يستطيعون أن يبلغوا تفاهمًا 
ما. لم يعد شأنهم أن يرجعوا رأسًا («ناءده»ع) إلى شيء ما داخل العالم الموضوعي 
والعالم الاجتماعي أو العالم الذاتي» بل هم ينسبون تعبيرهم من حيث إمكان 
أن تكون صلاحيته موضع مجادلة من طرف فاعلين آخرين. ولا يشتغل التفاهم 
باعتباره آلية تنسيق بين الأفعال إلا على نحو ما يتفق المشاركون في التفاعل على 
الصلوحية المدعاة في التعابير التي أدلوا بهاء نعني من حيث ما يعترفون على نحو 
بيذاتي بادعاءات الصلاحية التي يرفعونها في شكل متبادل. وإن متكلمًا إنما يقوم 
بادعاء قابل للنقد» من جهة ما يقيم الصلة من خلال تعبيره مع «عالم» واحد في 
الأقل ومن ثم يستخدم كون هذه العلاقة بين الفاعل والعالم هي من حيث الأساس 
مفتوحة أمام أي تقويم موضوعيء من أجل أن يطالب خصمه باتخاذ موقف مستمد 
من حافز عقلي. إن مفهوم الفعل التواصلي إنما يفترض اللغة بوصفها وسطًا لضرب 
من مسارات التفاهم» يرفع المشاركون في أثنائها» من جهة ما يتصلون بعالم ماء 
ادعاءات صلاحية متبادلة» يمكن أن تُقبّل أو تكون موضع نزاع. 

مع أنموذج الفعل هذا افترضنا أن المشاركين في التفاعل شأنهم أن يحركوا 
صراحة مخزون العقلانية الذي هو بحسب التحليل الذي أجريناه إلى حد الآن 
كامن في العلاقات الثلاثة ثئة بالعالم» وذلك بهدف التفاهم الذي يسعون إليه على 
سبيل التعاون. وإذا أغفلنا جودة الصياغة فى العبارات الرمزية المستخدمة» فإن 
على الفاعل الذي وجه نفسه نحو التفاهم في هذا المعنى» أن يرفع ضمنًا من خلال 
التعبير الذي يدلي به ثلاثة ضروب من ادعاءات الصلاحية» نعني ادعاء: 
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- أن المنطوق المُدلى به هو حقيقي 000 (وبطريقة أخرى أن مفترضات 
الوجود (7اععمتجاءددتتهءه؟جمعاول:8) التى هى من شأن مضمون قضوي مذكور 

- أن الفعل الكلامي هو سديد (#ناداهة) بالنظر إلى سياق معياري سائغ (أو 
بطريقة أخرى أن السياق المعياري الذي يجب أن يفي به هو ذاته سياق مشروع)» و 

- أن النية الظاهرة للمتكلم هي مقصودة كما تم التعبير عنها. 

إن المتكلم بذلك يدعي الحقيقة بالنسبة إلى المنطوقات أو بالنسبة إلى 
مفترضات الوجود. ويدعى السداد بالنسبة إلى الأفعال المعدلة على نحو مشروع 
والسياق المعياري الذي من شأنهاء ويدعي الصدقية بالنسبة إلى الإعلان عن 
التجارب الذاتية ف الحياة. ها هنا نتعرف من جديدك ويلا عسر إلى العللاقات 
الثلاثة بين الفاعل والعالم» التي يفترضها عالم الاجتماع مع مفاهيم الفعل التي 

م 8 الور «دير 

تم تحليلها إلى حد الانء إلا أنه مع مفهوم الفعل التواصلي تسند إلى منظور 
المتكلمين والمستمعين أنفسهم. إن الفاعلين أنفسهم هم الذين يبحثون عن 
الإجماع ويتخذون الحقيقة والسداد والصدقية مقياسّاء وذلك يعنى بحسب 
التلاؤم وعدم التلاؤم'” بين فعل الكلام من جهة» والعوالم الثلاثة التي يقيم 
الفاعل معها علاقة من خلال تعبيره» من جهة أخرى. هكذا تقوم علاقةٌ عند كل 
مرة بين التعبير و: 

- العالم الموضوعي (من حيث هو جملة الكيانات» التي في شأنها تكون 
المنطوقات الحقيقية ممكنة)» 

- العالم الاجتماعي (من حيث هو جملة العلاقات بين الأشخاصء المعدلة 
على نحو مشروع)؛ 

- العالم الذاتي (من حيث هو جملة تجارب الحياة المتاحة للفاعل على نحو 


متميز). 


(60) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «اللقتصد كمد 6ك . (المترجم) 
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كل مسار تفاهم يحدث على خلفية فهم سابق مستقر في ثقافة ما. وشأن 
الخلفية المعرفية أن تبقى بمثابة أمر غير مشكل تمامّاء وحده رصيد المعرفة الذي 
يستخدمه المشاركون في التفاعل ويتخذونه موضوعا (مءهاهناممءط) في كل مرة 
من أجل تأويلاتهم» هو الذي يوضع موضع الامتحان. وبمقدار ما تكون تعريفات 
الوضعية القائمة» متفاوّضًا عليها من المساهمين أنفسهم, فإن هذا المقطع من عالم 
الحياة» المتخذ موضوعاء إنما يوجد تحت التصرف أيضًا عند المفاوضة على كل 
تعريف جليد للوضعية. 

إن تعريمًا ما للوضعية من شأنه أن يُرسيّ نظامًا ما. ومن خلاله يقوم المشاركون 
في التواصل بإلحاق العناصر المختلفة لوضعية الفعل في كل مرة بواحد من 
العوانم الدلانة نالك هم يلامتجون روطع المع النجالية في عال التسياة المؤول 
سلقًا الذي يخصهم. أما تعريف الوضعية الذي يُدلي به منافسٌ ماء والذي يبتعد 
أول وهلة”؟ من تعريف الوضعية الذي يخصناء فهو يطرح مشكلًا من نوع خاص» 
إِذْ في مسارات التأول (#سهدهم) التي تحتاج إلى نحو من التعاون؛ ليس لأحد من 
المساهمين أن يحتكر التأويل (دمناهاء:مهاهآ). فمن الجهتين» تتمثل مهمة التأويل 
في أن تُشرك تأول الوضعية الخاص بالآخرين في تأول الوضعية الذي يخصناء 
حيث إنه في نطاق التصور الذي تمت مراجعته؛ يمكن العالم الخارجي الذي اله؛ 
والعالم الخارجي الذي «لي» على خلفية «عالم الحياة الذي لنا»» أن ينسبا بالنظر 
إلى «العالم»؛ وبذلك يتم حمل تعريفات الوضعية المتباعدة بعضها عن بعض على 
التجاوب في ما بينها بما فيه الكفاية. وذلك لا يعني بلا ريب أن التأويلات ينبغي في 
كل حالة أو في الأحوال العادية أن تقود إلى تصنيف متمايز بطريقة ثابتة وواضحة» 
فالثبات والوضوح في الممارسة التواصلية لكل يوم هما على الأرجح الاستثناء. 
وأكثر واقعية من ذلك الصورة التي ترسمها المنهجيات الإثنية عن تواصل مبثوث» 
مكل تراغ فى شتكل داقو لا يتجم إلالحظات :وش ينمه الساسيون عل 
مفترضات (60د05أوهممبكة0) مُشكلة وغير واضحة ويتحسس طريقه عند كل 
مناسبة من موقف مشترك (انءعاسدحمنهصه6) إلى آخر. 


10 باللاتينية في النص الألماني: «عاعه] هوصسترم» . (المترجم) 
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حتى نحتاط من سوء الفهم, أريد أن أكرر أن الأنموذج التواصلي للفعل 
لا يساوي الفعل مع التواصلء فإن اللغة إنما هي وسط تواصلي يفيد في تحقيق 
التفاهم» في حين أن الفاعلين الذين يتفاهمون في ما بينهم في نطاقه من أجل 
التنسيق بين أفعالهم» هم يتابعون كل على حدة أهدافًا معينة. ومن هذه الجهة 
فإن البنية الغائية هي 00 بالنسبة إلى كل مفاهيم الفعل20©. لكن مفاهيم الفعل 
الاجتماعي إنما ت: تتميز بالطريقة التي بها يتم التنسيق بين الأفعال الموجهة نحو غاية 
التى يأتيها مختلف المشاركين فى التفاعل: بوصفه تشابكًا بين حسابات مصلحة 
تحكمها مركزية «الأنا؛ (حيث تتفاوت درجة النزاع أو التعاون بحسب مواضع 
الاهتمام المعطاة)» أو بوصفه اتفاقًا على القيم والمعايير» شأنه أن يُدمج في 
المجتمع» ومنظم عبر التقليد الثقافي والتنشئة الاجتماعية» أو بوصفه علاقة توافقية 
بين الجمهور والممثلين» أو حتى بوصفه تفاهمًا في معنى مسارات تأويل تعاونية. 
فى كل الحالات تكون بنية الفعل الغائية مفترضة» وذلك من جهة ما تُسئّد إلى 
الفاعلين القدرة على وضع الأهداف والفعل الموجه نحو غاية» وكذلك الاهتمام 
بتنفيذ خطط الفعل التي من شأنهم. بيد أنه وحده أنموذج الفعل الاستراتيجي إنما 
يكتفي بوجه من التفسير لملامح الفعل الموجه مباشرةً نحو النجاح» في حين أن 
سائر نماذج الفعل هي تخصص الشروط التي من خلالها يتابع الفاعل أهدافه - 
شروط الشرعية وتقديم النفس أو الاتفاقات الحاصلة بالتواصل» والتي من خلالها 
يمكن الغير 167اه) أن «يلحق) (دءلءناداءدمه) أفعاله بأفعال «الأنا». 


أما فى حالة الفعل التواصلىء فإن القدرات التأويلية» التى تنبنى عليها 

1 التاول التعاوني» إنما 0 اللشبر بين لامك 0 
ساس ا سن لا 
التواصلي بين ٠‏ الأفعال» وذلك بأن نذكر ماذا يعني بالنسبة إلى مستمع ماء أن يفهم 
دلانة المدوة © لكن الندل المواضاى زتها يشر إلى نقظ دن الت لاله مس1 
بواسطة الأفعال الكلامية» من دون أن تتطابق معها. 


2620 ]1 168 .جرم بع نم2 متعصطسهظ 
(63) ينظر أدناه ص 397 من هذا الكتاب وما بعدها. 
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#4 


إشكالية فهم المعنى ضمن العلوم الاجتماعية 


إن إشكالية العقلانية نفسها التي اصطدمنا بها عند البحث في مفاهيم الفعل 
السوسيولوجية» إنما تعرض لنا من جهة أخرىء متى ما أخذنا في تعقب السؤال 
عما يعني أن ير أفعالًا اجتماعية ما. وإن المفاهيم الأساسية للفعل الاجتماعي 
ومنهجية فهم الأفعال الاجتماعية إنما هي مترابطة بعضها ببعض. وإن مختلف 
نماذج الفعل تفترض في كل مرة علاقات (دءعصتحاءندء8) مغايرة بين الفاعل والعالم» 
وهذه الصلات (ععنادء8) مع العالم هي مقومة ليس بالنسبة إلن جوانب (عاكاءموم) 
عقلانية الفعل فحسبء بل كذلك بالنسبة إلى عقلانية تأويل هذه الأفعال من مؤول 
ما (مثلاء من العلوم الاجتماعية). فمن خلال مفهوم صوري عن العالم» ينخرط 
الفاعل على الحقيقة في افتراضات الوضع المشترك التي تذهب به انطلاقًا من 
منظوره إلى ما وراء دائرة المشاركين على نحو مباشر» بل حتى تطالب بصلاحية ما 
بالنسبة إلى مؤول آت من خارج. 

هذا الترابط هو في حالة الفعل الغائي شيء علينا إيضاحه بجهد يسير. وإن 
مفهوم العالم الموضوعي المفترّض مع أنموذج الفعل هذا الذي في نطاقه يستطيع 
الفاعل أن يتدخل على نحو مسدد جهة هدف ما (اعاداءةهعاء1ه)» إنما ينبغي أن 
يسوغ بالطريقة ذاتها" بالنسبة إلى الفاعل ذاته كما بالنسبة إلى أي مؤول لأفعاله. 
ولهذا أمكن ماكس فيبر أن يخترع النمط المثالي (كدامرزناده10 :هل) للفعل العقلاني 


(1) عبارة «بالطريقة ذاتها») ساقطة فى الترجمة الفرنسية. «لعه'[ 0 176036 ,مقصمءط112 معععنال) 
(118 .م ,(1987 :[.5.1]) تحتع 1 عننه آلآ -صوع1 عوط .10" بأعدرتده ةلمع 1ن درمت . (المترجم) 
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بمقتضى غاية ما ((21دهناهجاء»*2) بالنسبة إلى الفعل الغائى» وأما بالنسبة إلى 
تأويل الأفعال العقلانية بمقتضى غاية ماء فقد وضع مقياسًا لها «عقلانية السداد 
(لقاتلهمهتهجااء اع نج 181) الموضوعي لا 

على الضحيل الذاتي» يسمى قير عقلانيًا بمقتضى غاية ماه فعلا مسددًا حو 
هدف ما اهو موجه حصرًا نحو وسائل متمثلة (ذاتيّ) في شكل مطابق من أجل 
نكن ره 0015 تصيوة روا قا" دوزت توجية الفكل دا يمك رضت 
بحسب الرسم (الذي اقترحه غيورغ هنريك فون رايت (اطعة,ةا .11 .6©)) عن 
القياسات العملية”. يستطيع مؤول ما أن يذهب أبعد من توجيه الفعل هذا الذي 
هو عقلاني بمقتضى غاية ذاتيّاه وأن يقارن المجرى الوقائعي للفعل مع الحالة 
المبنية عن مجرى مماثل للفعل» يكون عقلانيًا بمقتضى غاية موضوعيًا. ويستطيع 
المؤول أن يبنى هذه الحالة النمطية - المثالية (داءوام2ز11ة00) من دون تعسف, وذلك 
من أجل أن الفاعل يتصل ذاتيا على نحو عقلاني بمقتضى غاية مع عالم ماء عالم 
هوء لأسباب مقولية» متطابق (اء5ةام46) بالنسبة إلى الفاعل والملاحظ على حد 
سواءء نعني هو متاح بالطريقة ذاتها من ناحية أداتية - عرفانية. لا يحتاج المؤول 
إلا إلى أن يبين «كيف سيكون مجرى الفعل عند معرفة كل الظروف وكل نوايا 
المشاركين وعند اختيار الوسائل الموجهة توجيهًا عقلانيًا صارمًا بمقتضى غاية» 
بحسب التجربة التي تظهر صالحة (عاانع) بالنسبة إلينا»”. 


كلما كان فعلٌ ما يوافق المجرى الذي هو على المستوى الموضوعي عقلانيٌّ 
بمقتضى غاية» على نحو أوضح. احتاج على نحو أقل إلى تأملات نفسانية أخرى. 
من أجل تفسيره. وفي حالة الفعل الذي هو على المستوى الموضوعي عقلاني 
بمقتضى غاية» فإن وصف فعل ما (تم بمساعدة قياس عملي) إنما له في الوقت 
ذاته قوة تفسيرية في معنى التفسير القصدي”'". وبلا شكء لا يعني بيان العقلانية 


(2) عن علاقة المسبقات الأنطولوجية لدى فيبر مع نظرية الفعل ومنهاجيات الفهم» يقارن: 
1 356 .مم ,(1981) 12 .701 ,سمط .م1( «ردممتاعك لهاعه5 لصة واتلهمهلهخ[» ,طتطقطمع8 .م 
30( .70 .م ,(1968 نصتهالط! مه كتكلمم 1) برعا «[ءى عع دوقع ه 71/170001 بتعماء717 .12/1 


(4) عن مناقشة هذا المقترح يقار ن: ءأعناىع1 علاء/7 ,(.قلء) 219طءمن1 .1 لقة معصتصصدك8ة .ل ,اعمرة .0 .ك1 
.(1978 نمتهالا صته كتكلمم 1) عع سرع[ لتر ترع د 81/0 “روطان 


53( .5 .م ,(1964 نسماقككا) ارس ء كااءده 6 0د ازهء 17115 جتعماء17 .13/1 
26 .266 .م ,(.605) 1110122319 320 تاعستصصدكل8ة ,اعدرة نما «رمعع ستامعل1سختط» تطعا 17 .21 .0 
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الموضوعية بمقتضى غاية (اقاللمدهناهماءه20 و«ناعاءزاه) التي من شأن فعل ماء لا 
يعني بأي وجه أن صاحب الفعل ينبغي أن يكون قد سلك على المستوى الذاتي 
سلوكًا عقلانيًا بمقتضى غاية» ومن جهة أخرىء يمكن بالطبع فعلًا عقلائيًا 
بمقتضى غاية على الصعيد الذاتي» أن يكون بحسب التقويم الموضوعي فعلا دون 
المستوى الأمثل (ادصةامدطته): «نواجه الفعل الوقائعي (ا105ه) بالفعل الذي» 
متى مأ نظرنا إليه *غاتيًاء» بحسب القواعد السببية العامة للتجربة» ألفيناه عقلانياء 
وذلك إما من أجل أن نعين حافرٌ ا عقلانيًا ماء يمكن أن يكون قد قاد صاحب الفعل» 
وننوي أن نتحرى عنه بِأَنْ نشرح أفعاله الوقائعية باعتبارها وسائل مناسبة لغاية ماء 
'يمكن» أن يكون قد سعى إليهاء أو من أجل أن نُفهم المرء لماذا كان لحافز ما لدى 
صاحب الفعل» حافز معروف لديناء وتبعًا لاختيار الوسائل» نتيجة أخرىء غير ما 
كان ينتظره صاحب الفعل ذاتيًا)©. 

يمكن أن يؤول فعلٌ ما باعتباره بهذا القدر أو ذاك فعلًا عقلانيًا بمقتضى 
غاية» إذا كان ثمة مناويل (35دامةاة) تقويم» يقبل بها صاحب الفعل والمؤول 
على حد سواء بوصفها مناويل صالحة (هناانع)» نعني باعتبارها مقاييس (ءطقادظله81) 
كوم مو كبوعق وكير بنكان. ومن جهة ما يقترح المؤول» كما يقول فيبر تأويلًا 
عقلانياه فيتخذ هو ذاته موقمًا من الادعاء الذي من خلاله تظهر الأفعال العقلانية 
بمقتضى غاية» هو نفسه يتخلى عن موقف شخص ثالث لفائدة موقف مشارك. 
يمتخين اذعاء مشكلا للصلاحيةة وفى يعض الأحيان ينقده: إن التأويلاث العقلانية 
إنما يُضطلع بها من طريق موقف العاراق («تنهدو»هم)» وذلك أن المؤول يفترض 
قاعدة تقويم هي من كل الجهات بمثابة قاسم مشترك للجميع. 

قاعدة مشابهة تمنحنا إياها أيضًا الصلتان الأخريان بالعالم» فإن الأفعال 
المعدلة بالمعايير والأفعال الدرامية مفتوحة أيضًا أمام التأويل العقلاني. وبلا 
ريب فإن إمكانية إعادة البناء العقلاني لتوجيهات الفعل» في هاتين الحالتين» هي 
ليست بادية للعيان» وعلى مستوى الوقائع ليست خلوًا من التعقيده بالقدر ذاته 
الذي في حالة الفعل العقلاني بمقتضى غاية الذي لاحظناه للتو. 


20( 1 116 .جزم رءتأءكقعوه[هلمزاعكة ,تعماءلةا 
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إن شأن الفاعل؛ في أثناء الأفعال المعدلة معياريّاك ومن جهة ما ينخرط في 
علاقة بين الأشخاصء أن يتصل بشيء ما داخل العالم الاجتماعي, إنه يسلك 
سلوكا «سديدًا ) (والاعة) من ناحية الذات (في معنى السداد المعياري)» فاعلٌ يعتقد 
ضاذقا (عتخطءتكنه) أنه يتبع معيارًا للفعل سائعًا (لمعناءوع)» ويسلك سلو كا سديدًا فوخ 
ناحية الموضوع» إذا كان المعيار المقصود د يسوع على صعيد الوقائع في دائرة 
المخاطبين بوصفه معيارًا مبررًا. وعلى هذا المستوى» بلا ريبء لا يزال السؤال 
عن تأويل عقلاني ما غير مطروح بعده من أجل أن الملاحظ يستطيع أن يبيين من 
طريق الوصف ما إذا كان فعل ما يتطابق مع معيار معطى» » أو ما إذا كان لهذا الأخير 
بدوره صلاحية اجتماعية . بيد أنه يستطيع فاعل ماء طبقًا لمفترضات هذا الأنموذج 

من الفعل؛ ألا يتبع إلا تلكم المعايبر (أو ألا يصطدم إلا بتلكم المعايير) التي 
يعتبرها من ناحية الذات صالحة أو مبررة» ومن خلال هذا الاعتراف بادعاءات 
معيارية للصلاحية» يعرض نفسه لتقويم موضوعي. وهو يتحدى المؤولين» لآ في 
أن يمتحنوا فعلا ما من جهة المطابقة ()قاند0ده) الوقائعية للمعايير» أو الصلاحية 
الوقائعية لمعيار ما فحسب. بل أيضًا من حيث سداد هذا المعيار ذاته. ويستطيع 
هذا المؤول أن يقبل بهذا التحدي أو على الضد من ذلكء أن يرده» من وجهة نظر 
شكوكية إزاء القيم» باعتباره بلا معنى. 

حين ينافح المؤول عن وجهة نظر شكوكية كهذه» فسوف يفسر لناء بمساعدة 
ضرب غير خرفاني من الأخلاق» أن الفاعل قد انخدع في شأن قابلية المعايير 
للتعليل» ودلا من العلل» لن يمكنه على الأكثر سوى أن يقدم الحوافز الإمبيريقية 
محتجًا بها من أجل الاعتراف بالمعايير. ومن يحتج على هذا النحوء لا بد من 
أن يعتبر مفهوم الفعل المعدل بالمعايير غيرٌ مناسب نظريّاه وسوف يجهد نفسه 
كي يعوض وصمًا تم بادئ الأمر في نطاق مفهومات الفعل المعدل بالمعايير» 
بوصف آخرء على سبيل المثال بوصف سببي من جنس نظرية السلوك”. وإذا كان 
المؤول؛» على الضد من ذلكء مقتنعًا بالثراء النظري للأنموذج المعياري للفعل؛ 
فإنه ينبغي أن ينخرط في مفترضات الموقف المشترك التي تم قبولها مع المفهوم 
الصوري للعالم الاجتماعي وأن يرضى بإمكان امتحان أحقية (انءطعنامت7) 


3 


ال 


(8) إن الخصومة ب بين النظرية السببية والنظرية المقاصدية للفعل قد وثقها أ. بيكرمان: 


(1977 نمتهالا سه اكتللمهء [) برعع سسماء[رء كونب السمط عترمء اكوب امعط عنأءكتانراهتنك بمممسصمععاءع8 .مف 
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المخيار الى يمده القافن سنديةاء بالا عجراف وان ناويل عقاو للفعل الجعدل 
بالمعايير» من هذا النوع» إنما يرتكز على مقارنة الصلاحية (#سدهاء6) الاجتماعية 
مع الصلوحية (10هاع6:18) المبنية ضد الوقائع التي من شأن سياق معياري معطى. 
أما عن الصعوبات المنهجية في خطاب عملي يجريه المؤول بالنيابة عن الذوات 
الفاعلة» نعني على نحو دفاعي. فهذا أمر لا أريد هنا أن أخوض فيه . 


إن إصدار تقويم عملي - أخلاقي عن معايير الفعل من شأنه بلا ريب أن يضع 
المؤول أمام صعوبات أكبر بكثير من مراقبة نجاح قواعد الفعل العقلاني بمقتضى 
غاية ما. أما من حيث المبدأ» فإن الأفعال المعدلة بمعايير إنما يمكنهاء مثلها مثل 
الأفعال الغائية» أن تُؤول تأويلا عقلانيًا. 


كذلك تنجم نتائج شبيهة عن الأنموذج الدرامي للفعل. يستند الفاعل هناء 
وهو يرفع النقاب عن شيء من ذاته أمام جمهور ماء إلى شيء ما في عالمه الذاتي. 
ومرة أخرى يمنح المفهوم الصوري للعالم قاعدةً حكم يتقاسمها الفاعل والمؤول 
سوية. ويستطيع المؤول أن يتأول «هادهة) الفعل على شاكلة بحيث يسجل 
عندئذ عناصر من الخداع أو من خداع النفس. ويستطيع أن يكشف عن الطابع 
الاستراتيجي الكامن في تقديم ما للنفس» من جهة ما يقارن المحتوى الجلي 
للتعبير» وبالتالي ما يقوله الفاعل» مع ما يقصده. ويستطيع المؤول في ما هو أبعد 
من ذلك أن يكشف عن المحتوى المشوه لمسارات التفاهم» وهو مشوه في شكل 
نسقي» وذلك من جهة ما يبين كيف يعبر المشاركون عن أنفسهم بطريقة صادقة 
ذاتيّاه ومع ذلك هم على الصعيد الموضوعي يقولون (من غير وعي منهم) شيئًا 
مغايرًا لما يقصدونه. إن الطريقة التي تتبعها هرمينوطيقا الأعماق في تأويل الحوافز 
غير الواعية إنما يحمل معه أيضًا صعوبات أخرى غير التقويم الدفاعي لمواقف 
المصلحة المسئدة في شكل موضوعي أو مراقبة المحتوى الإمبيريقي للقواعد 


(9) يقارن الإشارات المتعلقة بذلك ضمن: 17 :راطم +تردهم ةله «رفانوءط ,مقصمءطه11 معععنال 

:]1 150 .زم ,(1973 نستدالا مه خكنكلمم1) كسركة اه 1آدرم 5781/1 

عن إعادة البناء النقدية للنشوء الوقائعى لمنظومة من المعايير» يقارن: .175 قناطتدتاماء52» :معممعءمآ 2 

(1970 نطعع صنتطنا 1) عإتءع[ءله101 درن ع[ةالاعترء ع8 ,(.حلع) اطعلا .1 ممه تتعسمنت .1 متعمطن8 .16 نص «رعلتاعاء لدادا 
.0 لطة معجتمعىمآ 2 لطة ,1 73 .م ,(1969 :ستعطصمهةل/ط) 1171 10ره عقعومط ع11ه م8 :1 57 .مم ,1 .1م 
209 .جزم ,(1973 :متتعطصمهةا/ط) رمع [1ك ره« ء كدر :و1715 10لا ع/1أاكط ب[1ع 0ط ع2 /1514 نم راع صصص تامع 
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التي والايتراسيفةاللفكل بيب اتاياتهاد تال الطد الملاسدن ينطع المره أن 
بين [مَكان تأويل الأفغال الدرامية تأويلا عقل 090 


تتمتع طرائق التأويل العقلاني في العلوم الاجتماعية بسمعة مثيرة للتساؤل. 
ويبين نقد أفلاطونية النماذج في علم الاقتصاد أن بعضهم يجادل في المحتوى 
الإمبيريقي والخصوبة التفسيرية للنماذج العقلانية للقرارات» وتبين الاعتراضات 
على المقاربات العرفانية للأخلاق الفلسفية والتردد في نقد الأيديولوجياء الذي 
تبلور في التقليد الهيغلي - الماركسيء أن عون لاخر يشكك في إمكان 
القيام بتعليل عملي - أخلاقي لمعايير الفعل وإمكان طرح المصالح الجزثية 
مقابل المصالح القابلة للكونية» ويبين النقد الشائع لمدى علمية التحليل النفسي 
أن كثيرين يعتبرون تصور (دهنامءتده) اللاوعيء» ومفهوم الدلالة المزدوجة. 
الكامنة حت الجلية) "الاير عن تجازت: الحياة»: ام إشكالنا: وأزئ أن هذه 
الاعتراضات ترتكز من جهتها على فروض إمبيريقية أصلية مثيرة للتساؤل'". 
بيد أنني ليس بي حاجة إلى الانخراط في هذه الخصومة؛ وذلك أنني لا أصبو 
إلى البرهنة على إمكان التأويلات العقلانية وعلى خصوبتها النظرية» بل إلى تعليل 
هذا الإقرار الأقوىء بأن إشكالية العقلانية» متى ما تعلق الأمر بأن ننفذ إلى مجال 
المؤضوع التخاض بالفعل: الاجتماعي من طريق فهم المعتى» إنما تطرج نفبيها 
على نحو لا مناص له. إن الأفعال التواصلية تتطلب على الدوام تأويلا عقلانيًا 
منذ أول أمره. ومن حيث الأساس. فإن علاقات الفاعل الاستراتيجي والمضبوط 
بمعايبر أو الذي يفعل على نحو درامي» تلك التي تربطه بالعالم الموضوعي أو 
الاجتماعي أو الذاتي» هي مفتوحة أمام أي تقويم موضوعيء وذلك على حد سواء 
بالنسبة إلى الفاعل كما بالنسبة إلى الملاحظ. ويجري الأمر في الفعل التواصلي 
على فزاكلة دين إن سدجة مويف الشاعل كانه رنما قوفن علق ما ]ذا كان 
المشاركون يستطيعون الاتفاق في ما بينهم على تقويم الروابط التي تشدهم إلى 


(10) ر(.لء) مقصعءطهآ1] معوعتاك :مذ «ىلةأساعمء معط عل طاعصم عصددلة) ل لددي كلمن] عرء2[» روممممءطه1] معوعناك 
رءأع همذ ,ع8مسمتلاعطء5 .ى .87لا :]1 120 .مم ,(1971 :متهالطا نه اسسكعلممس؟) دعتو م[مء10 دبل عا[تالاع د م18 
نهتة]/! صنة اتنلعلصة1) «رمقاء[نةاكترمع[عغ1 10لا 35710/12151111 تعقطع ]امآ عط :(1978 :عصاظا) بأع كد17 الالال 8 

1 180 ,(1981 نسمتدآلط! حسه اسلعلمهء1) ,ترعع 1:1 ءوءكقوماه#عنروط راعطه85 .ط] ممه ,(1970 


2110 .(1968 نستهالا صنه ختتعلصة1) 1م101 1205 رعتجاساع لا .م 
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العالم تقويمًا صالحًا بين الذوات (عنااع «ناءاءزطدهمهام). وتبعًا لهذا الأنمو ذج 
من الفعل؛ لا يمكن لتفاعلٍ ما أن ينجح إلا من جهة ما يتوصل المشاركون سوية 
إلى إجماع ماء وحيث يتوقف هذا الإجماع على مواققة بواسظة يعم أو لا تبهاء 
ادعاءات ترتكز بالقوة (1اعنامء1همم) على علل وأسباب (©6:350). وسوف أستأنف 
لاحمًا تحليل هذه البنية العقلانية الداخلية للفعل الموجه نحو التفاهم. أما في هذا 
الموضعء فإن الأمر يتعلق بالسؤال ما إذا كانت البنية الداخلية التي تحكم تفاهم 
الفاعلين في ما بينهم» وإذا لزم الأمرء كيف ترتسم في فهم مؤول غير مشارك. 


لكن أليست مهمة وصف روابط (ععهقطهعمصيوود2) الفعل التواصلى» تتمثل 
في التفسير الدقيق قدر الإمكان لمعنى التعابير الرمزية التي منها يتألف المقطم 
الملاحظ فحسب؟ أليس هذا التفسير للدلالة متوقفا كليًا على العقلانية (القابلة 
للدرافة مج" جيك الات )«الارية فنا :تللقة المراقف الى شنيف لين 
البينشخصي (اتدددءم»امة إلى الفعل؟ وهذا ما كان له أن يسوغ إلا بالنسبة إلى 
الحالة التي تقضي بأن فهم الفعل التواصلي يسمح بإقامة فصل حاد بين مسائل 
الدلالة ومسائل الصلاحية» وهذا تحديدًا هو المشكل. ينبغى بلا ريب أن نميز بين 
الإنجازات التأويلية لملاحظ يرغب في أن يفهم معنى تعبير رمزي ماء وإنجازات 
المشاركين في التفاعل الذين ينسقون أفعالهم عبر آلية التفاهم. لا يجهد المؤول 
نفسه» كما يفعل المساهمون في شكل مباشرء سعيًا وراء تأويل يمكن الإجماع 
عليه» وبالتالي يستطيع أن يوفق فيه بين خطط أفعاله وخطط الفاعلين الآخرين. 
ولكن ربما لا تتمايز الإنجازات التأويلية للملاحظين والمشاركين» إلا من حيث 
وظيفتهاء وليس من حيث بنيتها. إنه حتى في مجرد الوصف وفي التفسير الدلالي 
لفعل كلامي ماء إنما ينبغي علينا أن نسجل» في خطوطه العريضة؛» ذلك الموقف 
الذي يتخذه المؤول من خلال نعم/ ولا الذي من طريقه» كما سبق أن رأيناء 
تتخصص التأويلات العقلانية لسيرورات الفعل المبسطة من خلال أنماط مثالية. 
لايمكن أن يؤول الفعل التواصلى تأويلا «عقلانيًا» على نحو آخر سوى فى معنى لا 
القلينا أن هرمو اوه أن انسطافةه الأطر ونح المقزرة للقلق سيد اخرلا هادا 
في ذلك إشكالية فهم المعنى في العلوم الاجتماعية. وسوف أعالج هذه الأخيرة 
بادئ الأمر من منظور نظرية العلم (1)» ثم على التوالى بحسب رؤى المدارس 
الفينومينولوجية والمنهجية - الإثنية والهرمينوطيقية في علم اجتماع الفهم (2). 
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(0) من منظور نظرية العلم 

كان الفهم» في التقليد الذي يعود إلى دلتاي وهوسرلء قد خصّصّه هايدغر 
فى «الكينونة والزمان»» تخصيصًا أنطولوجياء بوصفه سمة أساسية للكيان (منءكهط) 
الإنساني» وكذلك خصص غادامر التفاهم» في الحقيقة والمنهج» تخصيصًا 
أنطولوجيًا بوصفه سمة أساسية للحياة التاريخية. ولا أود بأي وجه أن أعتمد على 
هذه المقاربة» بل أن أسجل أن النقاش المنهجى الذي دار فى العشريات الأخيرة 
حول أسس العلوم الاجتماعية قد قاد إلى نتائج مشابهة: ‏ ' 


«إن*" ما ينشأ من أوصاف للأفعال التي يأتيها الفاعلون في كل يوم ليس 
مضه راد ار اك م و لسن 
اه الأخرون» رافق شكل أدق» تمبيز المقاصد والعلل م التي تحثهم : 
على فعل ما يفعلون. إنما هو ما يجعل التذاوت (واأعناءه زطسهعام1) فى ما بينهم 
ممكناء والذي عبره يتحقق نقل المقصد التواصلي. وإنه بهذه الصيغة ينبغي أن 
يتم النظر إلى (معطء وس 21200: ليس بوصفه منهجًا خاصضًا في الولوج إلى العالم 
الاجتماعي هو حكر على العلوم الاجتماعية» بل بوصفه الشرط الأنطولوجي 
للمجتمع الإنساني كما يجري إنتاجه وإعادة إنتاجه من جهة أعضائه)”*". 


ينبغي على علم الاجتماع أن يبحث عن وجه من الفهم الذي يؤمن الولوج 
إلى مجال الموضوع الذي يخصه. وذلك من أجل أن يعثر داخله على مسارات 
النقاه التي ين تجلالها وف نطاقها يكون متعال المو ضوع بوجه ما فد تشكل مند 
أول الأمر» نعني قبل أن يبادره أي ضرب من النظر. إن شأن عالم الاجتماع أن 
يصادف موضوعات مهيكلة مسبقًا في شكل رمزي. وهي تجسد البنى الخاصة 
بتلك المعرفة السابقة بقة على النظر التي بمعونتها أنتجت الذواثٌ القادرة على الكلام 
وعلى الفعل هذه الموضوعات . وإن المعنى الخاص بواقع مهيكل مسبقًا في شكل 


(12) كل هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(13) لفظ ورد بالألماني في الشاهد الإنكليزي: الفهم. (المترجم) 
(14) *قهقمصعطة1]» قصه ,151 .م ,(1976 :دمهلدم.آ) لمطاعاط أمعتومامتعمك ره ك1 و37 :ممع0ل010 عم 
,(1977 نطملممآ) نومع 11 أمعقتآاوط أنه امتعمى 117 :1 311415 ,رقصمع0100 .ةى نما «روعتأناعمعءعصمعط 1ه عدسو امت 
1 135 .مم 
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رمزي» به يصطدم عالم الاجتماع عند تشكيل (وصد تسطتاكده؟1) مجال موضوعه» 
إنما يكمن في قواعد الإنتاج التي بحسبها من شأن الذوات القادرة على الكلام 
وعلى الفعل التي تظهر في مجال الموضوع., أن تصنع سياق الحياة الاجتماعية 
على نحو مباشر أو غير مباشر. وإن مجال موضوع العلوم الاجتماعية إنما شأنه 
أن يتضمن كل ما يقع تحت صفة «(جزء من عالم الحياة». وما تعنيه هذه العبارة» 
يمكن أن يوضح حدسًا عبر الإشارة إلى تلكم الموضوعات الرمزية» التي ننتجهاء 
ونحن نتكلم ونحن نفعل: بدايةَ من التعبيرات المباشرة (من قبيل أفعال الكلام 
والنشاطات الغائية وأشكال التعاون)» ومرورًا برواسب هذه التعبيرات (مثل 
النصوص والتقاليد المأثورة والوثائق والآثار الفنية والنظريات ومواضيع الثقافة 
المادية والممتلكات والتقنيات ...إلخ)» وانتهاءً بالهيئات التي يتم إنتاجها في 
شكل غير مباشر» والقادرة على التنظم وتحقيق استقرارها بذاتها (كالمؤسسات 
والمنظومات الاجتماعية وهياكل الشخصيات). 

إن الكلام والفعل هما المفهومان الأساسيان غير الموضحين اللذيّن نلجاأً إليهما 
حينما نريد» وإن كان ذلك في شكل مؤقت فحسبء أن نوضح الانتماء والمشاركة 
في تكوين عالم حياة اجتماعي وثقافي. وإن مشكل «الفهم) إنما في العلوم الإنسانية 
(مع ا هداء قمع ده اودوع اماء 6 ) والعلوم الاجتناعية اكتسب دلالة ديج وذلك قبل كل 
شيء لأن العالم ليس له أن ينفذ أبدَا إلى الواقع المهيكّل سلما في شكل رمزي عبر 
الملاحظة فحسبء ولأن وضع فهم المعنى تحت المراقبة في شكل منهجي هو أمر 
لايتم بطريقة مماثلة للملاحظة التجريبية. ليس لعالِم الاجتماع من حيث الأساس 
أي مدخل آخر إلى عالم الحياة سوى الإنسان العادي*'' غير الخبير الذي هو مادة 
سوسيولوجية. وينبغي عليه بطريقة ما أن ينتمي بعد إلى عالم الحياة الذي يريد أن 
يصف مكوناته. ومن أجل أن يصفهاء ينبغي عليه أن يفهمهاء ومن أجل أن يفهمهاء 
ينبغي عليه من حيث الأساس أن يستطيع المشاركة في إنتاجهاء والمشاركة تفترض 
الانتماء. هذا من شأنه أن يمنع على المؤول» كما سنرى» ذلك الفصل بين مسائل 
الدلالة ومسائل الصلاحية الذي بإمكانه أن يؤمن لفهم المعنى طابعًا وصفيًا لا شبهة 
فيه. وفي هذا الصدد. أود أن أعقد أربعة تأملات. 


(15) عذهآ :عل: في الأصل «العلماني» (من ليس من رجال الدين في المسيحية)؛ هنا المقصود هو 
الشخص العاديء غير الخبير الذي هو ليس من أهل الصناعة. (المترجم) 
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() التصورات المثنويّة للعلم 


تحمل إشكالية الفهم في ذاتها بذرة تصور ثنائي للعلم» فإن التاريخانية 
(دلتاي» ميش (3481500) والكانطية الجديدة قد أحدثتا بالنسبة إلى العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية ثنائية على مستوى التضاد بين التفسير والفهم. هذه «الدورة 
الأولى» من خصومة- التفسير -و-الفهم لم تعد راهنة اليوم9". لكن تَلْقي مقاربات 
الفينومينولوجيا وتحليل اللغة والتأويلية في صلب علم الاجتماع قد نتج منه» 
بالاستناد إلى هوسرل - شوتزه وفتغنشتاين - فينش» وهايدغر - غادامر نقاشٌ في 
نطاقه تم تبرير (اع4منارعهم) وضع خاص للعلوم الاجتماعية في مقابل العلوم اطي 
النمطية» مثل الفيزياء» وذلك بالنظر إلى الدور المنهجي للتجربة التواصلية. وبعين 
الضد من ذلك» دافعت نظرية العلم التجريبية عن مفهوم وحدة العلم الذي سبق 
للوضعية المنطقية فى فيينا 6م276 أن طورته. رب نقاش يمكن بوصفه؛ على 
الرغم من بعض الماشين على أثره'”"» نقاشًا مغلقًا. والنقاد الذين يرتكزون قبل كل 
شيء على أبال”*"2» قد أساؤوا فهم الفهم بوصفه مشاركة وجدانية (»1طلهم::8)) فعلًا 
ملغراء سريّاء يلقى بنا فى أعماق الأحوال الذهنية لذاتِ غريبة» وتحث مفترضات 
تجريبية» هم كانوا مجبرين على تأويل التجارب التواصلية في معنى نظرية تعاطفية 
(ع تامع طادع صمسطلطتكم 81 ) في الفهه” 0 


ثمة طور آخر من النقاش دشنه المنعرج مابعد التجريبي في نظرية العلم 
التحليلية290. فقد ادعت (لمعناعع ااعهم) ماري هاس ©1155 نإنة]/1) يأن ساس 


(216 .(1979 نصتداللا مه كتكلمم 1 ) عكرعندم ورم عل-درع جر[ 1كارع] /درع 8/11 221 راعمرى .0 ]1 
(17) عع عقن[ لق “«عنره2[80 بتتعطلى .11 :مذ «راألهطءممعدو لدعا لصن علناناعمعصمع8» بترعطاى .11 
1 106 .درم ,(1971 :معطعصنة/!) كعنتنمكة أ :مس1 


(18) ,(1948) 54 .701 ,نزو ه[مةء هك ره [4 امل تمع تعتركة «رمعطعادء؟7؟ 091160 ممتطورءم0 عط]1» ,اعطة شط 
211 .مم 

[المجلد 54 وليس المجلد 53 كما جاء في النص الألماني. (المترجم)] 
(19) :1 142 .درم ,(1970 نستهال! سه امداكعلمهء1) فرك أءكدارعدد ةس 1م 2مك عل ع[1و0.ط “لات رفةمصعطه1] معوعناك 
1 59 .مم «رتامتومرة 1035» ,اعممف 
ثمة لمحة ممتازة عن هذه المناقشة لذدى: ع10:05107011 ,(.كلع) تإطامةناء/ة .1 لصة متوهملالهط .1 .1 
.(1977 ,عمصتو»ا ععاهاط) نوتنتود[ أمقع50 تبه 


(20) الى لصة ومتهعلمآ .1 :(1977 تصتهال! سمه امسلصم) ببعيع71 عع عاننةأء 8:1 216 بمطسعز .5 .1 
ععتاج ععقطاء8 ,(.لع) طعتيعلع1ط[ .177 :(1970 :عع 0تتطسهن)) ععلء[مرمس] زه 1ه 11 انه ارك 07111) رعتتوع كنا 
.(1974 نستهكلا سهد امسلعلمم) عارمع طاة 1ه طاعدمعد11715 معطهءد 1م مغطاءع 1012 
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التعارض المعتاد بين العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية إنما هو تصورٌ لعلوم 
الطبيعة» وعمومًا للعلوم الإمبيريقية - التحليلية» أصبح في الأثناء تصورًا لاغيًا. 
وقد بينت المناقشات التي قام بها توماس كو (مطدك1) وبوير ولاكاتوس (818:05]) 
وفيارابائد (لمءطمعروء])» في تاريخ الفيزياء الحديثة» (1) أن المعطيات التي على 
أساسها تم امتحان النظريات» لا يمكن أن يتم وصفها بمعزل عن اللغة النظرية 
في كل مرة» و(2) أن النظريات» في العادة» لا يتم اختيارها طبقًا لمبادئ المذهب 
التزييفي (كسسكتصم تاه[ لتقه2)» بل تبعًا لبراديغمات هي» كما يظهر مع كارا 
تدقيق العلاقات التي بر بين النظريات» إنما تشبه في سلوك بعضها إزاء بعض 
السو ين اجر الح لسري «أعتبر أنه قد تمت البرهنة بما فيه الكفاية 
على أن المعطيات لا تقبل الفصل عن النظرية» وأن التعبير عنها إنما هو مخترّق 
بمقولات نظرية» أن لغة العلم النظري هي على نحو لا مرد له لغة استعارية وغير 
قابلة للصياغة الصورية» وأن منطق العلم هو تأويل دائري» وإعادة تأويل» وإصلاح 
ذاتي للمعطيات بما تقوله النظرية» وللنظرية بما تقوله المعطيات)217. وتستنتج 
ماري هاس من ذلك (3) أن تكون النظرية في العلوم الطبيعية ليست بأقل تبعية منه 
في العلوم الاجتماعية» لتأويلات من الممكن أن يتم تحليلها بحسب الأنموذج 
الهرمينوطيقي للفهم. فإنه من وجهة نظر إشكالية الفهم تحديدًاء إنما يظهر أنه لا 
يمكن تعليل وجود مكانة خاصة على حدة للعلوم الاجتماعية2©. 

على الضد من ذلكء؛ ادعى غيدنز» على حقء بأن ثمة مهمة هرمينوطيقية 
مخصوصة. مهمة مضاعفة تطرح نفسها في العلوم الاجتماعية: «إن توسط 
البراديغمات أو الخطاطات النظرية المتضاربة على نطاق واسعء داخل العلم؛ 
هو واقعة هرمينوطيقية تماثل تلك المتضمنة في الاتصالات ما بين أنماط أخرى 
من الأطر الدلالية . بيد أن علم الاجتماع على خلاف العلم الطبيعي» إنما يتعامل 

مع عالم وول سلفاء حيث إن إبداع الأطر الدلالية وإعادة إنتاجها هو شرط 


(21) .9 .م ,(1973 نصهقممآ) (1972) عمكى .أماعقك .عمرط نم «رتجاتكناءء زط0 1ه عممعلء<[ م[» ,عووع1] .12/1 

(22) لن أخوض هنا في إشكالية مفهوم البراديغم الذي أدخله كُونْ بالنسبة إلى علوم الطبيعة» والذي 
لايمكن أن يُستَخدّم فى العلوم الاجتماعية إلا بتحفظ؛ يقارن: مسعنلمعوط عط1» ,لانت ..آ لصه عمعطعاء8 ..آ .2 
١‏ 1 925 .رم ,(1979) 44 .701 ,اذك «رستعتدع 18 لودع نتن خ نتزع 10م1ء50 لصة ادرععمه0) 


ينظر كذلك أدناه ص 201 من هذا الكتاب وما بعدها. 
لهذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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حقيقي لما تلتمس تحليله» نعني السلوك الاجتماعي الإنساني: إنه لهذا السبب 
هناك هرمينوطيقا مضاعفة في العلوم الاجتماعية...6””©. ويتحدث غيدنز عن 
هر مينوطيقا «مضاعفة»)» من أجل أن مشاكل الفهم في العلوم الاجتماعية لا تدخل 
فى المضمار («عصتدهء! اءزم؟ 5م) من جهة توقف وصف المعطيات على النظرية 
ومن جهة توقف اللغات النظرية على البراديغمات: إن استشكالًا للفهم قد حدث 
ها هنا عند عتبة تكون النظرية» نعنى عند استحلاب (وصناصم661) المعطيات وليس 
فقط الوصف النظري فحسب. وذلك أن التجربة اليومية التي يمكن تحويلها 
(20:م1ءععسن) فى ضوء المفهومات النظرية وبمساعدة عمليات القيس إلى معطيات 
علمية» هي من جهتها مهيكّلة رمزيًا وغير مفتوحة أمام الملاحظة بمجردها©. 

إذا كان الوصف النظري للمعطيات الذي هو متوقف على البراديغمات» 
يستلزم طورًا أول (1 ##ده8) من التأويل» يضع كل العلوم أمام مهمات شيبهة غلى 
صعيد البنية» فإنه يمكن أن نبرهن في ما يتعلق بالعلوم الاجتماعية على أنه لا 
مندوحة من وجود طور صفر 0 80:16) من التأويل» من جهته يثور مشكل آخر 
عن العلاقة بين لغة الوصف ولغة النظرية. ليس أن لغة الوصف متوقفة على لغة 
النظرية فحسبء بل قبل اختيار أي تبعية نظرية؛ ينبغي على «الملاحظ» في العلوم 
الاجتماعية» من حيث هو مشارك في مسارات التفاهم التي من خلالها وحدها 
يستطيع أن يمنح نفسه منفدًا إلى المعطيات التي تخصه. ينبغي عليه أن يستخدم 
اللغة التي تصادفه في ميدان الموضوع الذي هو من شأنه. وإن إشكالية الفهم 
المخصوصة هنا إنما تكمن في أن عالم الاجتماع لا يمكن له أن ١يستخدم»‏ هذه 
اللغة «المعثور عليها» في ميدان الموضوع. وكأنها أداة محايدة. فهو لا يستطيع 
أن «يصعل< (دهعنهادماه) فى هذه اللغة من دون أن يلجأ إلى المعرفة قبل النظرية 
للمنتمي إلى عالم حياة بعينه» وعلى الحقيقة إلى عالم الحياة الخاص به» تلك 
المعرفة التي يسيطر عليها حدسًا كما يفعل العامي (©1ه1آ) ويودعها من دون تحليل 
في صلب كل مسار من التفاهم. 


2230 .8 .م ركه[ سعلة رقصء0100) 


لهذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
(24) .]1 قصة ,(1975 نمتهال! نه امدتلعلمةء) عتعم1مندهك “ع0 17 عانلتدكعاة 70ل 14117006 باعسامعك ا ذف 
(1975 :اتتقع لمتحاظ) تر أيه :[ء كت دكا م ةعمد ترك :11 عانلاكدك هار “زعل ع[1أمتترء أطه»ط بار متعم ممعيكا 
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ليس ذلك بلا ريب رؤية جديدة» بل هي بالتحديد عين الأطروحة التي كان 
نقاد التصور الوحدوي للعلم قد دافعوا عنها على الدوام. إنما دُفِع بها تحت نور 
جديد فحسبء من أجل أن نظرية العلم التحليلية» بفضل منعرجها مابعد التجريبي 
القريب العهد؛ وبطرائقها الخاصة: قد استوعبت الرؤية النقدية التي كان منظرو 
الفهم يواجهونها بها. وهذه الرؤية في أي حال إنما كانت توجد على خط المنطق 
التداولي للعلم من بيرس إلى ديوي”*. 


(ب) مدخل الفهم إلى ميدان الموضوعات 


فيم تتمثل إِذَا المصاعب المنهجية المخصوصة للفهم في العلوم التي 
ينبغي عليها أن تفتح ميدان موضوعها بواسطة التأويل؟ هذه المسألة كان هانس 

سكيارفهايم (5ذ0طزا5 .11) قد عالجها منذ عام 69 وسكيارفهايم ينتمي 
إلى أولئك الذين أعادوا ذ فتح النزاع حول الموضوعانية في العلوم الاجتماعية» 
وهي مناقشة» كانت قد وجدت لها خاتمة مؤقتة في البحث الموجز الذي نهض به 
ريتشارد بيرنشتاين («أءادم»8 .8.1) تحت عنوان ١‏ (إعادة هيكلة النظرية الاجتماعية 
والسيا7 15927863 :جتحت التاتيز الرائع لكتاب فكرة العلم الاجتماعي”*2 
الذي أعده بيتر فينش (1958)» لم يتم التفطن كفايةٌ؛ إلى أن سكيار فهايم هو الأول 
الذي كان استخلص النتائج المنهجية الصادمة لإشكالية الفهم» وبالتالي ما هو 
إشكالي في الفهم. 

بدأ سكيارفهايم بالأطروحة القاضية بأن فهم المعنى إنما هو ضرب من 
التجربة» فإذا تم قبول المعنى بوصفه مفهومًا نظريًا أساسيّاء فإنه ينبغي اعتبار 
الدلالات الرمزية بمثابة معطيات: «إن”2 ما هو ذو أهمية بالنسبة إلينا... هو أن 


(5 2) عوءموارء(7 »22 راعمهة .0 ]1 ,1 165 .مم ,(1971 نهتطماءع0هلتطط) #ترماع4ة 0 كتج 2 مستعاقمه8 .1 .1 
.(1975 نصتهالطا نه انتككلمة1) ععرتعط ,ى عو ارهن ترمرر 


2260 .(1959 :510 00)) تعاب ةزه نرفنتاك 11 تنه #اكاطقاءعء087 يستعط كتعلعاة .11 


0 
أعيد طبعه فى : .1 213 .مم ,(1974) :17101 «رصها/ط! 1ه تإلساة عطا كمه سستكتاءءزط0» يستعط حكوءاة .11 
1 1 265 


(27) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «توتمعط]' لدع ةاهط ممه لهاءه5 01 عمتسا تصضاوع ]1 1». (المترجم) 
(28) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «ععمعاء5 لهاعوة 1ه وع10 عط1» . (المترجم) 
(29) ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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الدلالات (وعمنصدءص) - دلالة العبارات والسلوك لدى قوم آخرين ودلالة الألفاظ 
المكتوبة والمنطوق بها - إنما ينبغي النظر إليها بوصفها تنتمي إلى ما هو معطى... 
وبكلمة أخرى» إن ما نقترحه هو نظرية إدراكية (181امءه,ءعم) فى الدلالة» وفى معرفتنا 
بالعقول الأخرى)20. إن تحليل «إدراك) (عمسصدهعمعطة8) التعابير الرمزية إنما يبين 
لنا فيمَ يختلف فهم المعنى عن إدراك الموضوعات الفيزيائية: إنه يستوجب اعتناق 
علاقة تذاوتية مع الذات التي أنتجت التعبير. إن النظرية الإدراكية المزعومة في 
الدلالة. إِذْ تفسر مفهوم التجربة التواصلية» تصطدم عندئذ ب «المبحث المنسي) 
في نظرية ير التحليلية: تصطدم بالتذاوتية التي ي يتم إرساؤها إبان الفعل 
التواصلي ما بين «الأنا» وا (الأنا الآخر) (مع8 تعناى اصن 0 ولقد أكد سكيارفهايم 
على 0 بين موقفين أساسيين. فإن منْ يلاحظ» في دور الشخص الثالث» 
شينًا ما داخل العالم أو يتلفظ بمنطوق عن شيء ما داخل العالم» إنما يتخذ موقفا 


وميا أما من يشارك» على الضد من ذلكء في تواصل ماء ومن خلال دور 


الشخص الأول (الأنا) يدخل في علاقة تذاوتية مع شخص ثان (هوء من حيث هو 
لأنا آخراء يسلك من جهته إزاء «الأناا بوصفه شخصًا ثانيًا)» فهو يتخذ موققًا غير 


توضيعى أو كما نقول اليوم» يتخذ موقفًا ) (كتتهمصه1همم). 


إن الملاحظات إنما يقوم بها كل طرف لأجل ذاته على حدة» ومنطوقات 
الملاحظات الخاصة بملاحظ آخر إنما يفحص عنها من جديد (وعند الضرورة 
بحسب نتائج القياسات) كل طرف لأجل ذاته. فإذا ما قاد هذا المسار إلى منطوقات 
متطابقة بين ملاحظين مختلفين» هم في الأصل أي ملاحظين نشاء» فإن موضوعية 
ملاحظةٍ ما يمكن أن تسوغ على نحو مضمون كفاية. أما فهم المعنى فهو على 
الضد من ذلك أمر لا يمكن تحقيقه فى شكل أنانوي (طء ماد زوم ناهة)2717, من أجل 
أنه تجربة تواصلية. إن فهم (0عداءا115) تعبير رمزي إنما يوجب من حيث الأسامن 
المطاردم في 5 من 0 و وال أكانت متجسدة في 
ا : 0 إن شأن الواة ف المممكل سلنًا في شكز 
ل ا ا 0 


2300 72 .م «مدصعا حكتاءععزط0» ,مستعطكعلاه 
1 يقول فتغنشتاين: «أنا عالمي»» القضية 5. 63 من كتابه رسالة منطقية - فلسفية. (المترجم) 
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للفهم حتىء أمام نظرة ملاحظ غير قادر على التواصل. لا ينفتح عالم الحياة إلا 
أمام ذات من شأنها أن تقوم باستعمال مهارتها في الكلام وفي الفعل. وهي تصطنع 
لنفسها منفذًا لذلك من جهة ما تشارك افتراضًا فى الأقل فى تواصل المنتمين إليه 


بذلك» ينبغي على عالم الاجتماع أن يقوم باستعمال مهارة ومعرفة ماء يتوفر 
عليهما حدسًا بصفته عاميًا. ولكن طالما أن هذه المعرفة السابقة على النظر لم 
تُحدد هويتها ولم يُستقص في تحليلهاء فإنه لا يستطيع أن يتحكم بأي قدر ولا بأي 
نتائج» يتدخل (1ه:عدذه) بصفته مشاركًا أيضًا في مسار التواصل الذي هو مع ذلك 
لا يدخل (اأتتاص) فيه إلا من أجل أن يفهمه» وبذلك أن يغيره. إن مسار الفهم إنما 
هو موصول (ااءممهامعاءن)”*27 على نحو غير موضح مع مسار إنتاج ما. ومن ثم 
يمكن استجماع إشكالية الفهم في هذا السؤال المختصر: كيف يمكن أن تتوافق 
موضوعية الفهم مع الموقف الإنجازي للذي يشارك في مسار التفاهم؟ 

ثم إن سكيارفهايم حلل الدلالة المنهجية للتداول ما بين الموقف التوضيعي 
والموقف الإنجازي. وبهذا التداول يقترن» في رأيه؛ التباسٌ ما في صلب العلوم 
الاجتماعية» «هو ”© نتيجة للالتباس الأساسى فى الوضعية الإنسانية» أن الآخر هو 
هناك في كرة واحدة بوصفه موضوعًا بالنسبة إلي وبوصفه ذانًا أخرى معي. رب 
ثنائية تبرز على نحو غير متوقع في واحدة من الوسائل الكبرى للتعامل مع الآخر - 
اللفظ المنطوق به (0:4* «دعاومه 2"*)16. يمكننا أن نعامل الألفاظ التى يتفوه بها 
الآخر بوصفها مجرد أصواتء والحال أنه إذا ما فهمنا دلالتها فنحن يمكننا أن 
نعاملها حتى الآن بوصفها وقائع» بأن نسجل واقعة أنه يقول ما يقولء أو يمكننا 
أن نعامل ما يقوله بوصفه ادعاء معرفة («منهاكء ععلء1 مم1 3)» وفى هذه الحالة نحن 
حيث هو شىء يمكن أن يكون صائيًا أو خاطنًا. وفى الحالتين الأوليين» فإن الآخر 
هو موضوع بالنسبة إلي» وإن كان ذلك بطرائق مختلفة» في حين أنه في الحالة 


(32) في معنى أنه ملقم أو يتغذى منه على نحو استرجاعي. (المترجم) 
(33) ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
(34) وليس «العالم المنطوق به كما جاء في الترجمة الفرنسية (129 .م ,6م174 بممصمءمهة1). 
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الأخيرة» هو ذات مصاحبة تعنيني بوصفها ذانًا هي على قدم المساواة معي» وذلك 
فى كوننا معنيين سوية بعالمنا المشترك)(23, 


نبه سكيارفهايم هنا على هذا الأمر المهم» أن الموقف الإنجازي لشخص 
أول تجاه شخص ثان إنما يعنى فى الوقت ذاته التوجه نحو ادعاءات صلاحية 
معينة. وفي هذا الموقفء لا يستطيع «الأنا» بإزاء ادعاء حقيقةٍ مرفوع من طرف 
الغير» أن يعامله بوصفه شيئًا حدث داخل العالم الموضوعيء فإن «الأنا» يلاقي 
هذا الادعاء وجهًا لوجه؛ وينبغى عليه أن يأخذه مأخذ الجدء وينبغى أن يرد الفعل 
إزاءه بواسطة نعم أو لا (أو أن يترك جانبًا السؤال عما إذا كان الادعاء له ما يبرره؛ 
باعتباره سؤالًا لم يُحسم). ينبغي على «الأنا» أن يتصور تعبير الغير بوصفه معرفة 
متجسدة على نحو رمزي. وهذا يجد تفسيره انطلاقا من الطابع المميز لمسارات 
التفاهم. ومن أراد أن يفهم, عليه أن يفترض مناويل (5:هلهها5) مشتركة, بالاعتماد 
عليها يستطيع المشاركون أن يقرروا ما إذا كان قد حصل إجماع ما. بيد أنه إذا 
كانت المشاركة في مسارات التواصل تعني أن على الواحد أن يتخذ موقفا من 
ادعاءات الصلاحية المتآتية عن الغير» فإن عالم الاجتماع» حتى في اللحظة التي 
يجمع فيها التجارب التواصلية» ليس له خيار أن يتصور تعبير الخصم باعتباره 
مجرد واقعة (!*). والسؤال الذي يطرح نفسه عندئذ هو ما إذا كان يستطيع 
عمومًا أن يعامل الحالتين 2 و3 اللتين ميزهما سكيارفهايم» الواحدة مستقلة عن 
الأخرى» نعني فهم المحتوى الدلالي الخاص بتعبير ماء ورد الفعل على الادعاء 
المرتبط به بأنه ذو صلاحية. ما زال سكيارفهايم لم يقدم أي تحليل شاف» لكن 
تأمله يحيل على الاستتباعات التي تنطوي على أهمية في السياق الذي نحن 
بصلده. 


(235 د .م «متطاو ا كتاعء زط 0» مستعط كيعلام 

استند سكيارفهايم صراحةً إلى النظرية الترنسندنتالية في التذاوت التي وضعها هوسرل؛ لكن تحليله» 

في واقع الأمرء إنما يتماس بشكل أوثق مع الفِكّر الأساسية للفلسفة الحوارية لدى م. بوبنر وف. روزنزفايغ؛ 

وإن م. تونيسان يتصور فلسفة الحوار التي يُلحق بها أيضًا روزنستوك هوسي وغريزباخ» باعتبارها مشروعًا 
مضادًا تجاه الفينومينولوجيا الترنسندنتالية الديكارتية» أي المبنية بشكل مونولوجي. يقارن: 

,(1965 نمنتاتع8) عرء :بل “رء2/ ,معد تسصتاعط ]1 .134 


فى ما يخص هوسرل» يقار ن: .50 .8131 ل «رولكتاءء زطددععام]آ 1ه سمسعاطمعط 5*امعودن1» ,ممدعطعان 2 
١‏ 25 144 .مم ,(1980) 11 .61ك, .امم سمممعتام 


238 


(ج) المؤوّل في العلوم الاجتماعية بوصفه مشاركًا بالقوة 

إذا تم تصور فهم المعنى باعتباره ضربًا من التجربة (ع#صدمطة:8)» وإذا لم تكن 
التجربة التواصلية ممكنة إلا فى نطاق الموقف الإنجازي لمشارك في التفاعل» فإنه 
ينبغي على عالم الاجتماع الذي يقوم بالملاحظة الذي يجمع معطيات تابعة للغة 
أن يتخذ منزلة شبيهة بمنزلة غير المختص 0©نفهآ 06) في العلوم الاجتماعية. إلى 
أي مدى يمتد التشابه البنيوي بين الأعمال التأويلية لكليهما؟ عند الإجابة عن هذا 
السؤال» من المفيد أن نذكر أنفسنا بآن الكلام والفعل ليسا هو هوء فالمشاركون 
مباشرة هم يسعون في الممارسة التواصلية اليومية نحو مقاصد تتعلق بالفعل» 
والمشاركة في مسار تأويل تعاوني إنما تُتخذ مطية لإرساء إجماع» على أساسه 
هم يستطيعون التنسيق بين خطط الفعل التي يرتؤونها وتحقيق المقاصد التي من 
شأنهم في كل مرة. إن مقاصد فعل من هذا النوع؛ هي مما لا يسعى إليه مؤول 
العلوم الاجتماعية. فهو يشارك في مسار التفاهم بغرض الفهم وليس بغرض غاية 
ماء من أجلها ينبغي أن يتم تنسيق الفعل الموجه نحو هدف هو من شن المؤول» 

مع الفعل الموجه نحو هدف الذي من شن المشاركين في شكل مباشر. فإن 
70 الفعل التي في نطاقها يتحرك عالم الاجتماع بوصفه فاعلا #ماعلى)» إنما 
توعداعى مة اخر ريكيي التاعزة عي مقط من تظومة علوم ولا وتطابن 
في أي حال مع منظومة الفعل الملاحظة . ففي هذه الأخيرة» يشارك عالم الاجتماع 
مع حذف صفات الفاعل التي فيه» إن صح الغبيرة ذلك بأ ناكد شعاه حصريًاء 
ل لا 0 

هذا أمر باستطاعة المرء أن يوضحه بناء على أنموذج عالم الإنسانيات 
(ع ا قحا ء ممع ك3 ]زوع امك )) الذي يفك شيفرة الوثائق الموروثة ويترجم النصوص 
ويفسر التقاليد ...إلخ» وفي هذه الحالة فإن المشاركين في سيرورة التفاهم 
الأصلية يمكن ألا يتفطنوا حتى إلى المشاركة الضمنية للمؤول الذي يلتحق بهم 
مع مسافة زمنية. من هذا المثال تتا أيضًا إعاء ناف ماد الأنموذج المضاد 
للملاحظ المشارك الذي يؤدي حضوره النشط إلى تغيير المشهد الأصلي بطريقة 
لا مردً لها. وحتى في هذه الحالة» فإن الأفعال التي من خلالها يحاول المؤول أن 
يندمج في السياق المعطى على نحو مكتوم بهذا القدر أو ذاك» لن يكون لها سوى 
وظائف مساعدة بالنسبة إلى المشاركة» الممارّسة بوصفها غاية بذاتهاء في مسار 
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التفاهم الذي هو بمثابة المفتاح بالنسبة إلى فهم أفعال الفاعلين الآخرين. وسوف 
أترك عبارة «وظائف مساعدة» التي تحتاج إلى توضيح على حالهاء وأتكلم على 
مجرد مشاركة «افتراضية» ((اعدمة)» من أجل أن المؤول ما إِنْ يُنظّر إليه بصفته 
فاعلاء يتابع أهدافًا غير مرتبطة بالسياق الحالي» بل بمنظومة أفعال أخرى. ومن 
هذه الناحية» فإن المؤول لن يتابع في داخل سياق الملاحظة أي مقاصد خاصة 
بالفعل. 

ماذا يعني إذَا دور المشارك الافتراضي بالنسبة إلى مسألة موضوعية الفهم 
التي تعرض لمؤولٍ في العلوم الاجتماعية؟ لنفحص البدائل التي أشار إليها 
سكيارفهايم. إذا ما حصر المؤول نفسه في الملاحظة بالمعنى الضيق» فهو لن 
يدرك إلا الحوامل ©26هاةان5) الفيزيائية للتعابير» وذلك من دون أن يفهمهاء إذ 
ينبغي عليه من أجل القيام بتجارب تواصلية» أن يتخذ موقفًا إنجازيّاه وأن يشارك 
في سيرورة تفاهم أصلية» وإن كان ذلك على نحو افتراضي فحسب. فهل يستطيع 
من هذه الناحية» كما ذهب إلى ذلك سكيارفهايم» أن يحصر نفسه في تسجيل 
وصفي للمحتوى الدلالي للتعابير» كما لو كان الأمر يتعلق بوقائع» وذلك من دون 
أن يرد الفعل على ادعاءات الصلاحية التي يرفعها المساهمون من طريق التعابير 
التي يدلون بها؟ هل يستطيع المؤول أن يصرف نظره كليةَ عن تقويم ما لصلاحية 
التعابير التي ينبغي عليه أن يسجلها بواسطة الوصف؟ 


كي يفهم تعبيرًا ما بحسب الحالة الأنموذجية لفعل كلامي (عمسلكمططاءهممة) 
موجه نحو التفاهم» ينبغي على المؤول أن يعرف شروط صلاحيته؛ وينبغي عليه 
أن يعرف تحت أي شروط يكون ادعاء الصلاحية المقترن به مقبولَا أو مما يمكن 
قبوله (اءطهامهتاه) أي شيء ينبغي أن يكون في مقتضى العادة معترَهًا به من مستمع 
ما. فنحن لا نفهم عملا كلاميا (اعلقاءه:م5) ماء إلا حينما نعرف الشيء الذي يجعله 
مقبولًا أو مما يمكن قبوله. ولكن من أين يستطيع المؤول أن يستمد هذه المعرفة» 
إن لم يكن ذلك من سياق التواصل الملاحظ في كل مرة أو من سياقات قابلة 
للمقارنة معه؟ لن يستطيع أن يفهم دلالة الأعمال (8110) التواصلية إلا من أجل 
أن هذه الأعمال مطمورة في سياق الفعل (11204610) الموجه نحو التفاهم - وإن 
ذلك هو الرأي المركزي عند فتغنشتاين ونقطة الانطلاق بالنسبة إلى نظريته في 
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استعمال الدلالة©©. فشأن المؤول أن يلاحظ تحت أي شروط تكون التعابير 
الرمزية مقبولة باعتبارها صالحة (عناانع)» ومتى يكون ادعاء الصلاحية المقترن بها 
منقودًا ومردودّاء ومتى تكون خطط الأفعال الخاصة بالفاعلين» منسقة عبر تكوين 
الإجماع حولهاء ومتى تنفك الروابط بين الأفعال الخاصة بمختلف الفاعلين بسبب 
غياب الإجماع. بذلك لا يستطيع المؤول أن يتبين المحتوى الدلالي لتعبير ما 
بمعزل عن سياقات الفعل التى فى نطاقها تحدث ردة فعل المشاركين على التعبير 
المشكل بؤاسطة نم أو لأ أو بالإمساكه هده المواقت من ظريق تيم أن لا لن 
يفهمها إذا لم يستطع أن يضع نصب عينيه العلل الضمنية التي تحرك المشاركين 
نحو اتخاذ مواقفهم. وذلك أن الائتلاف والاختلاف (كدهدولط فص منملمقادى حمنك)» 
بمقدار ما يقاسان على ادعاءات الصلاحية المرفوعة في شكل متبادل ولم يكن 
سببهما (6115580111؟) مجرد ظروف خارجية» هما يرتكزان على العلل (40من:6) التي 
يتوفر عليها المشاركون فرَّضًا أو واقعًا. وهذه العلل الضمنية في الأغلب الأعم 
إنما تشكل المحاور التي تدور حولها مسارات التفاهم. بيد أنه إذا كان المؤول من 
أجل أن يفهم تعبيرٌا ماء ينبغي أن يستحضر العلل التي من خلالها يتسنى لمتكلم ماء 
عند الحاجة وفي ظروف مخصوصة. أن ينافح عن صلاحية التعبير الذي يخصه. 
فإنه هو ذاته متورط في مسار الحكم على ادعاءات الصلاحية. 

إن العلل هي بالتحديد من نوع من المادة بحيث إنها لا تقبل أبدًا أن توصّف 
فى الموقف الخاص بشخص ثالثء نعنى من دون ردة فعل لا موافقة ولا رافضة 
ولا ممسكة. فما كان للمؤول أن يفهم ماذا هي «العلة»؛ لو أنه لم يقم بإعادة بنائها 
بن طرو ادضاه التعلبل الذي يحصو ردللك يعني فى مت نبا كن قير لويم 
يؤولها تأويلًا عقلانيًا. إن وصف العلل إنما يستوجب تلقائيًا ضربًا ما من التقويم» 
ولو كان الذي يقدم الوصفء يرى نفسه في تلك اللحظة غير قادر على أن يحكم 
على وجاهته. لا يمكن المرء أن يفهم العلل إلا بمقدار ما يفهم لماذا هي وجيهة 
أو غير وجيهة» ولماذا إذا اقتضى الأمر ليس من الممكن (بعد) أن يؤخذ قرارٌ ما 
بخصوص ما إذا كانت العلل جيدة أو سيئة. ولهذا السبب لا يستطيع مؤولٌ ما أن 
يتأول التعابير التي تكون مقرونة بمخزون من العلل بناءً على ادعاءات صلاحية 


(236 ]1 72 .مم ,(1974 :تجمعتتكهة :1964 :11115ن) 7000تعاعصط) ععمنتعانهط زه نزأجزهده[/2/[1 ,دماواى بط 
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قابلة للنقده وتمثل بذلك نحوًا ما من المعرفة» من دون أن يتخذ موقمًا ما منها. 
وهو لا يستطيع أن يتخذ منها موقفًا ماء من دون أن يضع مناويل خاصة في الحكم؛ 
مناويل» في أي حال» قام بتملكها. وهذه تتصل تل ا بمناويل أخرى 

في الحكمء » مباينة لها. زعو طروي اتحاد موقب ين ادعاء صلاحية د 
جهة الغير» تأتي في أي حال إلى حيز التطبيق مناويل لم يعثر عليها المؤول مجرد 
العثور» بل ينبغي عليه أن يكون قبلها باعتبارها مناويل سديدة. ومن هذه الزاوية 
فإن مشاركة افتراضية بحتة لا تعفي المؤول من التزامات المشاركين المباشرين؛ 
فعند النقطة التي هي حاسمة بالنسبة إلى مسألة موضوعية الفهم, ما يُشترط من كلا 
الطرفين» من الملاحظ الباحث في العلوم الاجتماعية كما من العامي الغريب عن 
هذه العلوم» إنما هو النمط ذاته من عمل التأويل. 


ربما يجب على التأمل الذي تم إلى حد الآن أن يبين أن منهج فهم المعاني 
إنما يضع النمط المعتاد من موضوعية المعرفة موضع سؤالء وذلك من أجل أن 
المؤول» ختى ولو كان ذلك من دون نوايا خاصة لأنْ يفعل إنما ينبغى أن يدخرط فن 
مشاركة ما في الفعل التواصلي وأن يرى نفسه في مواجهة مع ادعاءات الصلاحية 
التي تعرض له في ميدان الموضوع ذاته. وينبغي عليه أن يلتقي بالبنية العقلانية 
الداخلية للفعل الموجه نحو ادعاءات صلاحية ماء من طريق تأويل عقلاني في 
منطلقه. هذا لمكو المورن أذ كيده إلا ف مقرل فتن مدهو أذ بد 
فنذلة ملاحظ مُمَوْضِع (لمععناءاءزاه)» عير أ روك المعنى الداخلية هي؛ من 
هذه الناحية» غير متاحة عمومًا. وبالتالي فإنه يوجد رابط أساسي بين فهم الأفعال 
التواصلية والتأويلات التي هي عقلانية في منطلقها*©. وهذا الرابط أساسي من 
أجل أن الأفعال التواصلية لا تقبل أن تؤول على مرحلتين: أن تُفَهّم بادئ الأمر 
في مجراها الوقائعي» ثم أن تُقارّن بعد ذلك فحسب مع أنموذج يضبط مجراها 
على نمط مثالي. وإن مؤولًا افتراضيًا يشارك من دون نوايا خاصة لأنْ يفعل؛ لا 
يستطيع على الأرجح أن يدرك من طريق الوصف معنى مسار التفاهم الذي يجري 
في شكل وقائعي» إلا متى ما افترض سلفا أنه يحكم على الائتلاف والاختلاف» 
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(37) «المعاني»» كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (132 .م ,7140716 ,كهصمءمة1]). (المترجم) 
(38) «في منطلقها»؛ كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه» ص 132). (المترجم) 
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وعلى ادعاءات الصلاحية والعلل المحتملة التي تواجهه. بناءَ على أساس مشترك 
و مزيتية«الميدا متقاضم يله ونين المشاركين المباشبرين أوعة! الا قرا ىشو 
في أي حال ضرورة قاهرة بالنسبة إلى المؤول في العلوم الاجتماعية الذي يؤسس 
وصوقه على أنموذج تواصلي للفعل. وهذا ناجم كما أود أن أبينه في خاتمة 
القول» عن المفترضات الأنطولوجية لهذا الأنموذج» بالمعنى الأوسع للكلمة. 


(د) إنه لا يمكن تجنب التأويلات العقلانية 


حين نصف سلوكا ما باعتباره فعلًا غائيّا نفترض أن صاحب الفعل قد 
وضع مفترضات أنطولوجية معينة» وأنه يعتمد على عالم موضوعي ماء في نطاقه 
يستطيع أن يعرف شيئًا ما وفيه يمكنه أن يتدخل تدخا موجهًا نحو هدف ما. 
نحن الذين نلاحظ الفاعل» نتخذ في الوقت ذاته مفترضات عو و ا 
إلى العالم الذاتي للفعل. نحن نفرق بين ١‏ ل عالم والعالم كما ية يظهر من وجهة 
نظر صاحب الفعل. ونستطيع أن نحدد وصفيًا ما يعتبره الفاعل حمّا من حيث 
ما يختلف مع ما هو حق (بحسب رأينا). وإن الخيار بين تأويل وصفي وتأويل 
عقلاني إنما يكمن في أن نقرر سواء أن نتجاهل أم أن نأخذ بعين الجد ادعاء 
الحقيقة الذي ربطه الفاعل بآرائه وادعاء النجاح على أساس الحقيقة الذي ربطه 
بأفعاله الغائية» باعتبارهما ادعاءين مفتوحين أمام التقويم الموضوعي. فإذا ما 
تجاهلناها من حيث هي ادعاءات صلاحية؛ فنحن نعامل الآراء والنوايا باعشازها 
شينًا ذاتيّاه وذلك يعني باعتبارها شيئّاء متى ما قدم من الفاعل على أنه رأيه أو نيته» 
أو تم رفع النقاب عنه أمام جمهور ماء أو تم عقد العبارة عنه» إنما ينبغي أن يسنّد 
(اعصطاءهرءعنج) إلى عالمه الذاتى. وفى حالة كهذه» نحن نحيد ادعاءات الحقيقة 
وادعاءات النجاحء بكوننا نعامل الآراء والنوايا باعتبارها تعبيرات إفصاحية» 
وهذه لا يمكن أن تُقَوّم تقويمًا موضوعيًا إلا من زوايا نظر الصدقية والأصالة. 
لكن زوايا النظر هذه لا تجد أي تطبيق لها على الفعل الغائي الذي من شأن فاعل 
هو من حيث المبدأ متوحد وبوجه ما بلا جمهور. وعلى الضد من ذلك» لو أخذنا 
مأخذ الجد ادعاءات الفاعل بالتحديد كما تصورها عقلانيّا فإننا نُخضع آفاق 
النجاح (المزعومة) إلى نقد يرتكز على معرفتنا ومقارنتنا للمجرى الوقائعي 
للفعل مع مجرى للفعل مصمم (0:12"اده) على نمط مثالي تصميمًا عقلانيا نحو 
غاية ما. وبلا ريب لا يستطيع صاحب الفعل أن يجيب عن هذا النقد إلا إذا ما 
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زودناه بمهارات أخرى غير تلك التي يسمح بها الأنموذج الغائي للفعل. إن نقدًا 
متبالَا لن يكون ممكمًا إلا متى ما استطاع صاحب الفعل من جهته أن يقيم علاقات 
شحخصية بينية (لهداهد1ءمتعته])» وأن يفعل فى شكل تواصلى وحتى أن يشارك فى 
التواصل المخصوص والغني بالمفترضات الذي سميناه خطابًا «سطهاه. 2 

بإمكاننا أن نقوم بتجربة ذهنية مماثلة للحالة التي نصف فيها سلوكًا بوصفه 
اكوا ونا عا ا ونفترض عندئذ أن الفاعل يعتمد على عالم ثانِ 
ونعني بذلك العالم الاجتماعي الذي في نطاقه يستطيع أن يميز السلوك المطابق 
للمعايير عن السلوك المنحرف عنها. وبدورنا نتخذ فى الوقت ذاته» من جهة ما 
نحن ملاحظون» مفترضات أنطولوجية بالنظر إلى العالم الذاتي للفاعل» بحيث 
يمكننا أن نميز بين العالم الاجتماعي» كما يظهر للفاعل» والعالم الاجتماعي كما 
يظهر للأعضاء الآخرين والعالم الاجتماعي كما يظهر لنا. وإن الخيار بين التأويل 
العقلانى والتأويل الوصفى إنما يكمن هنا أيضًا فى القرار المتعلق بالادعاءات 
المعيارية للصلاحية التي يربطها الفاعل بأفعاله» ما إذا كناء بعد تغيير ما يعجب 
و63 هزه باد الجد أو كنا تناو لها يوضقها بوسواما جره مان ذاتى: 
وهنا أيضًا يرتكز التأويل الوصففى على إعادة تأويل اا يرا 
الفاعل عقلانيّ لكونه يتبع معيارًا معترَفًا به بوصفه معيارًا مشروعًا. وهنا أيضّاء 
في حالة عقد تأويل عقلاني» إنما يظل قائمًا نحوٌ من عدم التناظر بيننا وبين فاعل 
ما هو - في حدود الأنموذج المعياري للفعل - غير مزود. من حيث هو مشارك 
فى خطاب ماء بمهارة المحادلة (معااعتاة) فى صلاحية المعايير من وجهة نظر 
افتراضية. ا 

هذا النحو من عدم التناظر إنما شأنه أن يظل قائمّاء عندما نقوم بوصف سلوك 
ما باعتباره فعلّا دراميًا وحينما نجهز الفاعل بمفهومات العالم الملائمة. نحن 
الملاحظين» ندعي لأنفسناء في حالة القيام بتأويل عقلاني» مهارةً في التقويم لا 
يمكن الفاعل ذاته أن يستأئف أي حكم ضدها. ينبغي أن : نثق في أن علينا أن ننقد 
تعبيرًا إفصاحيًا قام به الفاعل ذاته مع ادعاء صدقيته» على أنه ضرب من خداع 
النفس» وربما نستند في ذلك إلى مؤشرات ماء وذلك من دون أن يكون الفاعل؛ 


(239 باللاتيني ف النص الألمانى: «15 لهأ نام 2115 1ن مه . (المترجم) 
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في حدود الأنموذج الدرامي للفعل» في وضع يسمح له بأن يدافع عن نفسه ضد 
تأويلنا العقلاني. 


إن شأن المفاهيم الأساسية للفعل الغائي والفعل المنظم وفقًا لمعايير والفعل 
الدرامي أن تؤمن تدرجًا منهجيًا رشيقًا بين مستوى تأويل الفعل ومستوى الفعل 
المؤول. على أنه حالما نأخذ فى وصف سلوك ما فى ضوء مفهومات الفعل 
التواصلي» فإن مفترضاتنا الأنطولوجية الخاصة ليست أكثر تعقيدًا أو تركيبًا 
من تلك التي ننسبها إلى الفاعلين أنفسهم. وإن الفرق بين المستوى المفهومي 
للأفعال المنسقة لغويًا والمستوى المفهومي للتأويل الذي نمنحه نحن من حيث 
نحن ملاحظون.ء لم يعد يعمل بوصفه مِرْشَحًا (51116) واقيا. وذلك أن الفاعل» تبعًا 
لمفترضات الأنموذج التواصلي للفعل» يتوفر على مهارة تأويلية غنية بمثل غنى 
مهارة الملاحظ ذاته. والفاعل الآن ليس مجهرًا بثلاثة مفهومات عن العالم» بل 
يستطيع أن يستخدمها استخدامًا تفكريًا. إن نجاح الفعل التواصلي إنما يتوقف. 
كما سيق أن رأينا على سار ومسي المتاركورد في إطان المنقلومة 
المرجعية للعوالم الثلاثة» تعريفًا مشتركًا للوضعية. وكل إجماع يرتكز على 
اعتراف بيذاتي بادعاءات الصلاحية القابلة للنقد» وبذلك يُفترّض سلمًا أن الذين 
يفعلون على نحو تواصلي قادرون على النقد المتبادل. 


لكن حالما نجهز الفاعلين بهذه القدرة» نفقد» من حيث نحن ملاحظون» 
الموقع المتميز الذي نحظى به تجاه ميدان الموضوع. لم يعد لدينا. الخيار في 
أن نمنح سلسلة التفاعل الملاحظة تأويلًا وصفيًا أو أن تمتها تويلا عونا 
فحالما نعزو إلى الفاعلين عين مهارة التقويم التي ندعيها من حيث نحن مؤولون 
ل ا ا ل 
نرى أنفسنا مجبرين على أن نشارك في مسار التفاهم الذي نريد وصفه؛ انطلاقًا من 
تأويلنا من حيث الأساس.ء إلى عين النقد الذي ينبغي على الفاعلين في شكل 
تواصلي أن يعرضوا له تأويلاتهم على نحو متبادل. لكن ذلك يعني أن التمييز بين 
التأويل الوصفي والتأويل العقلاني صار في هذا الطور بلا معنى» أو بصيغة أفضل: 
إن التأويل الذي هو عقلاني في المنطلق» هو هنا الطريق الوحيد نحو فتح المجال 
أمام المجرى الوقائعي للفعل التواصلي. فلا يمكن له أن يأخذ منزلة النمط المثالي 
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المشكل لهذا الغرض فحسب”*» وبالتالي منزلة أنموذج عقلاني ملحق إلحاقًاء 
وذلك لأنه لا يمكن أن يكون ثمة وصفٌ للمجرى الوقائعى للفعل» مستقل عنه 
يمكننا أن نقارنه معه. 


من هناء وبأثر رجعي يفم نورٌ كاشفٌ على التأويل العقلاني لأنماط الفعل 
في الطور الأول "وإك مقارنة' للمجرى الوقائعي للفعل مع أنموذج يخصص 
أسلوب (معاكتالتاة) الفعل في كل مرة بمظهر وحيد من العقلانية (مظهر الحقيقة 
القضوية» النجاعة أو النجاح الأداتي؛ السداد المعياري» الأصالة أو الصدقية)» إنما 
تستوجب وصمًا للفعل مستقلا عن التأويل العقلاني. وهذا العمل الهرمينوطيقي 
السابق لا يؤخذ تمن تملدج الفعل في الطور الأول بوصفه موضوعًا للدراسة 
(11ع اك تتهسعط)» بل هو رض فحسب بكل سذاجة. وإن نا ما للمجرى 
الوقائعي للفعل إنما يوجب تأويلًا مركبّاء يستخدم ضمئيًا الجهاز المفهومي للفعل 
التواصليء وكماهي حال التأويلات اليومية ذاتهاء يتضمن السمات الخاصة بتأويل 
عقلاني في منطلقه. وإن إمكان الخيار ما بين تأويل وصفي وتأويل عقلاني لا يظهر 
بذلك إلا عندما نلفي أحد النماذج غير التواصلية يُجبر الملاحظ على التجريد» 
بمعنى على ألا يستخرج في كل مرة من مركب التفاعل الجاري في شأن ادعاءات 
الصلاحية إلا جانبًا واحدًا. 


(2) من وجهة نظر سوسيولوجيا الفهم 


قطن ارين ين ييا التفيورة لجاع القدل من لطر .لي جيل 
يبرز فيه التأويل وفهم م المعنى باعتبارهما سمتين أساسيتين للفعل الاجتماعي 
ذاته» فإن السؤال عن كيف تقترن أعمال الفهم التي يقوم بها الملاحظ في العلوم 
الاجتماعية بالتأويلية الطبيعية للممارسة التواصلية اليومية» أو كيف يقع تحويل 
لجرت اتررفد > إلى تركلا كال و بيك : اررق سكير ا لو عت و 
في حجمه إلى مجرد مشكل جزثئي متعلق بتقنية بتقنية البحث. فبفضل المنهاجيات 


الإثنية 200 والهرمينوطيقا ا ين صبحت هنو لروية راهنة من جديد» وباتت 


240 باللاتيني في النص الألماني: «عمط 20». (المترجم) 
20410 .(1967 :01115 7000تعاعصط) نروه[ه لطا :م ج[اظ «رة كج ةلدا ,اععلستايهن .11 
2420 1 251 .درم اعمط “الاك ,مهسدعطه11 
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تزعج الفهم الذاتي المتعارف لعلم الاجتماع» المحدد بمصادرة التحرر من أحكام 
القيمة 61 718*. وإنما في خضم هذه المناقشات”* غير الواضحة تبين 
أخيرًا لأول مرة الاقتراح الذي أريد التركيز عليه» ويمكننا بالتحديد أن نعتبر أن 
الظرف ذاته الذي نتج منه مشكل فهم المعنى هو أيضًا مفتاح حله”2". 


إذا كان ينبغي على عالم الاجتماع أن يشارك في الأقل في شكل افتراضي 
في التفاعللات التي يرغب في أن يفهم دلالتهاء وإذا كانت هذه المشاركة» علاوة 
على ذلكء تعني أنه ينبغي عليه ضمنًا أن يتخذ موقفا إزاء ادعاءات الصلاحية التي 
يربطها المشاركون مباشرة في الفعل التواصلي بالتعبيرات الصادرة عنهم» فإن 
عالم الاجتماع لن يستطيع أن يقرن مفاهيمه الخاصة بالجهاز المفهومي الذي 
يجده في السياق الذي هو فيه بأي طريقة أخرى مغايرة لتلك التي بها يتصرف غير 
المختصين أنفسهم في مضمار الممارسة التواصلية اليومية. إنه يتحرك داخل بتى 
التفاهم الممكن ذاتها التي في نطاقها يؤدي المشاركون مباشرة أفعالهم التواصلية. 
بيد أن بنى التواصل الأكثر عمومية التي تعلمت الذوات القادرة على الكلام وعلى 
الفعل أن تسيطر عليهاء لا تفتح المدخل إلى سياقات معينة» ولا تمكن من الربط 
مع السياقات ومن التكوين المستمر للسياقات التي تجر المشاركين» كما يمكن 
أن يبدو أول وهلة» في فلك ما هو جزئي فحسب. هذه البنى نفسها إنما تمنح في 
الوقت ذاته الوسائل النقدية من أجل النفاذ إلى سياق معطى معين» من أجل تفجيره 
من الداخل أو من أجل الذهاب فى ما هو أبعد منه وتجاوزه» وعند الحاجة من 
أجل القطع (ماءرعداءسلمنة) مع إجماع معقود على الوقائع» ومن أجل مراجعة 


(43) الى :(1974 :ععتاتطصوآ] :1970 :علدملا بجع21) نروه[مقعه0ك زه 1515 ع11«من) +77 بتعملانه© 7187 .م4 
7/0 داه 11 أم]ء[0 بعاعع8 .11 :(1971 :خلهأعمصدد”ا) ات ادداةء ع1 ,(.كلء) طعواتمه1' .18 همه أمعطلم 
.(1974 :ععتاطصة1]) 
فى هذا السياق لن أخوض فى الدلالة المنهجية لأطروحة كواين عن اللاتعين الجذري للترجمة؛ 
يقارن فى هذا الصلد: ,(1981) 801.11 .تعى .عمى .[ز(ط «رعمنلمهادعلمت] زه معالطممط عط1» ,ممغطعمك8 .2 
(1981) 701.11 ,قعى .عمى ./1/ «رطانت] علتاسمعاعة لصه مملأهاعء م نعام] عناتاعمعصسع]1» ومرمعاء] .16 ممه ,1 49 .ممم 
1 53 .مم 

(44) المناقشات التى رُفعت فى ألمانيا تحت مسمى معركة الوضعية: 
.(1969 :لع ذتتناعا!) عقع1010عمك3 تر نأء كالاء ل (١‏ 111 11 11ككاةة كان ةاآووط ع2 ,.21 أء ممنملى .11/7 .1 
(5 4) ./لآ معصناعه1آ1 .11 :مذ «رعله طاعلة عطءدتناناعمعصمعط لصن علتاناعمء صسيع]] عطععتطمهدهلتطط» متعاطة8 .12 


116لا 12/122101 متتمقصطلطدكا ./لآ مه ,1 15 ,(1977 نسمتاتع8) ١‏ 11ة[ط1[ءط بمقطمعاة .2 2 لمة مسسمصمعاواء1]1 
.(1975 :متدال! سد امككلمة:ط) عسسطذ ل عمطلم ]1 ستتسرم] 
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أخطاء ومن أجل إصلاح وجوه من سوء الفهم ...إلخ. إن عين هذه البنى التي 
شأنها أن تجعل التفاهم أمرًّا ممكنّاء إنما تُعنى أيضًا بتوفير إمكانات مراقبة ذاتية 
متفكرة لمسار التفاهم. وإن مخزون النقد هذا الذي يتم إنشاؤه في صلب الفعل 
التواصلي ذاته» هذا المخزون نفسه هو الذي يستطيع عالم الاجتماع» بانخراطه 
فى سياقات الفعل اليومى بوصفه مشاركًا افتراضيًاء أن يستخدمه فى شكل نسقى» 
رديح سحي فار هذه الغيافاك فيد ملازعها التصيومين: رازه أن أرقي 
في شكل مختصرء كيف تسنى لهذه الوحدة أن تفرض نفسها آخر الأمر في مناقشة 
المنهج التي صاحبت علم اجتماع الفهم منذ البداية. 


(]) الفينومينولوجيا الاجتماعية 


في سياق السوسيولوجيا الألمانية في العشرينات» عقد ألفرد شوتز*" تأملًا 
على قدر عال من الاتساق» في شأن مقتضيات مدخل فهم المعنى إلى الواقع 
المهيكل سلمًافي شكل رمزي وقد رأ أتاتصادف» عنداختار المقاهيم الأسامية 
المتعلقة بنظرية الفعل» ثلاثة قرارات منهجية مسبقة في الأقل. أولّا القرار المتعلق 
بوصف الواقع الاجتماعي على نحو أنه يتم تصوره بوصفه بناءً 5 اليومي» 
اك التأويلٍ التي يأتيها المشاركون في شكل مباشر: «... إن العالم 
الاجتماعى... إنما له بق معنى فيه هَ إفادة (مداعادمادهمةوعا2) ميخصوصة بالنسبة 
إلى البشر الذين يعيشون ويفكرون ويفعلون. وفي مختلف بناءات الواقع اليومي» 
ل ل ل ور 
التي تعين سلوكهم» وتحدد أهداف أفعالهم» وتملي عليهم وسائل تحقيق قيق أهداف 
كهذه»”. إن فهم المعنى هو نمط التجربة المفضل للمنتمين إلى عالم 0 
وبلا ريب» لا بد لعالم الاجتماع أن يستخدم هذا النمط من التجربة» فمن طريقه 
يظفر بالمعطيات التي تهمه 

إلا أن القرار الثاني هو الذي أعطاه شوتز (بمعية ماكس فيبر ووليام إسحق 
توماس) شكل المصادرة: «حتى يتمكن من تفسير الفعل الإنساني» ينبغي على 


2460 .(1932 نصعاق7؟) أأء17 ور ءأمةدمد رع لتمط/ااك عازه :ةك ١ع‏ ,تلتتطءة .م 
247 .6 .7 ,(1971 :ع28آ] معدا) [ ععاة كاك عاأ :هده ,تلتاطءة .م 
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عالم الاجتماع أن يتساءل أي أنموذج من الكيان الفردي يمكن بناؤه» وأي 
المضامين النمطية تُسنّد إليه» وذلك حتى يتم تفسير الوقائع الملاحظة في إطار 
قابل للفهم بوصفها نتيجة لنشاط ذلك الفرد. وإن استيفاء هذه المصادرة من شأنه 
أن يضمن إمكان إعادة كل نوع من الفعل الإنساني أو نتيجته إلى المعنى الذاتي 
الذي ينطوي عليه هذا الفعل أو نتيجته بالنسبة إلى الفاعل)9». 

لكن هذه المصادرة ليس لها بالنسبة إلى شوتز دلالة تقنية البحث فحسبء بل 
إنما ينتج منها على الأرجح في المقام الثالث تقييد مخصوص بالنسبة إلى تكوين 
النظرية . وإن المفاهيم النظرية التي في نطاقها يشكل عالم الاجتماع فرضياته نم 
ينبغي بوجه معين أن 7 تقترن بالمفاهيم قبل النظرية التي في نطاقها يتأول المنتمون 
وضعيتهم وسياق الفعل الذي يشاركون فيه. بيد أن شوتز لا يعلل بالتفصيل لِمَ 
ينتج في شكل قاهر عن المهمة «الهرمينوطيقية المزدوجة' للعلوم الاجتماعية هذا 
النوع من الربط الارتجاعي (ههداءمم83/60) للنظرية بالفهم اليومي للمشاركين؛ 
الذين يجب أن تُفسر تعبيراتهم بمساعدة النظرية. وهو يصادر فحسب على هذا: 
«كل مفهوم يتنزل ضمن أنموذج علمي عن الفعل الإنساني إنما ينبغي أن يتم بناؤه 
على شاكلة أن فعلا تم القيام به داخل عالم الحياة من طريق فرد ماء ويتوافق مع 
البناء الدنمطي» من شأنه أن يكون قابلًا للفهم بالنسبة إلى الفاعل ذاته كما بالنسبة 
إلى جيرانه من بنى البشر («عداءدمءمانم)» وذلك فى إطار الفكر اليومى. وإن استيقاء 
هذه المصادرة إنما يضمن تماسك بناءات عالم الاجتماع بالنسبة إلى البناءات التي 
يشكلها الواقع الاجتماعي في الفكر اليومي)**. 


إلا أن الألعاب اللغوية التي يعثر عليها عالم الاجتماع في ميدان الموضوعات 
التي تعنيه والتي ينبغي عليه أن يشارك فيها في الأقل في شكل افتراضي» إنما هي 
ذات طبيعة خاصة في كل مرة. كيف تستطيع نظرية في العلوم الاجتماعية في الوقت 
ذاته أن تنبني على البناء المفهومي (انهلطه11لانمع8) لعالم الحياة الملموس وأن 
تتخلص مع ذلك من خصوصيته؟ يعتقد شوتز أن الملاحظ في العلوم الاجتماعية 
إنما يتبنى موققفًا نظريّاه من شأنه أن يسمح له بأن ينأى بنفسه فوق منظور عالم 


(248 5 49 .درم ,.قلط1 
)249 .0 .م ,.قلط1 
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الحياة» سواء المتعلق بالممارسة اليومية التي تخصه أم بتلك التي يفحصهاء وفي 
حين أننا منخرطون» بوصفنا منتمين إلى عالم حياة بعينه» في «علاقة - نحن) 
(عصتتطءعاجء171711-8) معينة» ونتخذ موقعًا مخصوصًا للأنا وللمجموعة فى نظام 
الإحداثيات المكانية والزمنية لعالم الحياة» ونتتصرف بوصفنا أنا في مقابل الغير 
أو الآخن (قطلخ تعله رعااى بد مع8)» ونميز بين السلف والخلف والمعاصر» ونقبل 
بالبداهات الثقافية ...إلخ» فإن الملاحظ في العلوم الاجتماعية إنما يقطع مع موقفه 
الطبيعي (أو الإنجازي) وينتقل إلى موقع يوجد ما وراء عالم الحياة الذي يخصه. 
وأي عالم حياة عمومّاء أي إلى موقع خارج العالم: «لما كان عالم الاجتماع ليس 
له أي ”هنا“ في العالم الاجتماعي» فهو لا ينظم هذا العالم في شكل طبقات من 
حوله. وهو لا يستطيع أبدًا أن يدخل في علاقة - نحن جوارية (اعتلاءتمعصانص) 

مع فاعل في العالم الاجتماعي» من دون أن يتخلى. في الأقل في شكل مؤقت» 
عن موقفه العلمي. | إن الملاحظ» المنضوي وهم تارك كالباحث الميداني 
بين جيرانه من البشرء كي منظومة الإفادة لطت ةو ه61 )2507 0 نا 
بوصفها خطاطة اختيار وتأويل» هي محددة بالموقف العلمي» وهي متروكة خارج 
الاعتبار حتى إشعار آخر)”77. 


إن الموقف النظري إنما هو مخصص بوصفه موقف الملاحظ الذي «لا 
مصلحة له»)» رب موقف يجب عليه أن يتمكن عمومًا من خلق مسافة فاصلة 
عن المصالح اليومية المتجذرة في السيرة الذاتية. وبما أن شوتز ليس بإمكانه أن 
يستدعي مثل هوسرل منهجًا مخصوصًا في تعليق الحكم (إبوخيا (6اءهم8))» فإن 
عليه أن يفسر تحييد منظور عالم الحياة. وهو يفسره من طريق تغيير مخصوص 
لمنظومة الإفادة. إنه قرار العام الباحث» بأن يضع منظومة قيم العلوم مكان منظومة 
قيم ممارسته اليومية («بوضع خطة الحياة من أجل العمل العلمي»'2”» والذي 
يجب أن يكفي من أجل إحداث التغيير من الموقف الطبيعي إلى الموقف النظري. 
بيد أن هذا التفسير لا يمكن أن يكون شافيًا حمّاء إِذْ لو كان الموقف النظري لا 


2500 منظومة الملاءمة» المناسبة» الوجاهة. (المترجم) 
610) 45 .مم ,.لذط1 
(52) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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يتعين إلا بواسطة قيم المنظومة الفرعية للعلم» فإنه ينبغي على شوتز أن يفسر الدور 
المنهجي لهاته التوجيهات القيمية المخصوصة. سوف يكون عليه أن يبين لِمّ هي 
بالتحديد تساعد على حل المشكل الذي يتمثل في هذا: أن يصل تكوين النظرية 
بالمعرفة قبل النظرية المنفتحة في شكل تواصليء والتي يعثر عالم الاجتماع عليها 
في ميدان الموضوعات الذي يعنيه» من دون أن يعمد في الوقت ذاته إلى ربط 
صلاحية متظوقاند رسيا قعالم الحباة (الذي يعترضيه أى الذي تيحجلةمغة). 

وإنه فى شكل عابر فحسب إنما أثبت شوتز ملاحظة يمكن أن تكشف لنا 
عل انقطة الانطلاق تضو حل مه البين النهم راي وتعه مانا خاضًا بالناذعط» لا 
يمكن التثبت منه عبر تجارب ملاحظين آخرين» بل هو قابل للتثبت منه في الأقل 
من جهة ما يمكن أن تتم مراقبة الإدراكات الحسية الخاصة برد ما من جهة أفراد 
آخرين تحت شروط معينة)63. 

إذا كانت التصحيحات الممكنة للتجارب التواصلية المضللة هي مثبتة إن 
صح القول في صلب الفعل التواصلي نفسه؛ فإن عالم الاجتماع لا يستطيع أن 
يؤمن موضوعية معرفته» بالاندساس داخل الدور الخيالى (110ة) ل «الملاحظ 
الذي لا مصلحة له»» وبالتالي بالفرار إلى موضع طوباوي يقع خارج سياق الحياة 
الذي يمكن الولوج إليه على نحو تواصلي. وينبغي عليه على الأرجح أن يبحث 
وات الغا تحبا راك تقاض الى ور اموا بن كبرو مر ضوف اليا 
وذلك من أجل أن يثبت بطريق التفكر ما إذا كان يستطيع» مع معرفة هذه الشروطء 


أن يتأكد من 00-0 مبشاركتة. 
(ب) المنهجيات الإثنية. معضلة التضاد بين النزعة الإطلاقية 
والنزعة النسبية 
إن هذا هو الإشكال المركزي الذي انقسمت في شأنه العقول إبان التاريخ 
القصير للمنهجيات الإثنية © وأصحاب هذا العلم يؤكدون من جهةٍ الطابع 


(53) 64 .مم ,م1 


(54) ,(1974) 01.1 بنراعاعءمى همه توبمء77 «باععلمية0 ععمزو توع10ه0هطاعصهمطاط» ,لأءوعمم م 
]1 6 .مم ,(1978) 13 .701 ,اكع ه[ه2ع50 .#بكق «رتوع 00010طاعسةمصطاط» ,مممصستع سات .11 .(آ قصة ,1 179 .مم 
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المساراتي (ادداهده2ممم) والجزثئي البحت للممارسة اليومية المنتجة من المشاركين 
بواسطة التأويل» وهم من جهة أخرى يستخلصون النتائج المنهجية من كون عالم 
الاجتماع إنما له من حيث الأساس منزلة المشارك» ويستخرجون هذين الجانبين 
على نحو أدق مما فعل شوتز الذي يستندون إليه. وعن هذا تنتج معضلة لا يمكن 
أن تُحل ما دامت مسارات التعاون التأويلي لم يقع تصورها بوصفها تفاهمًا موجهًا 
نحو ادعاءات صلاحية ما. 


مع كل طور من التفاعل» يجدد الفاعلون على نحو تواصلي المظهرٌ الخارجي 
لمجتمع مهيكل في شكل معياريء إلا أنهم» في واقع الأمرء يتلمسون الطريق من 
إجماع إشكالي مؤقت إلى إجماع لاحق. وبما أن كل التصورات وتوجيهات 
الفعل على مدى الوضعيات كافة ينبغي أن يتم التفاوض في شأنها من جديد في 
كل مرة» فإن مناسباتية (ونسووناههدهزوه011 :هل) الجزئى ستسيطر على الكلى» على 
حو | معطوز اسقمر ا جما عن أطوان غدة من القج» لامكو ناميه الى لاسعاذ 
إل تساف الخطيواتقا 


هذه الرؤية من شأنها أن تفسر لِمَ أولى غارفنكل وتلامذته اهتمامًا خاصًا بتبعية 
السياق للتواصل اليومى» وفى هذا الإطار بدور العبارات التاشيرية (طعكتلهعلن«علص). 
وإن دلالة الجمل 06 لير مصطلحات مفردة من قبيل «أنا» و«أنت»» «هنا» 
و«الآن», «هذا» و«ذاك»» إنما تتغير وتتنوع بحسب وضعية الكلام. فإن الإحاللات 


(55) إن ملامح إطار يحضره المشاركون فيه تشمل» من بين أشياء أخر» استمراريته التاريخية» وبنية 
قواعده» وعلاقة النشاطات التي تتم فيه مع تلكم القواعد» والأوضاع التي تُعزى إلى المشاركين فيه (أو 
حققوها). فإذا ما نُظر إليها بوصفها التحقيق المتموضع زمانيًا لإطارٍ ماء فإن هذه الملامح سوف تُسمى 
المدونة الظرفية لملامح الإطار. باستعمالنا لمصطلح المدونة الظرفية» نريد أن نؤكد أن ملامح النشاطات 
المنظمة اجتماعيًا هي تحقيقات خاصة:؛ عرضية» لعمل الإنتاج والاعتراف الذي يقوم به الأطراف في نطاق 
النشاط المقصود. ونؤكد الطابع الظرفي للمدونة في تقابل مع مدونة المعارف والمهارات والمعتقدات 
الخاصة بكل عضوء بشكل سابق ومستقل عن أي ظرف فعلي يتم فيه الكشف عن معرفة كهذه أو مهارة أو 
عقيدة أو الاعتراف بها. والتصور الأخير يُشار إليه عادة بواسطة مصطلح الثقافة». 
,(.0ع) 100118195 [10١‏ .ل نمآ «يدممعمطمصعطط ه 5ه 0210]؟ توولتجرعا8 عط1» عه .11 له ممه ستتعصسات .8 .نآ 

4 .م ,1971 :نصهلصم.آ) ع/1رط نوه نوعط ع نر «ماكرء 17:0 


[«والتصور الأخير يُشار إليه عادة بواسطة مصطلح الثقافة»؛ هذه الجملة ساقطة في الترجمة الفرنسية 
(418 .م ,77601 ,مهصصة6ة11) | . (المترجم) 
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التي تتم بمساعدة هذه العبارات لا يمكن أن تُفَهّم إلا باعتبار وضعية الكلام. ينبغي 
ل ل يي لسو السيافة اذى بوكر 
عليه المتكلم» وكا أن بث يشترط على المتكلم أن يصوع مفتر ضاته (مءعصتحاءدددسه60) 
الفمكية غير ائحة. . ومن أجل الاستجابة لهذا الاشتراط» سوف يكون من اللازم 
على المتكلم أن يعوض العبارات التأشيرية التي تحيل على وضعية ماء بعبارات 
غير متوقفة على الوضعية المعنية» نعني بمعلومات عن المكان والزمان أو بأمارات 
أخرى. وإن جهودًا كهذه من أجل جعل معرفتنا بالسياق صريحة في شطر منهاء أو 
من أجل إزالة مظاهر سوء الفهم جانبّاء هي» في التواصل اليوميء أشياء مألوفة 
تمامًا. لكن هذه المحاولات إنما تقود إلى نحو من التراجع: كل تفسير جديد 
هو من جهته متوقف على مسبقات («عممنائدهممدهةط) آخر ى. وإن سياق الكلام 
إنما يمكن أن يوضح. في إطار التواصل اليومي» خطوةً خطوةٌ» لكنه من حيث 
المبدأ لا يمكن النفاذ إليه («عاءعهاهن). ويؤكد غارفنكل» عن حقء أن التعبيرات 
(مءعصدعقسة) التى تظهر فيها العبارات (علنملدسه) التأشيرية: لا تنغ يدا أن 
"رتب على نسق واحد»» وذلك من أجل أن تبعية السياق هي ليست عيبّاء بل هي 
بمكارة قر طاهترورى بالتسنة إلى الاسعمال العادئ للكناء بلا زيت» إن غارفتكل 
قد أعطى هذه الملاحظة التي لا وزن لها حدة درامية خاصة» واستخدمها من أجل 
أن يبرز» إلى جانب اللحظة الاستكشافية في سيرورة التأويل؛ اللحظة الخلاقة في 
المشروع وفي الإنتاج التعاوني الذين من شأن جماعة مناسباتية (ااعدوتهمعاه). 
وهذا من شأنه أن يلقي الضوء على الرابط الهرمينوطيقي الذي يشد المؤول إلى 
الوضع الذي انطلق منه. ْ 

في التواصل اليوميء لا يوجد أبدًا تعبير قائم لذات نفسه» بل يتراكم فيه 
يرن دلالي يأتيه من السياق الذي يفترض المتكلم فهمّه من السامع. كذلك 
دحي عي الحزوك الوط عحنا في عياف لاماي احا روش را م مذاوي 
التفاعل. وإن اللحظة الاستكشافية» المصوبة نحو المعرفة» لا يمكن أن تَفصّل عن 
اللحظة الإبداعية» البنائية» المصوبة نحو تحقيق إجماع ما. وذلك أن الفهم السابق 
(كنصص ةمس 57 للإجماع الذي يتوقف عليه فهم تعبير ما يتنزل ضمنه» هو أمر 


(256 الفهم السابق» وليس «المفترض السابق) كما جاء ف في الترجمة الفرنسية ,176076 ,قهصمءطة1]) 
(141 .م. (المترجم) 
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لا يستطيع المؤول أن يكتسبه من دون أن يشارك في مسار تكوين هذا السياق أو 
تطويره. كذلك فإن ملاحظ العلوم الاجتماعية ليس له أي مدخل تفضيلي إلى 
الل ره ل مسا د عور 
الالحتاعة. 


طالما كان السوسيولوجي غير واع بهذا الأمر» فهو يقاسم منزلته مع العامي 
في العلوم الاجتماعية بطريقة ساذجة» ومثل العامي يؤقنم (اتع أمهاومموط) الواقع 
الاجتماعي كشيء ء قائم في ذاته . وهكذاء فإن السوسيولوجي التقليدي لا يقيم أي 
اعتبار لكونه لا يستطيع أن يموضم (معع 1 كتاعاء زطه) سياق أفعال ما اتخذه موضوعاء 
لا متكيةنا معحديه قبل توصفة مدو اندر ماك ولايرى أنه من حيث 
هو مشارك» له حصته في إنشاء سياق الفعل الذي يحلله بوصفه موضوعًا. وإن 
نقد الإثنيات المنهجية» ما فتع ينتج على الدوام نوعيات جديدة من هذا المبحث 
المتعلق بالخلط بين «المصادر والموضوعات المدروسة)””. ويريد أن يبين أن 
الإنشاءات السوسيولوجية المعتادة إنما لها من حيث المبدأ المنزلة ذاتها التى 
تتمتع بها الإنشاءات اليومية للأعضاء العاميين. ١‏ 


كذلكء» فإن تأوللات (لاعع بات 12) السوسيولوجى إنما تظل حبيسة السياق 
الاجتماعي الذي يجب عليها مع ذلك أن تفسره» ذلك أنه من شأنها أن تسقط 
في النزعة الموضوعانية للوعي اليومي: (إذا كانت الإمكان الوحيد بالنسبة إلى 
الملاحظ» على هذا المستوى الأولي» كي يتعرف إلى الأفعال الحادثة» تتمثل في 
أن يذهب في طريق التأويل الوثائة ثتقي» فإن الوصوف المقدمة عن التفاعل لا يمكن 
بأي معنى دقيق كان» أن يتم التحقق منها في شكل تذاوتي؛ ذلك لأن تأويلات 
(دعدمناهاءمرعام1) الأفراد المختلفين» لا يمكن أن تتوافق إلا متتى ما كان هؤ لاء 
كادرين وض ودبع سح لوم رالئعا رضن كي با ضوع على اراقع اختناعي يه مشترك» 
ولأن وصوقًا كهذه هي غير مستقلة عن سياقها. حين يصف الملاحظ التفاعلاات 
بطريقة تأويلية» فهو لا يمكن أن يمنع نفسه من بناء أنموذج تأسيسي ضمني يفيدء 
من حيث هو سياق لا محيد عنه» في أن يرى الوضعيات والأفعال ماذا هي «في 


(57) بالإنكليزية فى النص الألمانى: «عازه] لطة ععتتاموع2» . (المترجم) 
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أصالتها» (ادنااههعن»)» في حين أن هذه الوضعيات والأفعال نفسها هي في المقابل 
مصدر لا محيد عنه من أجل تعيين السياق ماذا هو «في أصالته©. وبلا ريب» 
فإن نقد المنهج هذا قد أصبح مشكلًا حتى بالنسبة إلى علماء ء الإثنيات المنهجية 
أنفسهم؛ حالما يشرعون في تطوير نظريات في العلوم الاجتماعية. ونعثر في 
مخزون علماء الإثنيات المنهجية على ثلاثة ردات فعل على هذه الصعوبة. 

يقود التطبيق الذاتي الجذري لنقد المنهج إلى الاستنتاج بأن العلوم التأويلية 
ينبغي أن تتخلى عن الادعاء بإنتاج معرفة نظرية . والتفطن إلى أن تأويل سياقٍ فعلٍ 
ها.ينترض المشاركة فبه واتخاذ تأثير باق ي عليه» يدفع على الوعي بمعضلة ما 
مطيي نكن ل مهايا كلك نان امشعار مكرما دم الس ير ع ا 
مرد لها هو أمر لا يفتح أي طريق نحو معرفة مستقلة عن السياق. ولهذا السبب كان 
يجب على البحث الاجتماعي أن يسوغ باعتباره شكلًا خاصًا من الحياة بجانب 
أشكال أخرى. إن العمل النظريء مثله في ذلك مثل الدين أو الفن» إنما هو نشاط 
لماع اساميية السك وو ا عر ول من سيرورات التأويل التى 
منها ينهل الباحثء ثيمةٌ (مم10) صريحة؛ فهو لن يتخلص مع ذلك من ارتباطه 
بالوضعية. إن كونية ادعاء الحقيقة هي مجرد مظهرء فإن ما يقع القبول به في كل 
مرة بوصفه حقاء هو مسألة مواضعة: «ينبغى علينا أن نقبل بأنه لا يوجد علل تامة 
فق ندل إرسناه مقا سد فقيقة بابتعاء العلل التن كن مميةةين أجل مهائيا 
أو التنازل عنهاء فالحقيقة لا يمكن تصورها إلا باعتبارها نتيجة منظمة اجتماعيًا 
لما يعرض من طرائق السلوك اللساني والمفهومي والطرائق الاجتماعية للسلوك. 
وليست حقيقةٌ منطوقٍ ما بمستقلة عن شروط التلفظ (:٠مه»؛اد)‏ بهاء وبالتالي 
برد عرانة لمتينارح كراسة الشين ا دربا يكو انا دسج التجنيقة لين در 
منهجي. إنها نسبة... وبالفعل فإن هذا المبدأ ينطبق على أي ظاهرة من ظواهر 
النظام الاجتماعي)!*6. 


(58) نص «يعصمقلامع ععطعوزعم1اه2ه5 علاءعله2 لمن ممتاعلممعامآ عع معترمعط]1» ,ممول1 .ط]1 
.]1 54 .مم ,(1973 :[مم]) مععم1ه21هة3 معلاع1عاعا8 عمممعدااعءطايم 


فى هذا الموضع ص 66. [هذه العبارة ساقطة فى الترجمة الإنكليزية /ه نوبمء:17 ,مهصمءطه1] معومشل) 
(126 .م ,(1984 :[.مص]) تجطامةن)عال! مهصطمط]' زوط .كصوع]' ,تبمتاعء ل عمطلامء :من . (المترجم) ] 
(259 .9 .م ,(.0ع) 125[ع10011آ :12 «رله1كلازوه20 01 عتسلتة1 عط 0» بطعسطء31 م2 
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من أجل الإفلات من عواقب نزعة نسبانية مدمرة لنفسهاء يلجأ المرء من 
جهة أخرى إلى محاولة التخفيف من المعضلة بواسطة الاستخفاف أو الابتذال 
(عصددم زونلة1121). ولا يتردد ممثلو السوسيولوجيا التقليدية في الاضطلاع بمطلب 
د ا ال يل ل ل 
ف النناجانت. ندا امل ورتين إها آنا قر عن حك الضدا ع 
كل تأويلات العلوم الاجتماعية للفهم السابق للمشاركين - وعندئذ ينبغي أن تتم 
الإبانة على أن العواقب غير مضرة. أو أن نعالج تبعية تأويلات العلوم الاجتماعية 
للسباق» منذ أول. وهلةة باغشارها مسالة بحة: تداول: 600 وياغتبارها مسألة 
متعلقة بالدرجة وليس بالمبدأ”». ردة الفعل هذه بادر إليها أيضًا بعض علماء 
ال ل عد مارك اع ا 
00 ويك مشنى: 0 مر كور ات 00 
أجل إنتاج تصميمات جديدة مبدعة» من شأنها أن تتفادى النزعة الموضوعانية 
لمناهج الاستبيان والاستطلاع*2». وبهذه الطريقة بلا ريب سوف تتخلى الإثنيات 
المنهجية عن مطلبها في أن تضع مكان نظريات الفعل التقليدية براديغمًا جديدًا. 
وإن تلاميذ غارفتكل الأرثوذكسيين ما فتئوا يصرون على إحداث تغيبر في 

ديغم. 
البراديغم 

رفظ رق كر رظي اراس لتر متوار جوري ادكه ولاو سوا طول 
ع ب سر 1 الحو يد 
يط الا ساس فيا حل قر وبتك ارقت من بترن الجن الست جر 


(0) «بوصفها مسألة بحث تداولى»؛ جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ,776076 ,مهصمءطة1]) 
(143 .م. (المترجم) 
)261 .429 .م ,(1973) 701.7 ,نزعه10م2ع50 «,77وع 5061010 مل مه أن 1م تدع18] خ» رعمعمط00101 .11 .ل 


(2 6) 1ه00!-دوهت» :(1968 عاتملا بجع1) ععتاملال عاتتع مم زه «رمقلمعةنمع:0 أدنعهك 77 :اعسسوعك 17 م4 
زه نركاااى ه :ة 841700 تنه نودمء:717 لصة ,ك1 41 .مم ,(1973 :ههلممآ) نروه[مةء0ك + 11 بع 0ن) نضا «رمهناهء 1متاصستمره0) 
.(1974 عاتملا بجت 1!) درا اتاد[ عن اتروع ا 
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البنية الاجتماعية»» موضوعا للتحليل» وذلك كي يبين بأي وجه تتحقق «العلل 
الروتيةالنشاطات الويية 10 روونها فحة أعمان سيت افر رناب الجن 
اليومي. وإن نظريةٌ في بناء وضعيات الفعل وإعادة إنتاجها عمومّاء إنما تحيل على 
توايت الإجراءات التأويلة الى يدها الأعضاء فى الفخل التواضان. يذلك 
فج المح قبل ول حر فهو الملدم الكلة المطوية (الإعالاك اللي 
إلى علاقات المتكلم-و-السامع» وبالتالي نحو التنظيم السردي للأطوار الزمنية 
والتنظيم البشتخمي للمسافات المكانيةة.ونحؤ موضيوعية" الغالم المعدرلةة 
ونحو الانتظارات الأساسية للحالة السوية» ونحو الفهم بالنسبة إلى تبعية السياق 
والحاجة الماسة إلى تأويل التعبيرات التواصلية ...إلخ(65©. 


بمقدار ما لم تعد تظهر الإثنيات المنهجية بوصفها نقدًا للمنهج فحسبء بل 
بوصفها نظرية في حد ذاتهاء يصبح برنامجٌ تداولية صورية شيئًا يمكن التعرف إليه 
في خطوطه الكبرى. وهنا بلا ريب يثور السؤال من جديد: إذا كانت تأويلات 
العلوم الاجتماعية تابعة للسياق بالطريقة نفسها التي تكون بها التأويلية اليومية 
تابعة له» فكيف يمكن أن يتم إجراء بحث كلي من هذا النمط عمومًا: «إذا كان 
يجب على الممارسات التأويلية أن تكون مفتوحة بوصفها موضوعًا للبحثء فإن 
المناهج «التأويلية» لا تستطيع إلا نادرًا توفير الوسائل المناسبة للقيام بذلك... بل 
على الضد من ذلك... فإن أي تفسير للسمات الثابتة للتفاعلات سوف يحتاج إلى 
أن يكون من خلال لغة أخرى غير تلك التى لدى الفاعل فى الحياة اليومية» وفى 
ألفاظ سوف تكون بالتأكيد موحية وكاشفة بالنسبة إليه» 69 ْ 


تصدى زيمرمان (ممهدمععصدمنج) لهذا الاعتراض فى أسلوب ألفرد شوتز: 
«إن علماء الإثنيات المنهجية إنما يعاملون واقعة كونهم يعيشون ويفعلون داخل 
عين العالم الاجتماعي الذي يتخذونه مبحثًا لهم بطريقة مخالفة تمامًا لتلك التي 


(63) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(64) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 

(5 6) معت ناا ممما طءد1لهطاعممة معوستجاءدكتتدره؟ عطءكتاعهء طامععد[لسصن» ,له اء ععنتتطوك 1١‏ 
:1 433 .جرم ,2 .1701 رعجرطاة تع كاقء6 ك4 صا «رقمصطعطع ]و ترع:01 صمعم1 
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اعدفدها أضتاف م السونفو لوجي التقليةي 1696 لذلك'فإن السوسيوالو حي 
الكلى يجيا ادحل عن المرققة الليمى الذ لدت العان: والموبيير وى 
التقليدي على حد سواءء من معاملة الواقع المعياري للمجتمع بوصفه ظاهرة 
(08ناأءاء15)» نعني بو صفه وعيًا منتَجًا. وعندئذ يتوجه بالخصوص نحو سذاجات 
زملائه الأقل استنارة» وذلك من أجل أن هؤلاء يعيدون إنتاج السذاجات اليومية 
للعاميين أو غير المختصين» وإن كان ذلك في صورة منهجية» نعني قابلة للإدراك 
على نحو جيد. 


أما كيف يمكن هذا التأمل في شأن مفترضات التواصل اليومي أن يؤمن على 
مستوى المنهج» فهذا إنما يبقى أمرًا غير واضح. فإنه سوف ينبغي على زيمرمان 
نا أن ينحدد مدخلا مفضلا أو مميرًا إلى مبدان الموضوغات» على سبيل المثال» 
أن يسمي لنا شينًا معادلا للرد الترنسندنتالي لدى هوسرل”**» وإما ينبغي عليه أن 
اليومية» أن ينفذ إليها مع ذلك من طريق التفكرء وأن يتخطى السياق في كل مرة 
إلى حد تصبح إعادةٌ بناءٍ ما للمفترضات الكلية للتواصل أمرًّا ممكنًا. وإذا كنت 
أرى الأمر من زاوية صحيحة؛ فإن أغلب علماء الإثنيات المنهجية قد ظلوا من 
غير حسم واضح متحيرين أمام هذا الخيار الصعب: هم لا يستطيعون أن يختاروا 
السبيل الأولى» من دون أن يقعوا في تناقض مع رؤاهم النقدية في شأن المنهج» 
وهم لا يريدون اختيار السبيل الثانية» لأنه سوف ينبغي عليهم عندئذ أن يتغلغلوا 
إلى حد البنى العقلانية الداخلية التى من شأن فعل موجه نحو ادعاءات الصلاحية. 


يعامل غارفنكل ادعاءات الصلاحية التى عليها يرتكز الاعتراف البيذاتى بكل 
اتفاق تم إحرازه في شكل تواصلي؛ وحتى لو كان تكوين الإجماع مناسباتيّاء هما 
ومتقطعًاء إنما يعاملها باعتبارها مجرد ظواهر (©»دعصمهقتناط ءلماط). وهو لا يفرق بين 
إجماع ذي صلاحية» يمكن المشاركين عند الاقتضاء أن يقدموا عللًا باعثة عليه» 


267 .9 .م جزع201 320 مف صطتتاء ستططاك 


لهذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
(8 6) ع أءكره1 .««مة آم .لا .271105 كر .25 مذ «يعلتعمآ علمأامعلمءعقصهعا لمن علقدصره2» بارعدوس .8 
.0 .701 ,(1929 زعللة11) 
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أكانت قائمة على التهديد بالعقاب أم المخاتلة الخَطابية (اءع مهماعط ) أم الحساب 
المواضعات الأخرى بوصفها نتائج ناجمة عن ممارسة تأويلية عرضية» هي بلا 
ريب يمكن أن يتم وصفها ولكن لا يمكن تقويمها على وتيرة نسقية» أي بالاستناد 
إلى المقايبس المعتمدة حدسيًا من المشاركين أنفسهم. وإن ادعاءات الصلاحية 
الى تيقطى التحدو 3 الكيجلة "از معنة :والثقافية ::إتما :ينظر اليه المبوسيو لجن 
المستنير بالإثنيات المنهجية» بوصفها شيئًا يعتبره المشارك كونيًا: «هكذ|”)؛ هي 
سياسة مرشدة تتمثل في رفض أي اعتبار جدي للمقترح السائد بأن تكون الفعالية 
والنجاعة والفعلية والمعقولية (زانانطانعنااءاهة) والمتانة والتخطيط والنمطية والانتظام 
وقابلية النشاطات لإعادة الإنتاج - نعني الخصائص العقلانية للنشاطات العملية - 
مقدرة ومعترفا بها ومصنفة وموصوفة باستعمال قاعدة ما أو منوال متحصل عليه 
ومنتّجة ويتحدث فى شأنها من طرف أعضاء تلك الأطر. وكل الإجراءات التى 
من خلالها تكون الخصائص المنطقية والمنهجية للممارسات ونتائج التحقيقات 
مقيمة فى ملامحها العامة بناءً على قاعدة ماء إنما هى ذات أهمية مثل سائر الظواهر 
بالنسبة إلى الدراسة الإثنية - المنهجية ولكن ليس في شكل آخر. كل الخصائص 
«المنطقية» و«المنهجية» للفعل وكل هيئة معنى خاصة بنشاط ماء وكل وقائعية 
(جاأعتاعة1) أو موضوعية أو محاسبة وكل تعاضدلية إنما ينبغى أن تُعامّل بوصفها 
إنجارًا عرضيًا لممارسات اجتماعية مشتركة. والسياسة المطلوبة هي أن كل إطار 
اجتماعي ينبغي أن يُنظر إليه بوصفه منظمًا لذاته مع احترام الطابع المعقول لمظاهره 
الخاصة إما بوصفها تمثلات أو بوصفها بداهات عن نظام اجتماعي ما. وكل إطار 
إنما شأنه أن ينظم نشاطاته من أجل أن يجعل خصائصه بمثابة محيط منظم من 
وتحليلهاء ويكلمة واحدة يمكن تعليلها (عاطةاستتمعهة) )27000 


(69) هذا الشاهد ورد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
)220 .م ماععلمتاعه) 
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إذا كان غارفنكل يعتقد جديا في هذه التوصية» فإنه ينبغي عليه مع ذلك أن 
يخ لمم الوثنيات الفديحة بالموقع المميز الذي يرجع إلى ملاحظ «غير 
مهتم) أو ١لا‏ مصلحة له)» شأنه أن يشاهد المشاركين المباشرين» ويراقب كيف 
يصوغ هؤلاء تعبيراتهم صياغة تمكن آخرين من فهمهاء وكيف يتأولون من جهتهم 
تعبيرات الآخرين بوصفها قابلة للفهم. إن عالم الإثنيات المنهجية الذي يظن 
نفسه قادرًا على هذاء إنما شأنه أن يدعى بالنسبة إلى منطوقاته الخاصة مقاييس 
صلاحية توجد» من باب أولى وأحرى (10111011 3)» خارج مجال مقاييس الصلاحية 
المطبقة من طرف المشاركين أنفسهم. فإذا كان لا يظن أنه قادر على موقع كهذا 
خارج العالم» فهو لا يستطيع أن يطالب بمنزلة نظرية لمنطوقاته» ولا على الأكثر 
بالنسبة إلى الألعاب اللغوية للمنظرين في ما بينهم» سوى أن يسدد سهامه نحو 
نوعية أخرى من مقاييس الصلاحية: إن مناويل العقلانية سوف تكون جزئية» مثلها 
في ذلك مثل نوعيات أخرى من مقايبس الصلاحية التي تشتغل على طريقتها في 
مجالات أخرى من الحياة7©. 


لن يمكن غارفنكل أن يفلت من الإحراج الواقع بين نزعة مطلقانية هوسرلية 
والنزعة النسبانية التي أقرها بلوم (دسا8) وبيتر ماكهيو (اعس1آء36)» إلا متى ما أخذ 
مأخذ الجد ادعاءً الكونية المركب ضمنًا فى الأفكار المتعلقة بالحقيقة والسداد. 
باعتباره تنبيهًا وإشارةٌ إلى قاعدة الصلاحية الخاصة بالكلام (204). من أجل أن 
المؤول في العلوم الاجتماعية ينبغي عليه أن يتوجه أساسًا نحو ادعاءات الصلاحية 
ذاتها التى يتوجه نحوها المشاركون المباشرون أيضًاء وبمقدار ما أن عليه ذلك» فى 
دور مشارك افتراضي في الأقل» فإنه انطلاقًا من معقولية (1أععاعناكصنتم"1) الكلام 
المحايثة» والمتقاسّمة على الدوام في شكل ضمنيء يستطيع أن يأخذ العقلانية 
(قاذاهههناه8) المدعاة من جهة المشاركين بالنسبة إلى تعبيراتهم مأخدٌ الجد. وأن 
يفحصها فحصًا نقديًا فى الوقت ذاته. من اتخذ مبحثا له» ما يفترضه المشاركون 
فحسبء واتخذ موققًا متفكرًا مما يُراد تأويله» لا يضع نفسه خارج السياق 
التواصلي المبحوث فيه» بل يعمق ويجذر هذا السياق من طريق هي مفتوحة أمام 
كل المشاركين. هذه الطريق من الفعل التواصلي إلى الخطاب هي في السياقات 


2210 .(1974 نطهلممآ) :تن :1 أمقع ه30 زه عجرأو 17 07 .1ه أء طاعتططء31 بآ 
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الطبيعية في كثير من الأحيان مسدودة: لكنها في بنية الفعل الموجه نحو التفاهم 
معبدة على الدوام. 


(ج) الهرمينوطيقا الفلسفية. القراءة التقليدية والقراءة النقدية 


تولي الإثنيات المنهجية اهتمامًا خاضًا بالمهارة التأويلية للمتكلم الراشد 
لآنها تريد أن تبحث في الكيفية التي بها يتم التنسيق بين الأفعال من طريق مسارات 
التأول (عصدنجهء2) التعاونية» وهي تعتني بالتأويل (ممتهاء معام[ ) 0 إنجارًا 
دائمًا (عصتاذاء1تعبحة) من لدن المشاركين في التفاعل» وبالتالي هي تهتم بالمسالك 
الصغرى حيث يتم تأول الوضعية وتأمين الإجماع» والتي هي 3 شديدة 
التعقيد» وإن كان يمكن المشاركين» فى سياقات الفعل المستقرة» أن يتعلقوا من 
دون أي جهد بالفهم المعتاد للوضعية. تحت المجهر» يتكشف كل تفاهم بوصفه 
مناسبانا وهناز وعلى الضد من ذلكء. فإن الهرمينوطيقا الفلسفية إنما تبحث في 
المهارة التأويلية للمتكلم الراشد من جهة النظر المتعلقة بالكيفية التي بها تبادر 
ذاتٌ قادرة على الكلام وعلى الفعل إلى تعبيرات غير قابلة للفهم فتجعلها مفهومة 
في محيط أجنبي» إذ شأن الهرمينوطيقا أن تشتغل على التأويل باعتباره إنجارًا 
استثنائنًا 1 لا يصبح بذلك مطلويًا إلا عندما تصبح مقاطع مهمة 
من عالم الحياة موضع إشكالء عندما تتكسر يقينيات الخلفية الثقافية المستقرة 
وتفشل وسائل التفاهم العادية. وتحت المجهره لا يظهر التفاهم مهددًا بالزوال 
إلا في الحالات القصوى من التغلغل في لغة غريبة» وفي ثقافة غير معروفة أو 
في حقبة متباعدة» وبالحري في مجالات الحياة المشوهة في شكل مرضي. 
وى لاف اللك يمتنا يحظى هذا الاستشكال الهرمينوطيقي بالأفضلية. ولو 
اتبددنا التو اسل امعط زب بو مرش هغينة اختبان» لتيين نا أنه ليحك ومكن قات 
المشكل الذي دأبت سوسيولوجيا الفهم على وضعه جانبًا في النوعيتين اللتين تم 
الاشتغال عليهما إلى حد الآن: هل يمكن المسائل المتعلقة بتأويل الدلالة» فى 
نهاية المطافء أن تُفصّل عن مسائل التفكر في الصلاحية أم لا؟ ا 


إن تواضداة ما سحيب أن لس عنقظر ا ينها لذ دكؤن عض الوط 
ا 0 لم ل 1 مباشر بين مشاركين ا (في 
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نحوية في لغة مشتركة مسيطر عليها (أو قابلة للترجمة من دون صعوبات). وإن 
الحالة الهرمينوطيقية التي تصلح أن تكون مثالا هنا هو شرح (عصتوءاكسة) نص 
مترجم, إذ يبدو أن المؤول يفهم جمل المؤلف في أول الآمرء إلا أنه في مرحلة 
حقة يمر بالتجربة المزعجة, لكونه لا يفهم النص جيدًا بما يكفي حتى يمكنه 
عند الحاجة أن يجيب المؤلف عن المسائل المطروحة72. ويأخذ المؤول هذا 
الأمر باعتباره أمارة على أن النص قد نزل خطأ في سياق آخرء وأنه انطلق من أسئلة 
أخرى غير أسئلة المؤلف. 

يمكن الآن أن نعين مهمة التأويل على هذا النحوء أن من شأن المؤول أن 
المؤلفء والحال أنه في واقع الأمر قد ألصقه به فحسبء عن فهم السياق الخاص 
بالمؤلف. وتتمثل المهمة في أن يستخرج تعريفات الوضعية التي يفترضها النص 
الموروث؛ من صلب عالم الحياة الخاص بالمؤلف وبالذين يخاطبهم. 

ساس ا 0 ارام 
الواحد أو 0 عالمهم الجاع المشترك أو داخل عالم ذاتي في كل مرة. 
ويستطيع المؤول أن يفترض ضمنًا أن هذه الروابط الصورية بالعالم يتقاسمها مع 
معينة للأشياء موجودة وقيمًا ومعايبر معينة تمتلك صلاحية ما وتجارب معينة في 
الحياة يجوز إسنادها إلى ذوات معينة - أثبت إقرارات معينة» وراعى أو خرق 
مواضعات معينة» وعبَّر عن نوايا أو استعدادات أو مشاعر معينة ...إلخ. إنه بمقدار 
ما يبصر المؤول بالعلل التي من شأنها أن تجعل تعبيرات المؤلف تظهر بوصفها 
معقولة (عنالصنتصه) فحسبء. يفهم ما كان يمكن المؤلف أن يقصده. على هذه 
الخلفية» يمكن عند الاقتضاء + التعرف إلى الخصوصيات (مءنمهعاموه141) الفردية» 
وبالتالي إلى تلك المواذ ضع التي لا تصبح مفهومة حتى انطلاقًا من مفترضات عالم 
الحياة التي كان المؤلف يتقاسمها مع المعاصرين له. 


(72) عن الدلالة المنهجية للسؤال والجواب بالاستناد إلى كولنغْوُود يقارن: 15 94 .مم ,صم ةمسلطكر 
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هكذا يفهم المؤول دلالة النص بمقدار ما يدرك لماذا يشعر المؤلف أن 
من المبرر له أن يثبت إقرارات معينة (باعتبارها صائبة 0ه”))» وأن يعترف بقيم 
ومعايير معينة (بوصفها سديدة (#ناداءة))» وأن يعبر عن تجارب معينة في الحياة 
(بوصفها صادقة (118هتاناه»). ينبغي على المؤول أن يتبين السياق الذي كان 
ينبغى أن يكون مفترضًا من المؤلف ومن الجمهور المعاصر له بوصفه معرفة 
مشتركة» حتى لا تطرأ في ذلك العصر تلك الصعوبات التي صار النص يطرحها 
علينا اليوم» وحتى يمكن أن تطرأ صعوبات أخرى بالنسبة إلى معاصريهم» تظهر 
لنا على العكس من ذلك غير ذات بال. إنه على خلفية الأجزاء العرفانية والخلقية 
والإفصاحية للمخزون الثقافى للمعرفة فحسبء والذي كان المؤلف ومعاصروه 
قد بنوا تأويلاتهم بالانطلاق منه» إنما يمكن أن ينفتح معنى النص. لكن هذه 
المفترضات بدورها لا يمكن المؤول المولود في وقت لاحق أن يتعرف إليها إذا 
لم يتخذ موقمًا في الأقل ضمئيًا من دعاوى الصلاحية المرتبطة بالنص. 


هذا الأمر ينتكشف من جهة المعقولية (انمعاع متام المحايثة التي ينبغي 
على المؤول أن يسلم بها في كل التعبيرات» مهما كانت مبهمة في أول الأمر, 
رداك شرع نايعزوها موا إلى « لاسا ا برق أ لوي انكر في لازن 
على تحمل ما يُعزى إليها (اأععاع نطة 1س عصسصطء ومس )!73 , لا يه المؤول أن 

يفهم المحتوى الدلالي لنص ما طالما هو ليس في وضع يمكّته من استحضار 
العلل التق بكرن المؤلف قد ساقها في ظروف مخصوصة. . ولآن متانة العلل 
(أكانت من أجل إثبات وقائع ما أم من أجل التوصية بمعايير وقيم ماء أم من 
أجل الإفصاح لاس 2 ف كرحي الصا لوسك امر ا دقوع ال يأن 
ال ع برد لب 1 ل ل ل ا 0 
ومن دون أن سحل مرقفا منهاء أكان إيجايًا أم سلبًا. ويمكن أن يترك المؤول 
بعض ادعاءات الصلاحية غير محلدة» ويعزم 1 ألا 55 مثل 5 
بعض المسائل محسومة؛ بل أن يتعامل معها بوصفها مشاكل. ولكن إذا لم يكن 
ليدخل بأي وجه في تقويم نسقي أوليء إِذَا لن يعلق اتخاذ موقفه الضمني دائمًا 

من العلل الت دكي المولاكا أن مجملها سائقة بالدميية: إلى له فجي نل 


(73) مثلًا: في معنى قريب من «التكليف» في الفقه (مع مراعاة الفارق بين فقه الملة الوسيطة وقانون 
الدولة الحديثة). (المترجم) 
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سوف ينظر إليها بوصفها شيئًا لا يمكن أن يتوافق مع الطابع الوصفي لمسعاه. 
فلن يمكنه أن يتعامل مع تلك العلل كما كانت مقصودة. وفي هذه الحالة» فإن 
المؤول لن يأخذ خصمه مأخذ الجد بوصفه ذانًا قادرة على تحمل ما يُعزى إليها 


(عنطقادعصسصطاء و سج) 40 : 


لا يستطيع مؤولٌ ما أن يفسر دلالة تعبير مبهم إلا بأن يفسر كيف حدث ذلك 
الإبهام» بمعنى لماذا العلل التي كان بمقدور المؤلف أن يقدمها في سياقه» لم تعد 
مقبولة بالنسبة إليها. وإذا كان المؤول لا يرغب أبدًا في طرح مسائل الصلاحية؛ 
فإنه يجوز لنا عن حق أن نسأله عما إذا كان يؤول عمومّاء نعني ما إذا كان قد بذل 
جهدًا من أجل أن يشغل من جديد عملية التواصل المعطل بين المؤلف ومعاصريه 
ونحن. بكلمات أخرى: إن المؤول ملرّم بأن يُبقي على الموقف الإنجازي الذي 
اتخذه من جهة ما هو فاعل في شكل تواصلي؛ حتى - خصوصًا - عندما يسائل 
عن المسبقات التي يقع تحتها نص غير قابل للفهه”””. 


في هذا السياق يتحدث غادامر عن ضرب من «استباق الكمال) كه لأتع:) 


(اأعطمعصصرمء1/0111. ينبغي على المؤول أن يفرض أن النص الموروث؛ على الركم 
ب انغلاقه ل (أو أَيدق) في وجه المؤول» يقدم تعبيرًا مع ل (ع تكصنتتمى؟)» أي 


قابلًا للتعليل تحت مسبقات معينة. بذلك «لا يتم افتراض وحدة محايثة للمعنى 
هي التي تمنح الوجهة للقارئ فحسبء بل إن فهم القارئ أيضًا يتم إرشاده 


(74) مؤهلة» قادرة على تحمل العواقب» مسؤولة» سليمة المدارك» مكلفة. (المترجم) 

(25) اشتغل و. كولمان على الطابع الإنجازي لممارسة التأويل بشكل حماسي جدّاء وبيّن أن فهم 
المعنى ليس ممكنًا إلا على سبيل تفاهم على أمر يتم - في الأقل - بالقوة: إذ إن فهمَ نص ما يتطلب التفاهمَ 
مع المؤلف» هذا الذي لا يمكن طالما هو ذات قادرة على تحمل ما يُعزى لهاء أن يُموضّع تمامًا بأي وجه 
كان» وذلك أن القدرة على تحمل ما يُعزى إليناء من حيث هى القدرة على توجيه النفس بحسب ادعاءات 
صلاحية تهدف إلى الاعتراف البيذاتي» إنما تعني أن الفاعل يشبغي عليه من حيث المبدأ سواء أن يكون على 
حق ضد المؤول أم أن يتعلم من النقد الذي مارسه المؤول على مفترضاته: (إنه (1) إذا بقي الآخر - 
وبالتحديد في عيني الذي يريد أن يجرب شيئًا ما في شأنه - في وضع يسمح له من حيث المبدأ بأن يقول شيئًا 
هو بالفعل جديد ومفاجى. وإذا كان (2) بإمكانه من حيث المبدأ أن يعبر عن شيء متفوق في نظر الذي يريد 
أن يغرفه»:وإذا كان بإمكان هذا الأخير من .حيت المبدأ أن يتحلع من خا عنيكًا ماء:وإذا كان (1)3..:الآخبر 
يحتفظ من حيث المبدأ بإمكان أن يقول شيئًا صائبّاء فإنه عندئذ فحسب يكون في الوقت ذاته معروفا ومعترّفا 
به باعتباره ذانَا). يُنظر: 1 4 .م متصةمساطتك1 
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باستمرار بواسطة انتظارات معنى مفارقة (1هء0مء2ومهن)» صادرة عن العلاقة بحقيقة 
المقصود. وكما أن المتقبل لرسالة ما يفهم الأخبار التي تتضمنها وللتو يأخذ في 
رؤية الأشياء بعينيى باعث الرسالة - أي يعتبر حقا ما كتبه ذلك الباعث - ومن دون 
أن يحاول مثلًا فهم الآراء الخاصة بباعث الرسالة في حد ذاتهاء كذلك نحن أيضًا 
نفهم النصوص الموروثة على أساس انتظارات المعنى المستمدة من فهمنا© 
السابق الخاص بنا للشيء موضع النظر... وحده الإخفاق في محاولة قبول 
المقول باعتباره صائبّاء يقودنا إلى السعي نحو «فهم» النص بوصفه رأيّ طرف 
آخره نفسانيًًا وتاريخيًا. إن الحكم المسبق بالكمال ينطوي ليس على المعطى 
الشكلي القاضي بأن من شأن نص ما أن يفصح عن رأيه بطريقة كاملة فحسبء بل 
أيضًا أن ما يقوله هو الحقيقة. كذلك ثبت أن الفهم إنما يعني أولا: الفهم في قضية 
ماء وفي طور ثان فقط: استخلاص رأي الآخر وفهمه بوصفه كذلك. وإن أول 
الشروط الهرمينوطيقية إنما يبقى هو الفهم السابق الذي ينبع من أن المرء معني 
(مءطقا-صساحي2) بالقضية نفسها)”27. 


يستخدم غادامر ها هنا لفظة «الحقيقة» في المعنى الفلسفي التقليدي المتعلق 
بعقلانية انماع ناامنامه) مشتملة على صواب قضوي وسداد معياري وأصالة 
وصدقية. نحن نأنس العقلانية لدى كل الذوات التي تولي وجهها نحو التفاهم 
ومن ثم نحو ادعاءات صلاحية كونية» بحيث هي تضع في أساس أعمالها التأويلية 
منظومة مرجعية من العوالم*27 صالحة على نحو بيذاتي» لنقل: فهمًا لامركزيًا 
للعالم. وهذا التوافق الأساسي الذي يربط بيننا سلما والذي من خلاله يمكن 
أن يتم نقد كل توافق يُحصّل عليه على مستوى الوقائع» هو الذي يعلل اليوتوبيا 
الهرمينوطيقية عن محادثة كونية ولا محدودة في رحاب عالم حياة معمور على 
نحو مشترك”7. كل تأويل ناجح هو مصحوب بهذا النحو من الانتظار» أن المؤلف 


(76) «فهمنا الخاص» وليس «علاقتنا الخاصة» كما تقول الترجمة الفرنسية ,1760716 ,مهصمءمة11) 
(149 .م (المترجم) 
(227 .8 .م ,(1960 :مععستطن 1) عله طاعلا لمن اقء بطه178 جتعصسهله0 .© .11 
(78) من العوالم» عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (150 .م ,77:40 ,وهدسءمة1]). (المترجم) 
(279) عن مصادرة (التفاهم اللامحدود)اء يقارن: علقامعلمءدعصهنا عهء0ه كناسستاصء كج 5» ياعمرة .0 15 
1 213 .مم ,2 .701 ,(1973 :متدالا حسه امتكعلمهء1) ءت[درمكم[1[ط ١رعل‏ ورمقله:«رم/ددبه 7 نما «يعلتاماعمعصصع1]1 
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والذين يخاطبهم, لو كان لهم أن يعبروا «مسافة الزمان» عبر مسار تعليمي مكمل 
لسيرورة التأويل التي قطعناهاء لأمكن لهم أن يقاسموها فهمنا النص. وفي نطاق 
سيرورة تفاهم من هذا النوع» متجاوزة الزمان على نحو مضاد للوقائع» ينبغي على 
المؤلف أن ينفصل عن أفقه المعاصر بطريقة مشابهة للطريقة التي نحن عليهاء من 
جهة أننا بالتأويل» بالإقدام على الخوض في نصه. نوسع آفاقنا الخاصة. ولهذا 
الغرض يستعمل غادامر صورة الآفاق التي ينصهر بعضها في بعض. 

بلا ريب» يمنح غادامر ها هنا لأنمو ذج الفهم التأو يلي (ااءلمسععصسيهاكسم) 
منعطفًا أحاديًا واضح المعالم. إذا نحن انطلقناء ضمن الموقف الإنجازي 
لمشاركين افتراضيين في الحوار» من أن تعبيرٌ فاعل ما يتمتع بترجيح (#«دااتدمه/؟) 
المعقولية» فنحن نسلم ليس بإمكان أن المؤول هو أنموذجي بالنسبة إليناء وأننا 
يمكن أن نتعلم منه شيئًا فحسبء بل بالأحرى نضع في الحسبان إمكان أن 
الفاعل يمكن أن يتعلم منا. يظل غادامر ملتصقا بتجربة اللغوي الذي يتعامل 
مع النصوص - وإنه «كلاسيكي» كل ما يصمد في وجه النقد التاريبخي)””*. إن 
المعرفة المتجسدة في صلب النص هي من حيث الأساس تعلو بحسب اعتقاده. 
على تلك التي عند المؤول. وذلك يتعارض مع تجربة الأنثروبولوجي الذي يتعلم 
أن المؤول ليس له أبدًا على الدوام أن يتخذ موقف الأدنى بإزاء تراث ما. ومن 
أجل أن يفهم الإيمان بالسحر عند قبائل الزندا في شكل كاف» سوف ينبغي على 
المؤول الحديث حتى أن يعيد بناء مسارات التعلم التي تفصلنا عنهم» والتي يمكن 
أن تفسر لنا فيمَ يتميز الفكر الأسطوري عن الفكر الحديث في نواحيه الجوهرية. 
هنا تمتد مهمة التأويل إلى المهمة النظرية حقيقةٌ» القاضية بأن نتابع نزع المركزية 
عن فهمنا العالم» وأن نتصور الكيفية التي بها على هذه الطريق تشابكت وتناضدت 
مسارات التعلم وسوء التعلم . وحذده تاريخ نَسَقي للعقلانية (لقانلهدمنا82)» والذي 
نحن منه على بعد شديد» بإمكانه أن يحفظنا إما من أن نسقط فى نزعة نسبانية صرفة 
وإما من أن نضع مناويل العقلانية الخاصة بنا وضعًا مطلقًا بطريقة ساذجة. 

إن الخصيه المنهجية من الهرمينوطيقا الفلسفية إنما يمكن بهذا الاعتبار أن 

2800 .م راك سوه 
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7 سا م رقت 1 سس 

خ أن الموقف الإنجازي إنما 000 الأمر بالفهم السابق للوضعية 
الهرمينوطيقية التي تم الانطلاق منهاء 

- أن هذا الربط هو مع ذلك لا ينبغي أن يضعف من صلاحية تأويله» 

- لأنه يستطيع أن يستنفع من البنية العقلانية الداخلية للفعل الموجه نحو 
التفاهم وأن يستفيد تفكريًا من القدرة على الحكم الخاصة بمشارك في التواصل 
مؤهل أن يكون مسؤولا عن أفعاله (عنطة!معمسصطءهميج) 7 06 كي 

- يضع عالم الحياة الذي للفاعل ومعاصريه» وذلك في شكل نسقي» في 
علاقة مع عالم الحياة الذي يخصه. 

- وأن يعيد بناء دلالة الشيء المؤول بوصفه المحتوى الضمني في الأقل؛ 
المحكوم عليه الذي من شأن تعبير قابل للنقد. 

إن غادامر قد خرب رؤيته الهرمينوطيقية الأساسية» لأن ما يختبئ 
خلف الأنموذج المفضل لديه القائم على توظيف العلوم الإنسانية في دراسة 
النصوص الكنسية (0»ذهنهممه) هو الحالة الإشكالية حقا للتفسير الدغمائى 
للكتابات المقدسة. إنه على هذه الخلفية فحسب يستطيع أن يحلل التأويل متخدًا 

من التطبيق حصريًا خيطًا هاديًا له» وذلك يعني من زاوية نظر «أن كل فهم للنص 


إنما يمثل تملكًا محيئًا لمعنى النص من طرف المؤول وذلك بالنظر إلى وضعيات 
فمكنة د اخ عالجه .إن الورميتوطيقا الفلسفية إذما تقيت عر عق در انعلا د ايديا 


(81) سليم المدارك» يمتلك الأهلية ...إلخ. (المترجم) 

(22 ,1 15 .رم «بعلتاتاعمع عط عطعقتامرهده11تطط» متعلطة8 

يصف بوهلر الحالة الخاصة للهر مينوطيقا الدغمائية على هذا النحو: :إن المهمة التي تطرح نفسها على 
تأويل النتصوص المؤسساتية» تلك التى صلاحيتها مفترّضة سلفا فى صلب الجماعة» هى مهمة اجتياز الفروق 
بين النص والموقف المعطى وذلك على نحو أن هذا التأويل يكون له حال تأثير في توجيه الفعل» ويتم تطبيقه 
ولا سيما على الموقف الحاضر للمؤول. هذا الطرح لمهمة التحيين والتملك والتطبيق للمعنى العملي الملزم 
في ضوء موقف يخصناء قد تم التفكر فيه والسيطرة عليه منهجيًا من الهرمينوطيقا الدغمائية» التي تم تطويرهاء 
سواء من طرف اللاهوت اليهودي والمسيحيء أو كذلك من طرف فقه القانون» والتي يمكن أن نعتبر نظرية 
أرسطو في الفرونيزيس بمثابة سلف لها على صعيد الفلسفة الاجتماعية». .م ,لم1 
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فو كماتل الدلالة وضيبائل الصلاحة فأنَ نفهم تعبيرًا رمزي يعني أن نعرف تحت 
أي شروط يمكن أن يتم قبول ادعاء الصلاحية الذي من شأنه. وأن نفهم تعبيرًا 
رمزيّاه لايعني مع ذلك أن نوافق على ادعائه الصلاحية بغض النظر عن السياق. 
ولقد عملت الهرمينوطيقا المطبقة في شكل تقليدي لدى غادامر في الأقل» على 
تغذية هذه المماهاة بين الفهم والتوافق (كتملصقاد عمزع): «إن الكيتو:ة+الموافق- 
عليها هي ليست أبدًا بالشرط الضروري الذي يتطلبه موقف حواري («ءدتهملةزه)» 
إزاةالشي” الذي يُراد فهمه . إن المرء بإمكانه أيضًا أن يسلك في شكل حواري إزاء 
المعنى المعبر عنه الذي يه يفهم المرء ادعاءه» من دون أن يقبل في النهاية بأن تكون 
ليوا الامعاء ماح ماد ل 
ماء لا يعني أن عليه أن يقبل الادعاء» بل أن عليه أن يأخذه مأخذ الجد فحسب. 
ويأخذ أيضًا مأخذ الجد ادعاءً ماء من يفحص التبرير الذي يخصه - وبالتالي 
من يقيم الحجة عليه وليس من يطبقه على الفور. ومن يقوم بفحص حجاجي» 
ويعقد خطابًا بغاية إصدار حكم معلل؛ يتصرف أيضًا على صعيد الصلاحية تصرقًا 
.٠ 1‏ إن تطبيقًا ما بمجرد ماهو تطبيق هو مقصر عن الاستجابة الحوارية» من 
أجل أن أي ادعاء لا يمكن أن يُعترّف به بوصفه ادعاءً إلا في نطاق خطاب ما. وذلك 
أن أي ادعاء صلاحية يحتوي على الإقرار بأن شينًا ما هو جدير بالاعتراف)62. 
لمحة عامة عن بنية الكتاب 

إن المناقشة في المفاهيم الأساسية في نظرية الفعل وفي منهجيات فهم 
المعاني بينت أن إشكالية العقلانية لم تتأت إلى السوسيولوجيا من خارج» بل 
انبثقت من داخلها. وتركزت في مفهوم مؤسس عن التفاهم» سواء أكان ذلك 
على الصعيد مابعد النظري أم على الصعيد المنهجي. وجوه سيوم 
اهتمامنا من جانبين اثنين» هما التنسيق بين الأفعال والنفاذ إلى فهم المعنى. 


2530 :5 40 .مم ,.ملط1 

إن نقد بوهلر لغادامر يتبع ك.أ. آبل: “2207 :5ة تع 119 :1 22 .رم ,1 .701 «متنم ضرمك 05([» راعمة .0 ]1 

كل 1م11 “لاد 7(عع121/11( ج11 110لا 1[ 1051/01 نما «ر(1976) علتتصهمدعة عطءدناد 1 لهصهتامعامل» :]1 282 .مم ب/1ع10 
آعط ع طكاقء دطه!! ع2 بأهطلمععن1' .ا :]1 174 .جرم ,(1984 :متهالا نه امكلمه ) دودراء ل سمط برع طلم | 1ت م1 
1 321 .مم ,(1970 نمتا 8) بععوء 8210 10لا أأدء كدو 1 


يقارن يض : نمز «رعلمطاعلة عطءىاتاعمءصمعط لصتا علتتتاعمعصمعط علاءعتطممده1تط©» تعاطة8 ١لا‏ 
]1 4853 .حرم ,(1981 تمعطاعمة]/ط!) ه110م]ةأصروك 10 16:1 ,(.05ع) ع طمعمصوط .7لا 0مة 5كتتدل .1 .11 بممممصطيظط 
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وتهدف مسارات التفاهم إلى عقد إجماعء يرتكز على الاعتراف البيذاتي بادعاءات 
الصلاحية. وهذه الأخيرة بدورها يمكن أن تُرفع من المشاركين في التواصل على 
نحو متبادل» وأن يتم نقدها. وفي صلب التوجه بناءً على ادعاءات الصلاحية» 
تتحين علاقات الفاعلين 00 . ومن جهة ما تتعلق الذوات من طريق تعبيراتها 
في كل مرة بشيء ما داخل العالم, ‏ تفترض مسبقًا أشياء صورية مشتركة» هي مقومة 
بالنسبة إلى التفاهم عمومًا. وإذا كانت إشكالية العقلانية هذه لا يمكن اجتنابها في 
المفاهيم الأساسية للفعل الاجتماعي وفي منهج فهم المعنى - فكيف التصرف مع 
السؤال الجوهريء ما إذا كان يمكن وعند الاقتضاء كيف يمكن مسارات التحديث 
أن تؤخذ من زوايا نظر عملية العقلنة؟ 


إن السوسيولوجيا التي ظهرت بوصفها نظرية في المجتمع انشغلت بهذا 
المبحث منذ بداياتها. وفى ذلك تنعكس أفضليات» هى كما ذكر» على علاقة 
تكوةة روط تناه جا لصا دوه مكعم شيدرها ناريت بهد اناما وراد 
ذلك إنما توجد أيضًا صلة داخلية بين السوسيولوجيا ونظرية العقلنة. وفي ما يلي؛ 
سوف أقوم بتقديم نظرية الفعل التواصلي بالاستناد إلى هذا الحقل من المباحث 


علتتمصسعط]1) . 


إذا كان يوجد دومًا مفهومٌ ما عن العقلانية» مهما كان نوعه» منصهر على نحو 
لا مرد له في صلب الأسس التي تستمدها السوسيولوجيا من نظريات الفعل؛ فإن 
تكوّن النظرية يتعرض لخطر أنْ يكون محصورًا منذ أول أمره داخل منظور مقيد 
ثقافيا وتاريخيّاء إلا إذا استطاع المرء أن يضع المفاهيم الأساسية على شاكلة؛ بحيث 
يكون مفهوم العقلانية المطروح معها ضمنًا مفهومًا شاملا وكليًا (مأعصععااة)» نعني 
يستوفي الادعاءات الكونية (اءمتاكتلهدعكندن). كذلك» فإن المطالبة بمفهوم كهذا 
عن العقلانية إنما تنتج أيضًا عن الاعتبارات المنهجية» فإذا كان فهم المعنى ينبغي 
أن يَفْهَم بوصفه تجربة تواصلية» وأن هذه التجربة ليست ممكنة إلا في نطاق 
الموقف الإنجازي الخاص بفاعل تواصلي ماء فإن قاعدة التجربة الني هي من 
شن سوسيولوجيا فهم المعنى لن تكون متوافقة مع ادعائها للموضوعية إلا متى ما 
كان بإمكان الإجراءات الهرمينوطيقية أن تعتمد» حدسيًا فى الأقل» على بنى 
عقلانية شاملة وكلية. وتحت زاويتّي النظر هاتين» مابعد النظرية منهما والمنهجية» 
لا يجوز لنا أن ننتظر الموضوعية من المعرفة التي تتأتى من نظرية في المجتمع؛ إذا 
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كان المفهومان ام دوا انا 
مجرد منظور جزئي للعقلانية» متواشج مع تراث ثقافي معين'*". 

إن البنية العقلانية الداخلية لمسارات التفاهم التي خصصنها استباقيًا (أ) 
بواسطة العلاقات الثلاث للفاعلين مع العالم والمفاهيم المقابلة لها عن العالم 
الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي» و(ب) بواسطة ادعاءات الصلاحية 
التي يحتويها الصواب القضوي والسداد المعياري والصدقية أو الأصالة» و(ج) 
بواسطة المفهوم المتعلق باتفاق محفز عقلانيّاك نعني مرتكز على ادعاءات قابلة 
للنقد وقائمة على الاعتراف البيذاتي» و(د) بواسطة تصور عن التفاهم بوصفه 
تفاوضًا تعاونيًا ابتغاء تعريفات مشتركة للوضعية» هذه البنية العقلانية إنما ينبغي» 
إذا كان يجب استيفاء مطلب الموضوعية» أن تتم الإبانة عنها في معنى معين 
بوصفها صالحة كلا (ع انعد تعصوعالة)» وذلك مطلب قوي جدًا بالنسبة إلى أحد 
يعمل من دون تغطية ميتافيزيقية وكذلك لم يعد يعول على إمكان تحقيق مشروع 
براغماتي - ترنسندنتالي صارم» قائم على ادعاءات تعليل قصوى. 


من الجلي والواضح طبعًا أن نمط الفعل الموجه نحو التفاهم» والذي كنا 
رسمنا بنيته العقلانية الداخلية في شكل مؤقت تمامّاء ليس هو أبدًا بالشيء الذي 
نلاقيه دومًا وفي كل مكان بوصفه الحالة العادية للممارسة التواصلية اليومية””©. 
وكنت أشرت إلى التعارضات بين الفهم الأسطوري والفهم الحديث للعالم» وإلى 


(84) هذه الأطروحة مثلها ألسادير ماكنتاير بمقدار عال من الوضوح: «... إذا كنت محمًا في افتراض 
أن العقلانية هي مقولة سوسيولوجية لا مرد لهاء فإن الاعتبار الوضعاني للسوسيولوجيا في معنى الانقسام 
المنطقي بين الوقائع والقيم ينبغي أن يسقط» ذلك أن تخصيص الأفعال والممارسات المُمأسّسة بوصفها 
عقلانية أو لاعقلانية إنما يعني تقويمها. وفي هذه الحالة» فإن التقويم هو عنصر مُضاف إلى عنصر أصلي 
ووصفي فحسب. أن نسمي حجة ما حجة زائفة يعني دومًا في كرة واحدة أن نصفها وأن نقومها. وإنه 
لمفارقة عجيبة أنه كان ينبغي أن تُقدم استحالة استنباط استنتاجات تقويمية من مقدمات وقائعية بوصفها 
حقيقة منطقية» عندما يكون المنطق هو نفسه العلم الذي فيه يكون التطابق بين الوصف والتقويم الأكثر 
بداهة . إن العالم الاجتماعي هوء إذا كنت على حقء ملرّم بقيم العقلانية بحكم مشاريعه التفسيرية في معنى 
أكثر قوة مما هو الأمر لدى العالم الطبيعي. ذلك أن الأمر لا يتعلق بأن إجراءاته ينبغي أن تكون عقلانية 
فحسب؛ بل لا يمكنه أن يتفادى استعمال مفهوم العقلانية في تحقيقاته». ينظر: 

.8 .م ,(1971 :مهلمم.آ) عوك عازه دععه مط إأءد 11 امدتمعا ع تجاماعملا .م 


(5 8) يقار ن : ء«[عكةأدرهده[##أص اماد :دده :7 ,(.دلء) عع النتساء0 .]ا نص «رعلصة حصنط» ,وطمونء]1 .خ .1" 
1 134 .حرم ,(1978 نمنهحارعلوط) «رعو ةروع طن :دملا 
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التباينات بين توجيهات الفعل التي تظهر بطريقة ة نمطية في المجتمعات القديمة 
والمجتمعات الحديثة. وإذا ما أردناء ودائمًا 2 كثير من التحفظات» أن ندعي 


صلوحية كلية بالنسبة إلى مفهوم العقلانية الخاصي بناء فنحن تأخذ على عاتقنا من 
ناحية إقامة الدليل على على ذلك مهمة جسيمة. وثقل ذلك يصبح جلي تمامّاه حين 
نمر من التباينات الحادة والتبسيطية عد التي توحي بتفوق التفكير الحديث» إلى 
التعارضات الأقل حدة التي تكشف عنها المقارنة التثاقفية (لاءسطلكلعاصة) بين 
طرائق التفكير في مختلف الأديان العالمية والحضارات العالمية. ولو أن هذه 
الكثرة ة من صور العالم المنسقة والمتمايزة جدًا يمكن أن توضع في علاقة تراتبية 

مع الفهم الحديث للعالم» فإننا في نهاية الأمر سوف نلاقي داخل الحداثة تعددية 
قرى الأمتذادا لياس دن الببير أن لستتتوح منهاتواة 4 بده 

إذا ما أراد المرء اليوم أن يتجرأ عمومًا على محاولة البرهنة على كلية مفهوم 
العقلانية التواصلية» وذلك من دون أن يلجأ القهقرى إلى ضمانات التراث 
الفلسفي الكبير» فإن ما ينفتح أمامه من حيث المبدأ هي ثلاثة سبل. السبيل الأولى 
هي البلورة التداولية الصورية لمفهوم الفعل التواصلي والذي قدم في شكل 
تمهيدي. وبذلك أقصد المحاولة التى تسعى إلى معاودة بناء عقلانية للقواعد 
الكلية والمفترضات الضرورية للأفعال الكلامية الموجهة نحو التفاهم» وذلك 
على أثر السيمانطيقا الصورية ونظرية أفعال الكلام والمبادئ الأخرى للتداولية 
اللسانية. ويهدف مشروع كهذا إلى إعادات بناء فرضية لتلك المعرفة قبل النظرية 
التي يستعملها متكلمون أكفاءء» متى ما أخذوا في استخدام الجمل في نطاق أفعال 
موجهة نحو التفاهم. ولا يأمل هذا المشروع في أي معادل بالنسبة إلى استنباط 
ترنسندنتالى للكليات التواصلية الموصوفة. بيد أنه يتبغى أن يكون من الممكن 
فحضن إعادات البناء: الفرضية .في «ضوء حدوس المتكلمين؛ التي تسر فوق 
طيف اجتماعي وثقافي واسع قدر المستطاع. وإن ادعاء الكونية من جهة التداولية 
الصورية لا يمكن» على هذه السبيل المتعلقة بإعادة البناء العقلانية للحدوس 
الطبيعية» ؛ أن يُستخلّص في شكل إكراهي في معنى فلسفي ترنسندنتالي» إلا أنه 
يكن أن لفحل سسماغا و 891 


)6 8 عن القدرة على أداء الحجج الترنسئانتالية الضعيفة فى معنى سراوسن» يقارن: بطع تصق طعءه .0 
1 152 .مم ,(1984 :[.طام.م] :ستهاللا سه كتكلمم 1) بره ظ1هانء :انتج دك ع لماترء تر دكوره 1 درلا تزء 71م ع 121 
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في مستطاعنا ثانيًا أن نحاول تقدير الفائدة التجريبية للرؤى التداولية 
الصورية» ولهذا الغرض تتهياً لنا قبل كل شيء ثلاثة حقول من البحث: تفسير 
النماذج الباتولوجية أو المرضية للتواصل»؛ وتطور أسس أشكال الحياة الاجتماعية 
والثقافية» والنشأة التكوينية (©5مءع10م0) لقدرات الفعل. (أ) إذا ما أعادت التداولية 
الصورية بناء الشروط الكلية والضرورية للفعل التواصليء فإنه لا بد من أن يكون 
ممكنًا الظفر انطلاقًا من ذلك بمقاييس غير طبيعانية بالنسبة إلى الأشكال السوية» 
نعني غير المختلة» من التواصل. ثم إن اختلالات التواصل يمكن أن يتم إرجاعها 
إلى الضرر الللاحق بشروط الحالة السوية (210:811180)» الموسومة بطريقة تداولية 
صورية. وإن فرضيات من هذا النوع يمكن الفحص عنها في ضوء المادة الحاصلة 
حول أنموذج التواصل المشوه في شكل نسقيء الذي تم إلى حد الآن تجميعه قبل 
كل شيء من عائللات حاملة للمرض» وتحت زوايا نظر عيادية وتم تقويمه في نطاق 
نظرية الجمعنة. (ب) كذلك فإن علم نشأة الإنسان (©5ءمءعدممعااسه) سوف ينبغي 
عليه أن يتمكن من تقديم توضيحات عما إذا كان ادعاء الكونية من قبل التداولية 
الصورية يمكن أن يؤخذ مأخذ الجد. إن بنى الفعل الموجهة نحو النجاح وبنى 
الفعل الموجهة نحو التفاهم التي يتم وصفها على نحو تداولي صوريء ينبغي أن 
يكون من الممكن استخراجها من الأمارات الناشئة التى تظهر للعيان فى مجرى 
الحانين (ه10أه5 تستسره1]) وتخصص شكل الحياة الذي من شأت أفراد تمت جعتتهنم 
(1161ةداءةااءوهع:ه») على نحو اجتماعي ثقافي. (ج) وفي الأخير» فإنه يمكن أن يتم 
الفحص عن ادعاء الكونية فى التداولية الصورية بالاعتماد على المادة التى يقدمها 
علم النفس التطوري بالنسبة إلى اكتساب القدرات التواصلية والتفاعلية. وإن إعادة 
بناء الفعل الموجه نحو التفاهم ينبغي أن يكون مناسبًا من أجل وصف الكفاءات 
التي تم البحث في نشأتها التكوينية في نطاق التقليد الذي سنه بياجيه» وذلك من 
زوايا نظر النزعة الكونية. 


يحتاج الأمر كما هو واضح إلى مجهود كبير من أجل النفاذ إلى هذه 
المنظورات الثلاثة من البحث؛» وإن كان ذللك فهو عير توم ثانوي للبحوث 
التجريبية في هذا الميادين. وعلى نحو أقل ادعاءً» هناك» ثالثاء العمل على تحويل 
المقاوبات المبوسيولوجية إلى تظرية ف الحقلة الاجتناعية. ويمكناهنا دتمم 
إلى تقليد عتيد في نظرية المجتمع. هذه السبيل هي التي سوف أختارهاء ولكن 
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بالطبع ليس بنية القيام بأبحاث تاريخية» بالأحرى سوف أتناول استراتيجيات 
مفهومية وفرضيات وأنماطًا من الحجاج تمتد من فيبر إلى بارسونز» مع النية 
النسقية ببسط المشاكل التي تمكن معالجتها بمساعدة نظرية في العقلنة مطورة في 
نطاق المفاهيم الأساسية للفعل التواصلي. ليس تاريخ الأفكار» بل تاريخ النظرية 


والاستغلال الهادف للإنشاءات النظرية المهمة التي تم تشييدها من أجل غايات 
تفسيرية» من شأنها أن تسمح» كما آمل» باعتماد إجراء إشكالي مثمر. وأود أن 
أضمن المردود النسقي من ناحية الجوانب النظرية التي تم تطويرها في المقدمة» 
وذلك في شكل استطرادات وفواصل تأملية (مءعستضطعماءطمعدءهنسم2). 

هذه السبيل» سبيل تاريخ النظرية بناءً على نية نسقية» لا تملي نفسها أبدًا بسبب 
راحة زائفة من شأنها دائمًا أن تتسلل إليناء عندما لا يكون بمستطاعنا أن نتصدى 
إلى مشكل ما وجهًا لوجه. وأعتقد أن وراء هذا الخيار - التهرب من تاريخ النظرية 
في مقابل الاشتغال النسقي - إنما يكمن في الأساس تقديرٌ خاطئ لمنزلة نظرية 
المجتمع؛ وذلك من منظور مزدوج. من جهة أولى؛ للتنافس بين البراديغمات في 
العلوم الاجتماعية منزلة أخرى مغايرة لتلك التي في الفيزياء الحديثة. فإن فرادة 
المنظرين الكبار للمجتمع» من قبيل ماركس وفيبر ودوركهايم وميد» إنما تكمن» 
كما هي الحال مع فرويد وبياجيه؛ في كونهم قد أدخلوا براديغمات» هي اليوم 
على نحو معين تتنافس بالاستناد إلى حقوق متساوية (عناطءءءططءنماع) في ما 
تتنازع من أجله. هؤلاء المنظرون سوف يظلون معاصرين لناء وفي أي حال لم 
يصبحوا «تاريخيين» في المعنى نفسه الذي يطلق على نيوتن وماكسويل وأينشتاين 
أو بلانك» الذين أحرزوا التقدم عبر الاستغلال النظري لبراديغم أساسي واحد 
ووحيد”©. ومن جهة أخرى. فإن براديغمات العلوم الاجتماعية هي في ارتباط 
داخلي مع السياق الاجتماعي الذي نشأت فيه وحيث صارت ذات فاعلية» إنما 
فيها ينعكس فهم العالم وفهم الذات الذي تكونه المجموعات البشرية عن نفسها: 
إنها تفيد بطريقة غير مباشرة في تأويل مواقع المصلحة الاجتماعية وتأويل آفاق 


(827) .0 لقة ممستعصسه .0 .1/7] متأعاقمآة 2 نمز «,7بوعم1امع10 لوعتتاهم عه ععمعلءك لمسصرولط» ,مدنيه .م4 
.701.4 ,(1972 :عع 0تتطاممهن)) ,نراءقع50 0ثنه كع 11 ةأمط ,نز [جرمده/2772 رز.كلع) عممكام 
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الأمل وآفاق الانتظار”**». ولهذا السبب فإن الربط مع تاريخ النظرية هو كذلك» 
بالنسبة إلى كل نظرية في المجتمع» ضربٌ من الامتحان: فكلما كانت تستطيع من 
دون عائق أن تستوعب مقاصد التقاليد النظرية السابقة وأن تفسرها وأن تنقدها وأن 
تواصلهاء كانت محصنة ضد خطر أنْ تعمد في صلب رؤاها النظرية الخاصة إلى 
الرفع من شأنْ (مععملءط عمسطاءن ننج) مصالح رو من دون أن تلحظ ذلك. 

أما ماعدا ذلكء فإن إعادة بناء تاريخ النظرية مرارًا عدة إنما لها فضلٌ أن تمكتنا 
من المجيء والذهاب بين المفاهيم الأساسية لنظرية الفعل والفرضيات النظرية 
والبداهات التجريبية المستعملة فى شكل توضيحىء وفى الوقت ذاته من أن نتخذ 
نقطة مرجعية لنا المشكل الأساسي عندناء ألا وهو السؤال: عند الاقتضاءء كيف 
يمكن أن يتم تصور التحديث الرأسمالي بوصفه سيرورة عقلنة تم العمل على 
جعلها أحادية الجانب (اعناءومه). بهذا الصدد» سوف أسلك السبيل التالية. 
إن نظرية ماكس فيبر عن العقلنة تمتد» من ناحية أولى؛ إلى التغير البنيوي الذي 
أصاب الصور الدينية للعالم والمخزون العرفاني (#نانمعه) لدوائر القيم المتمايزة 
من قبيل العلم والأخلاق والفن» ومن ناحية ثانية هي تمتد إلى المقياس الانتقائي 
للتحديث الرأسمالي (الباب 11). ومن مجرى التلقي الماركسي لأطروحة فيبر 
عن العقلنة» من لوكاتش إلى هوركهايمر وأدورنوء وهو مجرى لا يخلو من 
معضلات» تنكشف لنا حدود المقاربات القائمة على نظرية الوعى والعلل 
الباعثة على إحداث تغيبر في البراديغم من النشاط الغائي إلى الفعل التواصلي 
(الباب 17). وفي ضوء ذلك تحديدًاء يلتقي تأسيس العلوم الاجتماعية على نظرية 
التواصل» لدى جورج هربرت ميد» مع سوسيوجيا الدين عند دوركهايم» وينضم 
كل منهما إلى الآخر على نحو بحيث إنه يمكن أن نفسر تصور التفاعل المحكوم 
بمعايبر والمتوسط في شكل لغوي» وذلك في معنى نشأة مفهومية. وإن فكرة البناء 
اللغوي (عمساءنااءهمد1؟) للمقدس إنما تتهياً لنا بوصفها زاوية النظر التي تتقارب 
تحتها فرضيات ميد وفرضيات دو ركهايم عن علقنة عالم الحياة (الباب 007. 


(88) ناوص ,(.قلء) طلاععيدط .© .8 لمة عمتك] 2 نمز «روعممعط]' لدعتاتاهط ممه ممع تلمعه5» بمناه/8آ .5 .اك 
1170م كاأأعدهء 6 عل ع 19517/11171211 بمتعامقمسعء8 1 2[ لصه ,(1968 :ععلتتطسمن)) ععبء أ عصرطط 4تره 
103 .مم ,(1979 نمتدكلط سه استكلمة:1) 
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بالاستناد إلى التطور النظري الذي عرفه تالكوت بارسونز» يمكن تحليل 
مشكل الوصل بين المفهومات الأساسية (معانهلاء:1لانعءطسمة) في نظرية 
المنظومة ونظرية الفعل. ها هنا تؤخذ في الاعتبار نتائج الفواصل التأملية التي 
خضضت للمسائل السقية (البات :1 أما الفاصل, لتأملي الأول فاختنتطة 
انطلاق له نظرية ماكس فيبر عن الفعل”©» وذلك من أجل عرض المقارية 
التداولية الصورية لنظرية فى الفعل التواصلى «(الباب 111). وأما الفاصل التأملى 
الثاني فهو في بادئ الأمر يبسط تصور عالم الحياة ثم يتعقب التزعة المتدرجة نيحو 
فك الارتباط بين المنظومة وعالم الحياة» إلى حد يمكن أن تُعاد صياغة أطروحة 
فيبر عن العقلنة وأن تُطبق على العلاقات في الوقت الحاضر (الباب 71). وأما 
الفاصل التأملي الختامي» فهو يجمع بين الأبحاث المتعلقة بتاريخ النظرية وبين 
الأبحاث النسقية» إذ هو» من جهة؛ يجب أن يجعل تأويل الحداثة المقترح مفتوحًا 
أمام المراجعة» في ضوء نزعات التقنين الحقوقية (عصساءنالحاءء:ه11)» ومن جهة» 
ينبغي أن يدقق المهمات التي تطرح نفسها اليوم على نظرية نقدية في المجتمع 


(الباب 5/111). 


(89) «عن الفعل» ساقطة في الترجمة الفرنسية (157 .م ,77:40 ,وهدسء6ة1]). (المترجم) 
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ذخر ية ماكس في في ), قل 2 


تأمل تمهيدي: في سياق تاريخ العلم 

ماكس فيبر هو الوحيد من بين الكلاسيكيين في علم الاجتماع» الذي كان قد 
قطع مع مقدمات التفكير القائم على فلسفات التاريخ» كما مع الفرضيات الأساسية 
للنزعة التطورية» ومع ذلك أراد تصور تحديث المجتمع الأوروبي القديم بوصفه 
نتيجة لمسار عقلنة تاريخي كوني. وماكس فيبر قد جعل مسارات العقلنة مفتوحة 
أمام بحث إمبيريقي جامع» وذلك من دون أن يعيد تأويلها على نحو ما يفعل 
أصحاب المذهب التجريبي» حيث تضمحل جوانب العقلنة من مسارات التعلم 
الاجتماعية. ترك لنا ماكس فيبر أعماله في حالة شذرات» ومع ذلك فإنه متى ما 
اهتدى المرء بنظريته عن العقلنة أمكن له أن يعيد بناء المشروع في جملته؛ هذا 
المنظور التأويلى الذي سبق له أن هيمن ذات مرة على المناقشات إبان عشرينيات 
القرن» وهي مناقشات فلسفية في الأغلب7©, ولكنه استبعد في ما بعد لمصلحة 
تأويل سوسيولوجي بالمعنى الضيق أخذ وجهته من كتاب الاقتصاد والمجتمع» 
قد تم اعتناقه مرة أخرى في البحوث المستجدة عن فيبر. إنه بالتحديد انطلاقا 


(1) تختقع اختطا5) ترعج 1 [ل تنس قطك عأأء :تمدع ,طتتورةآ .]1 نص «يجيوك8 اندكا لمن ععماء17آ جو]/ل» ,طلتعدة] .ك1 
© باعل 11 .11 :115 12 ,(1969 :لع اتتتناءعا! ع1دماع.آ) ء7ع02:010ك5 “0 [1117 ,الاطولصهآ .5 :1 1 .ممم ,(1960 
]1 145 .حرم ,(1964 :أل هأعمصدح”ا) أرهطزءعرء كو تسكااعء لك 1711 دوأه 


فى هذا الصدد تأتى إشارتى ضمن: عاله! ©1و0(ه:3502 16ل 0لا ««عطة17 ع«دملة ,(.لعء) “تعسصفاد .0 
١ ١ ,‏ :1 74 .مم ,(1965 :مععصتطة1) 
اذه 
والذى أعيد طبعه ضمن : صتة اكتالعلمهم1) :ءاره بأءدترعدكةمامادمد ع0 عإتومط “للك رمقستءطج11 معوصتال 
(1970 نسمتهطا 
فى هذا التقليد أيضَاء نشير إلى مجموع النصوص: لمطة ,(1972 :معطاعصة]/!) “رعطع17 عدمكة ,(.لع) تعاوقك]ا .مآ 
.لع نما «ورعطء]؟ نا مهلا :دناصسو تله 1صه؟] دعل عوعمعت) عل معمم اماع معام[ علمعىع سعلدهم]1» ,سسدطسز8 .لل 


(1973 تستهالط! نه اكسللصة:1) عاساءء تسطدظ عع ظأزهجاء د اأعععع 10ل «مقع 22 ,ز.قلء) أعلمدمنمة .21 ممه طمملوعه 
1 38 .مم 


(2) «رععتطهعن] لوعنعه1مكه50 مقصصعن امعوعه مز ععطء1]7 عدلة 1ه ممزوكناءول[ عط1» ,ومعطلم؟]1 .51 
:]1 127 .مم ,(1979) 13 .701 ,نروه50201 


2/09 


من منظور يرى الأثر بوصفه كلا برأسه» إنما تظهر وجوه الخلل على نحو أكثر 
جلاء» والخلل التالي هو الآكثر عبرة من بينها. حلل فيبر مسار نزع السحر عن 
تاريخ الدين» ذاك الذي يجب أن يستوفي الشروط الضرورية الداخلية لانبجاسة 
النزعة العقلانية الغربية» وذلك بمساعدة مفهوم مركبء وإن كان في شطر واسع 
منه غير موضح. عن العقلنة» وبعين الضد من ذلك» قد سمح لنفسه عند تحليل 
العقلنة الاجتماعية» كما فرضت نفسها فى العصور الحديثة» بأن يهتدي بفكرة عن 
العقلنة منحصرة في عقلانية الغايات. وهذا المفهوم يتقاسمه فيبر مع ماركس» 
من جهة» ومع هوركهايمر وأدورنو» من جهة أخرى. وأريد في المقام الأول أن 
الغلهنة 20 , 


خلال نمو قوى الإنتاج» بمعنى من خلال توسيع المعرفة الإمبيريقية وتحسين 
تقنيات الإنتاج وتعبئة قوة العمل القابلة للاستخدام اجتماعيًا وتأهيلها وتنظيمها 
على نحو أكثر نجاعة على الدوام. وعلى الضد من ذلكء فإن علاقات الإنتاج» 
وبالتالي المؤسسات التي تعبر عن تقسيم السلطة الاجتماعية وتعدل تمايزات 
الوصول (عصدعد2) إلن وسائل الإنتاج» لايتم تثويرها إلا تحت الضغط الناجم عن 
عقلنة قوى الإنتاج. أما ماكس فيبر فهو يحكم على الإطار المؤسساتي للاقتصاد 
الرأسمالي وللدولة الحديثة على نحو مغاير: ليس بوصفها علاقات إنتاج» تقيد 
مخزون العقلنة» بل باعتبارها منظومات فرعية من الفعل العقلاني بمقتضى غاية» 
ماركس يخشى» ليقي للنزعة البيروقراطية (عصدده تمتلهسامعة8)» أن تنشياً العلاقات 
الاجتماعية تشيؤًا من شأنه أن يخنق الدوافع التحفيزية على السلوك العقلاني في 
الحياة. وإن هوركهايمر وأدورنوء ثم ماركوزه في وقت لاحقء قد تأولوا ماركس 
انطلاقًا من هذا المنظور الفيبري. وتحت راية عقل أداتى مستقل بذاته» تنصهر 
عقلانية السيطرة على الطبيعة مع لاعقلانية السيطرة الطبقية» وتوطد قوى الإنتاج 
المطلقة العنان علاقات الإنتاج التي تؤدي إلى الاغتراب. وإن «جدلية التنوير» قد 


(0) يقارن بصدد مايلى هذا: .(1977 :[.صءص]) 1-4 .7015 ,نر ةأه :ه111 0 بلعمسلاء77 .ىم 
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ألغت الازدواجية (2مءاه1طه)”' التى كان ماكس فيبر لا يزال يعقد عليها بتعض 
الام ذلك فى ستابل :فسا رايت العمانة رودق در شورق مايه قدي الهاي 
لد مار كين والعلم والنقنية 'اللذان كانا عدة ماركس دوو ا عر أ 0 
عليه» قد تحولانهما ذاتهما إلى وسط للقمع الاجتماعي. 


لا يهمني في هذه اللحظة أي موقف من الثلاثة يمكن أن يكون على 
حقء بل ما يهمني على الأرجح هو الضعف النظري الذي تتقاسمه. فمن 
جهة أولى» يعقد ماركس وفيبر وهوركهايمر وأدورنو ضربًا من المماهاة بين 
العقلنة الاجتماعية ونمو العقلانية الأداتية والاستراتيجية التي تحكم سياقات 
(ممتتهز42550) ) المتجين 0 1 بالنمافج التاريخية للسلوك العقلاني في 
0 عقلانية الجماعة ا أهمية 507 العقلنة الموصوفة 
يريقيًا. لكن هذا المفهوم الأشمل للعقلانية إنما ينبغي أن يتم تحديده على 
غاية ما وبمقتضى الحوامل الكليانية للعقل الأداتى. وهذا ما لا يحدث. والعلة 
في ذلك أني أراها تكمن» من جهة» في العقبات التي تخنق نظرية الفعل: فإن 
مفاهيم العجل التي استند إليها ماركس وماكس فيبر وهوركهايمر وأدورنو ليست 
معقدة كفاية بحيث تستوعب في الأفعال الاجتماعية كل الجوانب التي يمكن 
العقلنة الاجتماعية أن تنطبق عليها”». ومن جهة أخرىء» تكمن مفاهيم الفعل في 
خلط المفاهيم الأساسية لنظرية الفعل بالمفاهيم الأساسية لنظرية المنظومة: إن 
عقلنة توجيهات الفعل وبنى عالم الحياة ليست هي بعينها زيادة تعقد منظومات 
الفعل» فهما غير صنوين©. 


(4) مصطلح من التحليل النفسي أدخله أول مرة في عام 1910 أوجين بلولر للإشارة إلى التناقض 
الحاصل في مشاعر المريض النفسي الذي يعاني الانفصام, ب بين الكراهية والمحبة مثلاء واستعمله فرويد في 
نصوص عذدة . (المترجم) 


(5) نر ةأعدره11ه2 ,(لع) مأعورع0 1١‏ نم «يدمتاعك4 كه واتتههم تله عطاؤه وأععمدة عصنه5» رممصمءطه1] معوعتاك 
1 185 .مم ,(1979 :ههه 0) نره 100 


26 .1968 نطعع صتطنا 1) 111 [ه :ره 1ه “تابرع اكنزى ندل [/1رع 2120/2 ,لتتةستطتاءآ .]1 
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كذلكء. أريد في البداية أن أوضح أن ماكس فيبر إنما تصدى إلى موضوعة 
ال ل ل 0 1 
التطورية للقرن التاسع عشر المشوبة بتلك الفلسفة. لا تنتمي نظرية العقلنة إلى 
ذلك العزات التأملى الذي كان ينيعي على السوسيولوجياة من جهة مااغ غلة: 
أن تتعتق مده وما كانت التؤسيو ليا قد انكقت عل نظ فلسيقة الاخلاق 
الاسكتلندية والاشتراكية المبكرة مصحوبة بإشكاليتها الخاصة ومقارباتها النظرية 
الخاصة» من حيث هي اختصاص يبحث في نشأة المجتمع الحديث وتطوره, 
فهي قد عثرت على موضوعة العقلنة الاجتماعية جاهزة: لقد تمت بلورتها في 
القرن الثامن العشر من جهة فلسفة التاريخ ثم تم استثنافها وتحويلها في القرن 
التاسع عشر من نظريات المجتمع التطورية. وأود أن أذكر بهذا التاريخ السابق 
على نحو موجزء وذلك من أجل تخصيص وضع المشكل الذي واجهه ماكس 
فيبر. 


إن أهم حوافز التفكير الذي حرك فلسفة التاريخ هو متضمن في كتاب 
كوندورسيه رسم أولي للوحة تاريخية عن مظاهر تقدم الروح الإنسانية المنشور في 
عام 1794”*. وأما أنموذج العقلانية فقد وفرته علوم الطبيعة الرياضية التي كانت 
نواتها هي فيزياء نيوتن. فقد رفعت النقاب عن «المنهج الحقيقي لدراسة الطبيعة»» 
«الملاحظة والتجربة والحساب» هى الأدوات الثلاث التى بها فتحت الفيزياء 
الف الطديية و لسار ها ؤي كا نط كان كوكت ونه إخحا ميو إنت1المسترة 
الآمنة» لهذا العلم. فقد أصبح بمثابة براديغم المعرفة عمومّاء وذلك من أجل أنه 
يتبع منهجّاء ارتفع بمعرفة الطبيعة ونأى بها عن النزاع المدرسي بين الفلاسفة 
وحط من شأن الفلسفة السائدة إلى حد ذلك الوقت واختزلها في مجرد رأي: 
«الرياضيات” وعلم الطبيعة تؤلفان لذاتهما قسمًا بمفرده. ولما كانتا تقومان على 


2( ]1 4ك .درم ,(1976 نطهلدم.آ) نروه[هةء50 إه عاانتاعل تاك عله :ترم/[ 171:6 بتعومهناة .11 
(8) أقتبس بحسب الطبعة الفرنسية - الألمانية للنص التى عمل عليها وآلف: 


كواكقء0) عع لأء مدع كل عالت عطاره 1 “عل جاتلا أأءأكنه2آ1 ترعنأءكو1:م1كقط “تعترقك 871110117 رباعم همه ١ك‏ .ل 
.(1963 نمتدكلة سه استلصة:1) 


(9) «الرياضيات»؛ كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية: «نوه ”7 06 1760736 ,ققصمءطة1]1 معوعنال 
1 .م ,(1987 :[.5.1]) تكتاء "1 عته ]ا -صدع1 توم .لها ,أعتترهة 1ه 71111 ررمت . (المترجم) 
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الحساب والملاحظة» ولما كانت تعاليمهما مستقلة عن الآراء التي تزرع الانقسام 
بين المدارسء فهما قد انشقتا عن الفلسفة)9"©. 


لم يحاول كوندورسيه؛ كما فعل كانط» أن يوضح أسس المعرفة المنهجية» 
وبالتالي شروط عقلانية العلم» بل اهتم بما أطلق عليه ماكس فيبر اسم «الدلالة 
الثقافية» للعلم» ونعني بالسؤال عن الكيفية التي بها يكون من شأن النمو المؤمن 
منهجيًا للمعرفة النظرية أن يفعل فعله في تقدم الروح الإنساني وفي السياق الثقافي 
للحياة بعامة. 

ما يريده كوندورسيه هو تصور تاريخ الإنسانية بحسب أنموذج تاريخ العلم 
الحديث» وذلك يعني باعتباره سيرورة عقلنة. وقد قام في الأساس بأربعة تأملات: 

(أ) تأول كوندورسيه بادئ الأمر مفهوم الكمال بحسب مقياس التقدم 
العلمي. لم يعد الكمال يدل» كما في التقليد الأرسطي» على معنى تحقيق غاية 
(105ت1) ما مودعة في طبيعة الأشياء» بل على سيرورة استكمال أو طلب للكمال 
(08ناتتتتحدزه0ء1160111) هى بلا ريب مسددة إلا أنها ليست محددة غاتيًا. لقد تم تأويل 
الكمال باعتباره تقدمًا. وكان كوندورسيه يريد أن يشرح في عمله «أن الطبيعة لم 
تضع أي حد أمام طلب الكمال للقدرات الإنسانية”"©» أن قدرة الإنسان على 
الاستكمال هي من حيث الواقع شيء لا تحيط به عين» وأن خطوات التقدم 
التى تحرزها هذه القدرة نحو الاستكمال... ليس لها من حدود سوى المسافة 
الزمنية للكوكب» حيث أوعزت لنا الطبيعة بأن نكون222. كذلك فإن خطوات 
تقدم الروح الإنساني ليست محدودة بغاية ثاوية فيهاء ثم هي تتحقق عبر شروط 
عرضية. إن مفهوم التقدم هو في ارتباط وثيق مع فكرة التعلم. لا يدين الروح 
الإنسانى بخطوات تقدمه إلى الاقتراب من غاية ماء بل إلى اشتغال ذكائه من دون 

كق» ومن ثم إلى آلية تعلم معينة. إن التعلم يعني المجاوزة الذكية للمعوقات» 
ويخصص كوندورسيه «بنية ذكائنا» عبر (العلاقة بين وسائلنا لاكتشاف الحقيقة» 
والمقاومة التى تبديها الطبيعة ضد جهودنا)22. 


2100 .م بأععه00مه0) 
20110 وضع المقابل الفرنسي بين قوسين (5عمتهصتاط وغالساع2] وعل أمعستعمصمتاءعلرعم). (المترجم) 

202 9 .م ,.مقط1 
)2 .3 .م ,.لذط1 
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(ب) إلى هذه المقاومات التي ليها الطبيعة» ينتمي الحكم المسبق وتنتمي 
الخرافة. وإن تصور المعرفة الذي طُور على أنموذج علوم الطبيعة إنما شأنه أن 
يحط بضربة واحدة من قيمة (دعرءسلم) التمثلات الدينية والفلسفية والخلقية 
والسياسية الموروثة. ضد سلطة هذا التراث أخذت العارو قي عاننها وظيفة 
التنوير. وفي نهاية القرن الثامن عشر تقدمت قلي مأ سيلة ةِ العلوم باعتبارها 
منظومات فرعية مستقلة عن اللاهوت وعن الخطابة الإنسانوية» إلى حد بحيث 
يمكن لتنظيم اكتشاف الحقيقة أن يصبح أنموذجًا لتنظيم الدولة والمجتمع. 
وتحول التنوير إلى مفهوم سياسي من أجل التحرر من الأحكام المسبقة وذلك 
عبر النشر المثمر عمليًا للمعارف العلمية» وبكلمات كوندورسيه: من أجل تأثير 
الفلسفة على الرأي العمومي. إن التقدم العلمي لا يمكن أن يُترجم إلى عقلنة 
للحياة الاجتماعية إلا إذا اضطلع العلماء*'' بمهمة التربية العمومية» وذلك بهدف 
جعل مبادئ عملهم الخاص مبادئ للحراك ر (مطععايعك) الاجتماعي عمومًا. إن شأن 
العالم» ضمن وظيفته بوصفه مستنيراء أن يحاول أن «يعلن عاليًا؛ عن الحق الذي 
تمتخ يه نعني بق «إخضاع أي رأي للفحص بواسطة العقل الخاص... وعن قليلٍ 
نشأت في أورويا طبقةٌ من الناس» كانوا أقل انشغالًا باكتشاف الحقيقة أو بتأسيسهاً 
منهم بنشرهأ . ونذروا أنفسهم لمهمة ‏ تعقب كل الأحكام المسبقة إلى حد مخابئهاء 
حيث وفر لها القساوسة والمدارس والحكومات والتعاونيات القديمة الملجأ 
والحماية» وبحثوا عن مجدهم في القضاء على الأغاليط الشائعة في الشعب أكثر 
من البحث عنها في توسيع حدود المعرفة الإنسانية». وكوندورسيه الذي كان هو 
نفسه في السجن» يضيف قائلًا: «هم أفادوا تقدم المعرفة على نحو غير مباشر» ولم 
يكن ذلك لا أكثر خطرًا ولا أقل منفعة من أي شيء آخر)!2". 

(ج) يفيد مفهوم التنوير بوصفه جسرًا بين فكرة التقدم العلمي والقناعة بأن 


العلوم هي أيضًا تفيد في طلب الكمال الخلقي للبشرء إِذْ يتطلب التنويرٌ في صراعه 
مع قوى التقليد من كنيسة ودولة» الشجاعة على استخدام المرء لعقله الخاص» 


(14) «العلماء» وليس «الفلاسفة) كما تقول الترجمة الفرنسية (163 .م ,7176072 ,ققصصءطه1). 


(215 .م بأعع 0م00 
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وبالتالى الاستقلال الذاتى أو الرشد. وفضلا عن ذلك فإن عاطفة (ومطوم) © 
التنوير يمكن أن تنبني على أن الأحكام الخلقية العملية من شأنها أن تنهار في 
واقع الأمر بفعل السلطة النقدية للعلوم. «كل الأغاليط السياسية والخلقية إنما 
تأخذ منطلقها من أغاليط فلسفية هي بدورها مرتبطة بأغاليط فيزيائية. ليس'7© 
ثمة نسق ديني» ولا أي هيمان 00000 خارج عن حدود الطبيعة إلا ويجد 
تعليله وأساسه العميق في الجهل بقوانين الطبيعة»7©. بذلك كان من البين بالنسبة 
إلى كوندورسيه أن علينا لا أن نثق بالعلوم من وجهة نظر نقدية فحسبء بل علينا 
أن ننتظر منها العون في الإجابة عن الأسئلة المعيارية: ”إن شأن العلوم الرياضية 
والفيزيائية أن تفيد فى إدخال الكمال على التقنيات التى تلبى حاجاتنا الأكثر 
بساطة: أفلا يوجد أيضًا في صلب النظام الضروري للطبيعة» أن تقدم العلوم 
الخلقية والسياسية من شأنه أن يمارس التأثير نفسه في الدوافع التي تعين أحاسيسنا 
وأفعالنا؟'". يراهن كوندورسيه فى المسائل الخلقية العملية كما فى المسائل 
العرفانية على إمكان التعلم والتنظيم العلمي لمسارات التعلم. وكما أن الإنسان 
قادر على «اكتساب المفاهيم الخلقية»» كذلك سوف ينجح أيضًا في أن يحمل 
العلوم الخلقية إلى المستوى عينه الذي سبق أن بلغته علوم الطبيعة: «إن الأساس 
الوحيد لصدقية (انتعاعنكدنة»«انهات) علوم الطبيعة هو فكرةٌ أن القوانين الكلية» التي 
تعين الظواهر في الكون. أكان المرء يعرفها أم لاء إنما هي ضرورية ودائمة» ولأي 
سبب يجب أن يكون لهذا المبدأ صلاحية أقل فى تطور القدرات الفكرية والخلقية 
للبشر مما لديه في السيرورات الأخرى للطبيعة؟608. 


(د) لكن إذا كان التنوير يمكن أن يرتكز على العلوم الإنسانية 
ا حيث ٠‏ يؤمن 0 00 فيها تأمينا ع على الطريقة 


(16) في معنى العاطفة المتقدة» الشغفه الولع الشديد. (المترجم) 
(17) اليس ثمة نسق ديني» ولا أي هيمان خارج عن حدود الطبيعة إلا ويجد تعليله وأساسه العميق 
فى الجهل بقوانين الطبيعة»؛؟ هذه الجملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (163 .م ,ه1716 ,مقصتعطه1]). 


(المترجم) 
(218 .م بأعع1 0م00 
(219 .م ,.لذط1 
)220 .5 .م ,.لذط1 
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(/13ناه:ه8) الأفراد من الناس فحسبء بل فى أشكال الحياة المتحضرة المشتركة. 
إن تقدم الحضارة إنما يراه كوندورسيه» كما هي الحال مع كانط» على الخط الممتد 
نحو جمهورية شأنها أن تضمن الحريات المدنية» ونحو نظام عالمي شأنه أن يؤدي 
إلى سلام دائم”» ونحو مجتمع شأنه أن يعجل في النمو الاقتصادي والتقدم 
التفني» وأن يقضي على اللامساواة الاجتماعية أو أن يعوض عنها. كان يتوقع 
من بين أشياء أخرى إزالة الأحكام المسبقة» «التي أفضت إلى عدم المساواة في 
الحقوق بين الجنسين»*2» وكان يتوقع القضاء على الإجرام والإهمال» والتغلب 
الصحي والطبي على البؤس والمرضء وكان يؤمن «بأنه ينبغي أن يأتي زمن حيث 
لن يكون الموت غير أثر ناجم عن حوادث خارقة للعادة»2©. 


بكلمات أخرى: إن كوندورسيه إنما يؤمن بالحياة الأبدية ولكن قبل الموت. 
وهذا التصور هو ممثل جيد لتفكير فلسفة التاريخ الخاصة بالقرن الثامن عشرء 
حتى وإن كان لا يمكن أن يأخذ صيغة حادة بهذا القدر إلا من معاصر للثورة 
الفرنسية. وبالتحديد» فإن هذه الجذرية هي التي أدت بلا ريب إلى نقطة انهيار 
تفكير فلسفة التاريخ. ٠‏ أربع مسبقات ةرم قبل كل شيء هي هي التي 
أصبحت شٍَ الحقة اللاحقة كاله معت دفعة نحو تحويل كامل للتأويل 
الذي قدمته فلسفة التاريخ عن الحداثة. 


أولا. أقصد المفتر ضات («ءعسصتحاءدكنده:ه10) التى كان ينبغى على كوندورسيه 
أن يتخذهاء عندما أسس تصوره الخطي للتقدم على التقدم العملي الذي تمثله 
علوم الطبيعة الحديثة. هو يفترض (أ) أن تاريخ الفيزياء والعلوم الموجهة على 
أنموذجها إنما يمكن أن يُعاد بناؤه بوصفه دربًا متواصلا من التطور. وبعين الضد 
من ذلك تؤكد اليوم نظرية العلم مابعد التجريبية تبعية تكون النظرية للبراديغمات» 
إنها تحمل على الوعي بأن استمرارية العقلانية العلمية لا تتجلى مباشرةً على 
مستوى تكون النظرية» بل على مستوى العلاقات النظرية البينية» وذلك يعني على 
مستوى الصلة المشوشة بين البراديغمات المختلفة. بيد أن ما هو أكثر مخاطرة 


(21) لأن يؤدي إلى سلام دائم»؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (164 .م ,1740716 ,مهصمءطه1). 
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هو (ب) الافتراض الأوسع بأن كل المشاكل التي أعطت عنها التعاليم الدينية 
والفلسفية إجابة ما إلى حد الآنء إنما يمكن إما أن تُحول إلى مشاكل قابلة لأن 
تعالج علميًا وبهذا لمحت أن ثحل حل عقلانباء زا آن ينظر إلبهاتبوضتها مشاكل 
زائفة وحملها على الاضمحلال موضوعيًا. وإن أمل كوندورسيه في أن الموت 
يمكن أن يُقضى عليه يومًا ماء هو ليس مجرد فضول. فوراء ذلك يكمن التصور بأن 
التجارب المتعلقة بعرضية الحياة (مءععصتصطةعجمععمننتهمه؟) ومشاكل المعنى التى 
فغ اتأويلها إلى نحن الآن حل تغر دون بو العمل على تذارقها بوابيظة التعائر: 
إنما في المستطاع نزع فتيلها (اتقناءعاده)***' على نحو جذري.وإلا فستبقى بقية 
ون مشكل عير كاله الكل عقلاجا و الت يليك وا بعلي في أي كال أن القيدر 
المعلقة على القدرة على حل المشاكل المرتكزة على العلم وحله ينبغي تنسيبها 
على نحو ملموس. هذا الأمر هو بمثابة نقطة انطلاق لمحاولة ماكس فيبر تعقب 
مسارات العقئلة الاجتماعية وقد اتخذ خيطًا هاديّا له ليس تطور العلوم بل تطور 
الصور الدينية للعالم. 


ثانيّاه إن كوندورسيه؛ وهو ابن القرن الثامن عشرء لم يكن واضحًا في مدى 
ادعاء الكونية الذي وضعه» وذلك عندما تصور وحلدة تاريخ الإنسانية من زاوية 
النظر الخاصة بعقلانية يمثلها العلم الحديث. ولا يشك كوندورسيه في أن كل 
الأمم يومًا ما سوف «تقترب من حالة الحضارة التي بلغتها الشعوب الأكثر استنارة 
والأكثر حرية والأكثر تخلصًا من الأحكام المسبقة» كما هي حال الفرنسيين 
والإنكليز - الأميركيين»”:2. 

يبرر كوندورسيه هذه القناعة في آخر المطاف بأن العقلانية التي حققت 
طفرتها مع علوم الطبيعة لا تعكس مناويل جزئية خاصة بالحضارة الغربية فحسب» 
بل هي ملازمة ومداخلة للروح الإنسانية عمومًا. وهذا الافتراض الذي يقضي بأنه 
يوجد عقل كوني إنما وُضِع موضع سؤال بادئ الأمر مع الدراسة التاريخية ثم في 
وقت لاحق مع الأنثروبولوجيا الثقافية» رب افتراض هو إلى حد الآن موضوع 
للنزاع» كما بيّن ذلك السجال في شأن العقلانية الذي اشتغلنا عليه في المقدمة. أما 


2250 .م .110 
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بالنسبة إلى مسيرة فلسفة التاريخ في القرن التاسع عشرء فإن افتراضين آخرين قبل 
كل شيء كان لهما دلالة كبرى. 
ثالثاء إن كوندورسيه. كما سبق أن رأيناء يربط الجوانب العرفانية للتقدم 
العلمي» مع الجوانب العملية - الخلقية للرشد في معنى التحرر من الدغمائية 
ومن السلطة المنبثقة عن الطبيعة. بذلك يجري عمله بناءَ على مفهوم عن الطبيعة 
سابق على الفترة النقدية» ذاك الذي استعاده كانط على نحو تفكري في كتاباته 
عن فلسفة التاريخ» ومن خلاله افترض وحدة العقل النظري والعقل العملي. لم 
تطرح هذه الوحدة مشكلا لدى كوندورسيه» على الرغم من أنه قد بات واضحًا 
منذ هيوم أن القضايا المعيارية التي تنبني عليها نظرية الأخلاق ونظرية الدولة لا 
تقبل الاستنباط من العلوم التجريبية. وهذا المبحث قد تم الاشتغال عليه أول الأمر 
داخل الفلسفة» من كانط إلى هيغل. وإن التوسط الجدلي بين العقل النظري والعقل 
العملي الذي أجراه هيغل في فلسفته عن القانون» قد وجد من بعد ذلك منفدًا عبر 
ماركس إلى نظرية المجتمع» وذلك بطريقة مضاعفة. من جهة أولى» نقد ماركس 
الاكتفاء الذاتي الذي يدعيه تفكر فلسفي موجه على نحو استرجاعي. ومن بث 
الزمان التاريخي في الجدلية الهيغلية انبئق المبحث الدائم المتعلق بالتوسط بين 
اطي رساك وإ التسائل التي سقط تحت جنك الحكل السهار لا يمد 
من الواجب الآن أن نستطيع حلها بواسطة الوسائل الفلسفية وحدهاء إنها تتجاوز 
أفق الحجاج بمجرد ما هو حجاج: إن أسلحة النقد تتطلب نقد الأسلحة. أما عن 
مواصلة النظرية بوسائل أخرىء نعني بوسائل عملية» فإن ما يمكن أن يُقال قولا 
كلياه ليس كثيرّاه وما يمكن قوله عن ذلكء إنما هو من أمر نظرية الثورة9©. 
من جهة أخرى. كان هيغل فعالًا في تعبيد الطريق نحو تملك غير نقدي 
للجهاز المفهومي للجدلية» وفي المفاهيم الأساسية في نقد الاقتصاد السياسي تم 
إقحام الوحدة بين العقل النظري والعقل العملي على نحو أن الأساسيات المعيارية 
للنظرية الماركسية هي إلى حد اليوم قد ظلت محجوبة عنا. وهذا الغموض هو في 
الماركسية تارة يتم تفاديه» وطورًا يقع إخفاؤه» ولكن لم تتم إزالته في شكل حقيقي 
تم تفاديه عبر تقسيم نظرية المجتمع الماركسية إلى بحث اجتماعي واشتراكية 


2260 .(1970) 5701.6 ,1414 :غ1 .2/1105 «بالصتتصع؟م؟ عل عصسطء تلع اوحعل؟ عزدطل» ,معدئتصتاعط ]1 .134 
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أخلاقية (م. أدلر)» وتم إخفاؤه سواء عبر صلة أرثوذكسية مع هيغل (لوكاتش» 
كورش) أو عبر نحو من الإدماج مع نظريات التطور ذات الصبغة الطبيعانية القوية 
للقرن التاسع عشر (إنغلز» كاوتسكي). وهذه النظريات قد شكلت الجسور التي 
مرت فوقها موضوعة العقلانية» التي عولجت أول الأمر بأدوات فلسفة التاريخ» 
إلى السوسيولوجيا”””. 


بالنظر إلى هذه النظريات. فإن الافتراض الرابع قبل كل شيء هو الذي صار 
ذا وجاهة خاصة» والذي على أساسه بسط كوندورسيه تصوره للتاريخ. ليس في 
مقدور كوندورسيه أن يحيل تقدم الحضارة إلى تقدم الروح الإنسانية إلا إذا كان 
يتوقع نجاعة تجريبية متأتية من معرفة نظرية يتم تحسينها أكثر فأكثر على الدوام. 
كل مقاربة تأويلية تأخذ الظواهر التاريخية من زاوية نظر العقلنة إنما ينبغى أن 
تخرج من أن المخزون الحجاجي للمعارف والرؤى من شأنه أن يصبح ناجمًا 
على المستوى التجريبي. لكن كوندورسيه لا يبحث في آليات التعلم والشروط 
التي تجري تحتها مسارات التعلم» ولا هو يفسر كيف يتم إعمال المعارف في 
تقدم تقني؛ أو في نمو اقتصادي, أو في تنظيم عقلاني للمجتمع؛ ولا هو يضع في 
الاعتبار إمكان أن تصبح المعارف فاعلة من طريق تأثيرات جانبية غير مقصودة. 
وهو يعول على نجاعة آلية للروحء وبالتالي على أن الذكاء الإنساني جيل على 
مراكمة المعرفة» وهو يصنع تقدم الحضارة من خلال نشر المعرفة. وهذه الآلية 
تظهر بالتأكيد من جانبين» هما في علاقة مقلوبة الواحد بالآخر. فمن جهة المنظور 
العملي للمشاركين» تظهر أشكال التقدم الحضاري بمثابة نتائج من ممارسة نشر 
المعرفة» ومن تأثير الفلاسفة على الرأي العمومي؛ ومن إصلاح التربية المدرسية 
ومن تكوين الشعب ...إلخ. وممارسة التنويريين هذه» وهم الذين اتخذوا تحقيق 
مزيد التقدم للروح الإنساني مقصذا لهم» إنما هي من جهتها سليلة فلسفة التاريخ» 
وذلك أن هذه هي التي من شأنها وحدها على المستوى النظري أن تحمل مسار 
الإنسانية على الوعي بالنسبة إلى أولئك الذين يستطيعون تعزيزه على الصعيد 
العملي في وقت لاحق. أما من جهة المنظور النظري للعالم؛ فإن أشكال التقدم 
الحضاري إنما تقدم نفسها لهذا السبب بوصفها ظواهر بالإمكان تفسيرها بحسب 


(2-2) “لا اعم مارج15 10لا د10 :مذ «ر(1976) علتتصدممءك عطعئناكتلهمه تأمعام[» ,مومصعطه1] معوعناك 
.«ممتاع نال مخاصطل» ,(1984 تستدالط! سه امدكلمة1) كدراءل تبس بعمطام]/1ات«تردرم] دعل 311:01 
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قوانين الطبيعة. وكما أن العقلنة من شأنها أن تظهر هاهنا بوصفها ممارسة 
5 - 20.2 5 . 0 : 5 2 
تواصلية تزاوّل عن إرادة وعن وعيء» فهي تظهر هنا بوصفها مسارًا عرفانيا يجري 
طبقا لقوانين محددة. وهذان الجانبان كلاهما يوجدان بلا توسطء الواحد يجانب 
الآخرء واهما لايتضافان على نحو غير إشكالى معا إلا حتى ما كان المرء يتضصور 
الروح الإنساني تصورًا مثالا بوصفه قدرة أو قوة تنبسط طبقا لمنطق يخصها وفي 
الوقت ذاته انطلاقا من دافع خاص. 


في هذا الموضعء تُجري نظريات التطور للقرن التاسع عشر التي تبلغ أوجها 
عند سبنسر» مراجعة حاسمة على تصور فلسفة التاريخ لمبحث العقلانية: إنها 
تؤول تقدم الحضارة تأويلًا داروينيا بوصفه تطويرًا للمنظومات العضوية©©. لم 
يعد التقدم النظري للعلوم» وإنما التطور الطبيعي للأنواع» هو البراديغم بالنسبة 
إلى تأويل التغيرات المتراكمة» وبذلك تم تحويل مبحث العقلانية إلى مبحث 
في التطور الاجتماعي. وبهذا التبديل في المنظور» أصبح من الممكن أن نأخذ 
التجارب التاريخية المركزية للقرن التاسع عشر في الاعتبار على نحو أفضل: 

- مع الثورة الصناعية بلغ تطوير تقنيات الإنتاج إلى الوعي بكونه بعدًا مهما 
للتطور الاجتماعي. وإن تطوير قوى الإنتاج» والذي لم يتحقق أول الأمر والحق 
يقال بسبب وضع المعارف العلمية حيز التنفيذ» منح أنموذجًا من خلاله يمكن 
تصور التقدم الاجتماعي تجريبًا على نحو أفضل مما يفعل أنموذج التطوير 
المتأتي من علوم الطبيعة الحديثة. 

- شيء مشابه يصدق على الاضطرابات السياسية التي كانت قد حصلت مع 
الثورة الفرئسية وأدت: إلى خلق الدساتير المدنية. فعلى منوال مسارات ماسسة 
الحريات المدنية إنما كان ينبغي استقراء التقدم بدوره على نحو أوضح مما يمنحنا 
إياه تطور للعلوم الإنسانية هو في أي حال تطور مشكوك فيه. 

- أخيرّاء مع النمو الرأسمالي ظهر الاقتصاد بوصفع منظومة جزثئية مستقلة 
بذاتها على المستوى الوظيفي» وفي الاقتصاد السياسي المعاصر ارتسم بمساعدة 


(228 1 56 .جزم ,(1970 :هه0مم.]آ) ددع بوهم ط إه نروهامةء50 17:6 بتتهاعاة هآ 
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أنموذج الدورة أو التداول. وبذلك دخلت إلى العيان زوايا نظر إجمالية (داءهناهنام:)» 
من خلالها لم يعد ينبغي رد ظواهر تقسيم العمل الاجتماعي إلى شتات من الأفراد. 
كما ظهرت زوايا نظر وظائفية من خلالها يمكن النظر إلى المجتمعات» في تناسب 
مع الأجهزة العضوية» بوصفها أنساقًا مكتفية بذاتها. ا 

إن الحافزين الأولين كليهما قد فضلا التأويل التجريبى لمسارات العقلنة 
بوصفها مسارات نموء في حين أن الحافز الثالث قد يسر إذماج تاريخ المجتمع 
في أنموذج التطور ذاك الذي كان وضعه داروين لتاريخ الطبيعة. بذلك استطاع 
سبنسر أن يرسي نظرية عن التطور الاجتماعي» تطهرت من المثالية الغامضة 
لفلسفة التاريخ» وأن ينظر إلى مظاهر تقدم الحضارة باعتبارها مواصلة للتطور 
الطبيعي» ومن ثم أن يُدرجها من دون أي التباسات تحت قوانين الطبيعة. 

إن نزعات وتوجهات من قبيل التطوير العلمي والنمو الاقتصادي وإرساء 
دول دستورية ونشأة الإدارات الحديثة ...إلخ» إنما يمكن بذلك أن تُعالّح مباشرة 
بوصفها ظواهر تجريبية» وأن يتم تصورها بوصفها نتائج تابعة للتمايز البنيوي 
للأنساق الاجتماعية. هي لم تعد تحتاج إلى أن تؤول بوصفها مؤشرات تجريبية 
على تاريخ باطني للروح فحسبه تاريخ يتم إرجاعه إلى مسارات التعلم وإلى 
تراكم المعرفة» أو باعتبارها علامات على عقلنة في معنى فلسفة التاريخ. 

إذا ألقينا نظرة على الافتراضات الأساسية الأربعة لفلسفة التاريخ التي تم 
استبيانها بالاعتماد على كوندورسيه؛ أمكن لنا تخصيص نظريات التطور الفيكتورية 
على هذا النحو المبسط: هي لم تضع لا النزعة العقلانية ولا النزعة الكونية للتنوير 
موضع سؤالء ولا هي تستشعر شيئًا ضد مخاطر المركزية الأوروبية» وكررت 
كذلك المغالطات الطبيعانية لفلسفة التاريخ» وإن كان ذلك بطريقة أقل برورًاء 
وذلك أنها اقترحت في الأقل أن نؤول المنطوقات النظرية في شأن درجات التطور 
في معنى أحكام القيمة بخصوص التقدم العملي - الخلقي» ومن جهة أخرى. 
هي قد توجهت بقوة أكثر نحو العلوم الاجتماعية» وملأت فراغا كانت فلسفة 
التاريخ بكلامها على القوانين التاريخية» ذي النوايا المثالية على الأرجح. قل تركته 
شاغراء وذلك بفضل تصور عن التطور مستلهم من البيولوجياء وكما يظهر من 
العلوم التجريبية. 
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إن وضع تاريخ العلوم الذي انطلق منه ماكس فيبر من أجل أن يستأنف مبحث 
العقلانية»:وأن يجعل :مه مخ جديك مشكلة قابلا للمعالجة سوسيولو جياه إنما تعيق 
عبر النقد الذي طال نظريات التطور هذه التي طبعت القرن التاسع عشر. وإن نقاط 
الهجوم الكبرى لهذا النقد يمكن الإشارة إليها في شكل تخطيطي بالاعتماد على 
العناوين المعطاة ها هنا. بذلك سوف أذهب عبر الافتراضات الأساسية المشوبة 
ضما على الدوام بفلسفة التاريخ» وفقًا لترتيب معكوس: إن نقاط الهجوم هي 
الحتمية التطورية والطبيعانية الأخلاقية وكذلك النزعة الكونية والنزعة العقلانية 
لنظريات التطور. 

الحتمية التطورية: إن صعود العلوم الإنسانية الذي كان تم منذ أيام رانكه 
(#ملصهع) وسافينى ((ردعنءة5) فى إطار المدرسة التاريخية» قد كان مصحويًا 
بالتأملات المنهجية”©. ثم إن هذه التأملات قد أخذت في وقت لاحق منذ دلتاي 
شكلا نسقيّاء باعتبارها نزعة تاريخانية (ووذءه::ذة1). وإن النقد التاريخانى قد وٌجه 
سواء ضد النظريات الجدلية أو ضد النظريات التطورية عن التاريخ والمجتمع. 
وفي سياقنا نحن نهتم قبل كل شيء بنتيجة واحدة من هذه السجالات» ألا وهو 
التشكيك في التجريح في المحاولة الرامية إلى استخراج قوانين تطورية بالنسبة 
إلى ثقافة مؤولة على نحو طبيعاني. وقد عملت النزعة التاريخانية على خصوصية 
الثقافة بوصفها ميدانًا من الموضوعات مكونًا عبر روابط المعنى» يكشف عن 
انتظامات (انععاعذدعقسداءده 06" بنيوية» ولكن ليست نومو لوجية (داءونوماممم)2277, 
وبالحري ألا تكون بالتحديد تطورية. ومن سخرية القدر أن هذا الفصل التاريخاني 
للعلوم الثقافية عن النماذج البيولوجية وعن نماذج العلوم الطبيعية عموماء هو الذي 
جعل ماكس فيبر يعيد طرح المشكل المتعلق بنشأة المجتمعات الحديثة وتطورها 
من زاوية العقلنة» وهي زاوية غير تاريخانية تمامًا. إن التغييرات الموجهة. الناجعة 
على مستوى التراكم» إنما ينبغي» متى.ما أخذانا التقد التاريخاتي مأذ التجده أن 
ترد إلى المنطق الداخلي لروابط المعنى أو الأفكار» وليس إلى الآليات التطورية 
للمنظومات الاجتماعية» ويتبغى أن يتم تفسيرها بنيويًا وليس على أساس قؤانين 


(229 .(1948 نمطم8) جرع أيه راع كديع دكامددع ادق 6) «رعل ع[ق1مترعاكتزى درل عقعو0ط زتععاعهطاه1] .15 
(30) شرعيات وترتيبات قانونية. (المترجم) 
(31) من «نوموس» أي الناموس أو القانون. (المترجم) 
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التطور الاجتماعي. من جهة أخرى» فإن هذا التراث التاريخاني منع على العموم 
فيبر من أن يكون عادلًا إزاء النزعة الوظيفية للمنظومة من ناحية تطوير جوانب أقل 
شبهة على المستوى المنهجي. 

الطبيعانية الأخلاقية: إن فيبر إنما يوجد هو ذاته داخل تقليد الكانطية الجديدة 
للجنوب الغربي**'. وعلى صعيد نظرية علوم الروح وعلوم الثقافة يمثل فيندلباند 
وريكارت مواقف شبيهة بمواقف دلتاي وفلاسفة آخرين من المدرسة التاريخانية. 
بيد أنه بالنسبة إلى المناظرة مع المقاربات التطورية: فإن الكانطية الجديدة؛ ما وراء 
فلسفتها الثنائية عن العلم» إنما اكتسبت دلالة خاصة» وعلى الحقيقة بسبب نظريتها 
عن القيم. فعلى المستوى المنهجي هي قد سوغت التمييز بين ما يكون وما يجب 
أن يكون. بين معاينات الوقائع وأحكام القيمة» وانقلبت في الفلسفة العملية انقلابًا 
حاسمًا على كل ضروب الطبيعانية الأخلاقية. هذه هى خلفية موقف ماكس فيبر من 
خصومة أحكام القيمة. ينقد فيبر مفاهيم التقدم ومفاهيم التطور» وتحديدّاء حينما 
تؤدي دورًا معياريًا ضمنيًا داخل العلوم التجريبية. إن الحساسية المرهفة لدى كانط 
وفلسفة القيم الكانطية الجديدة ضد المغالطات الطبيعانية في الميدان الخلقي؛ 
وعلى العموم ضد الخلط بين المنطوقات الوصفية والمنطوقات المعيارية» إنما 
له ولا ريب جانب آخر. إنها ترتبط لدى فيبر بارتياب» غير كانطي تمامّاء بل هو 
تقريبًا تاريخاني» من قدرة العقل العملي على العمل الحجاجي. وعلى المستوى 
المنهجى يرفض فيبر النزعة العرفانية (كتدهوذ«نانمعه>) فى الأخلاق بالصرامة نفسها 
التي يرفض بها الطبيعانية الخلقية. 1 


الكونية: لفتت أبحاث القرن التاسع عشر في علوم الروح وعلوم الثقافة النظرٌ 
إلى التباين الكبير في أشكال الحياة الاجتماعية والتقاليد والقيم والمعايبر. وإن 
التاريخانية قد ركزت هذه التجربة الأساسية عن نسبية التقاليد الموروثة وطرائق 
التفكيره على المشكل المتعلق بما إذا لم تكن مناويل العقلانية المفترضة سلمًا في 
صلب العلوم التجريبية» عبارة عن مكونات ثقافة محصورة في الجهة وفي الزمان» 
وبالتحديد مكونات الثقافة الأوروبية الحديثة» وهو ما من شأنه أن يفقدها ادعاء 


(2 3) جهالطل» ,1105 .11 .+1 :(1976 نسمسقطعهجآ) «بملمسرم] أجرعءددم2) إن نورمء17 ى”“رعطء17 ندملا عو ع8 .ج11" 
101 معاطم 2 35 أصفكل» رععامهد8 .154 مه ,ا 366 .مم ,(1978) 84 .701 ركرك «روع اتمتلهخ عتحكتاععاظ و*ممماء/18 
1 224 .مم ,(1980) 701.31 ,عم ال .8:11 «رترعماء187 
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الصلاحية الكونية الذي رفعته في شكل ساذج. لكن التاريخانية يسرت على نفسها 
مسألة ما إذا كان من تعدد الثقافات إنما تنتج أيضًا نسبانية إبيستيمولوجية. وفي حين 
أن علوم الروح التي تتعامل مع تقاليد الثقافات المكتوبة» توحي بالانطباع الحدسي 
اناححاف التعازات توجة فى ودار نجوه دنال عرو بولريييا النقافية! الى 
تهتم بالمجتمعات السابقة على الثقافات الكبرى» لا يمكنها أن تغفل بهذا اليسر 
عن فجوة التطور التى تفصل بين المجتمعات القديمة والمجتمعات الحديثة. 
وعلاوة على ذلك» ففي الأنثروبولوجيا الثقافية الموجهة توجيهًا وظيفيًا لا يوجد 
بدا خطرٌ لأن ينبذ المرء» مع الحتمية التطورية» كل شكل من التحليل النومولوجي 
الهادف إلى الكشف عن الانتظامات وأن يستخلص من ذلك استنتاجات نسبانية. 
وإن ماكس فيبر» كما سنرى» قد اتخذ في هذه الخصومة موقمًا يدعو إلى كونية 
حذرة» فهو الم ينظر إلى مسارات. العقلية*© باعتبارها ظاهرة خاضة بالغرب» 
على الرغع ابن أن العقلنة التي أمكن رصدها في كل الديانات العالمية» إنما في 
أورويا أولا قد أدت إلى شكل من النزعة العقلانية (متسهدناههمه0ة#) الذي ينطوي 
في في الوقت ذاته على ملامح مخصوصة. نعني غربية» وكونية» نعني مميزة للحداثة 
عمومًا. 

النزعة العقلانية: تم في فلسفات التاريخ ونظريات التطور استخدامٌ العلم 
والتقنية بوصفهما مقياسًا للعقلنة. وللتدليل على طابع البراديغم (اءمتتقمع نلهتوم) 
الذي يتمتعان به» توجد أسباب جيدة حتى ماكس فيبر لم ينكرها. ولكن من 
أجل أن يُستخدّما بوصفهما أنموذجًا لمفاهيم التقدم ومفاهيم التطورء فإن العلم 
والتقنية إنما ينبغي أن يتم تقويمهماء أكان ذلك في معنى التنوير أو في معنى النزعة 
الوضعية» وذلك يعني تخصيصهما بوصفهما آليات حل للمشاكل ذات دلالة كبيرة 
على مستوى تاريخ الجنس البشري. وإنه ضد هذا الرفع من قيمتهما بوصفها بديلًا 
من الميتافيزيقا (اءهذهؤنامهاءممنهده) إنما صوب النقد الثقافي البرجوازي لأواخر 
القرن التاسع عشر سهامه. والذي وجد ممثليه الأكثر تاذ ثيرًا في نيتشه وفي فلاسفة 
الحياة المعاصرين له. وحتى ماكس فيبر لم يكن خلوًا من تقديرات متشائمة 


(0) «مسارات العقلنة») وليس «ظواهر العقلنة») كما تقول الترجمة الفرنسية ,717:60 ,مهصسمءطة1]) 
(170 مص (المترجم) 
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من الحضارة التي غلب عليها العلم واصطبغت به (غطء ا كقطءمصهدو و30 
لقد ارتاب ارتيابًا كبيرًا من مسارات العقلنة» المطلقة من كل قيد» المتخلصة 
من التوجيهات الأخلاقية للقيم التي لاحظها في المجتمع الحديث» وذلك إلى 
حد أن العلم والتقنية قد فقدا مكانتهما البراديغمية في نظريته عن العقلنة. ولقد 
تركزت أبحاث فيبر على الأساسات العملية والخلقية التى تمكن من مأسسة الفعل 
العقلاني بمقتضى غاية. ١‏ 

بموجب هذه الجوانب الأربعة المشار إليها» يفضل المنطلق العلمى أن يكون 
استعادة مقتبسة من علوم التجربة ولكن غير محصورة أبدّا في نطاق المذهب 
التجريبي» للسؤال المتعلق بكيف يمكن تصور نشأة المجتمعات الحديثة وتنميتها 
بوصفها سيرورة عقلنة؟ وسوف أبادر أولًا إلى الظواهر التي أولها فيبر بوصفها 
أمارات على العقلنة الاجتماعية» ثم أعمل على إيضاح مختلف مفاهيم العقلانية 
التي جعلها فيبر أساسًا لبحثه» وغالبًا في شكل ضمني (1). وإن نظرية فيبر إنما تمتد 
إلى العقلنة الدينية والاجتماعية» وبالتالي» من جهة أولى إلى النشأة التاريخية - 
الكونية للبنى الحديثة للوعي؛ ومن جهة أخرىء إلى تجسد هذه البنى العقلانية في 
المؤسسات الاجتماعية. وهذه الروابط المركبة سوف أعيد بناءها من زاوية نظر 
على استكشاف المنطق الذي يقود عقلنة صور العالم (2)» ومن ثم» أستخلص 
أنموذجًا بنيويًا عن العقلنة الاجتماعية» وذلك من أجل أن أفحص أول الأمر عن 
دور الأخلاق البروتستانتية (3) ثم عن عقلنة القانون (4). 


(34) عن تأثير نيتشه فى ماكس قيبر يقارن: .ع بك «رعطءوجاءعةل2 4 ععطء/18 ع([» ,ممدحصطءواعا1ظ .8 
5 1 190 .جرم ,(1964) 5 .701 ,.عمك .ه1070 
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-1- ه222ممتصططتهت هزعم ] 


في النزعة العقلانية الغربية 


ضمن «الملحوظات الأولية» الشهيرة من مجموع محاولاته في سوسيولوجيا 
الدين"» ذكر ماكس فيبر في شكل استرجاعي «المشكل التاريخي - الكوني» 
الذي أجهد نفسه طوال حياته طلبًا لتفسيره: نعني بذلك السؤال؛ لماذاء خارج 
أوروباء الم ينخرط لا التطور العلمي ولا الفني ولا تطور الدولة ولا الاقتصاد» في 
تلك الطرق التي تؤدي إلى العقلنة» التي في خاضة بالغرباة. وفى هذا السباق: 
أحصى فيبر جملة من الظواهر التي تشير إلى «التزعة العقلانية النوعية الخاصة 
بالثقافة الغربية». وإنها لطزيلة قائمة الأعمال الطريفة الخاصة بالنزعة العقلانية 
الغربية. وسعى فتر.قن الحقام الأول علوم الطبيعة الحديثة التي أعطت للمعرفة 
النظرية شكلا رياضيًا وامتحتتها بمساعدة التتجارب المحكمة» وقد أضاف إلى ذلك 
التتخصصات النسقية للعلوم المنظمة في شكل جامعي» وذكر أيضًا المطبوعات 
الأدبية المنتجة لأغراض السوقء والأعمال الفنية الممأسسة من خلال المسارح 
والمتاحف والمجلات . ..إلخ. » والموسيقى التناغمية («اءدتهمصمهط) التي تأتخل 
أشكال الستوناتة والسيستو يه والأود لاوالاف الأووكيع الى قبل الأورطة 
والبيانو والكمان» واستعمال المنظور الخطي والمنظور الجوي في الرسم ومبادئ 
البناء في المعمار العظيم» وأحصى كذلك: التعاليم القانونية المنسقة في شكل 
علمي» ومؤسسات القانون الصوري والسلطة القضائية (عصسساءءءمداطاء»3) عبر 


(1) من جهة الببليوغرافيا ينظر : تأتمعائتة5) عتتأدرهبوه:1ط81 «وطء1! عاط بالنصطء5 .0 قمةه طامطاوعة .© 
“اع أككه ل ,(.لع) نعاعة ]ا .[ همه ,ا 91 .مم ,(1977) كرك «رجووو لدع تمدع 815110 خ بع طء/7آ عه/1» رطام .0 :(1977 
424 .جزم ,2 .701 ,(1978 تمعطعمة]/!) كدرعع/درء 12 «رءءدوقو 5021010 5عل0 
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الموظفين المدربين قانونياه والإدارة الحديثة للدولة من خلال تنظيم عقلاني يقوم 
به موظفون» يعمل على أساس القانون الذي تم سنه» وإضافة إلى ذلك» محاسبات 
العلاقات القانونية الخاصة والمنشأة الرأسمالية التى تعمل فى شكل موجه نحو 
الربح والتي تفترض الانفصال بين تدبير الأسرة وعمل المؤسسة» نعني الفصل 
القانونى بين ممتلكات الأشخاص وممتلكات المؤسسة:» ممتلكات تتوفر على 
ا عقلانية» وتنظم عملا حرا صوريًا من زاوية نظر النجاعة وتستخدم 
المعارف العلمية بغرض تحسين أدوات الإنتاج وتنظيم المؤسسة:, وأخيرّاء يحيل 
فيبر على الأخلاق الرأسمالية للاقتصاد التى هى جزء من السلوك العقلانى فى 
الحياة - «إذ كما أنها متوقفة على التقنية العقلانية وعلى القانون العقلاني» كذلك 
تعتمد العقلانية الاقتصادية عمومًا في نشأتها أيضًا على قدرة البشر واستعدادهم 
على الصعيد العملي للتحلي بنمط معين من السلوك العقلاني في الحياة)2. 

هذا الإحصاء لأشكال تجلي النزعة العقلانية الغربية هو مدعاة لضرب من 
الحيرة. ومن أجل الظفر بنظرة جامعة أولى» أختار طريقتين مختلفتين: ترتيب 
(عصدسل:ممز8) المضامين (1) وإيضاح المفاهيم (2) المتعلقة بتلكم الظواهر» 
وذلك كي نقوم في خاتمة المطاف بالتحقق مما إذا كان فيبر قد تصور العقلانية 
الغربية بوصفها خصوصية ثقافية أو بوصفها ظاهرة ذات دلالة كونية. 
(10) مظاهر النزعة العقلانية الغربية 

بالنسبة إلى التصنيف (61551812100) التالي» سوف أستخدم التقسيم المعتاد 
منذ بارسونز إلى مجتمع )١(‏ وثقافة (ب) وشخصية (ج). 


() إن ماكس فيبر إنما يتصور تحديث المجتمع على غرار ماركس. باعتباره 
تمايرًا (عصدء أعدءمع]] نلكسة) بين الاقتصاد الرأسمالى والدولة الحديثة. وهما الاثنان 


يتكاملان في وظائفهما على نحو أنهما يحققان استقرارهما في شكل متبادل. وإن 
ما يشكل النواة التنظيمية للاقتصاد الرأسمالى هو المؤسسة الرأسمالية» والتى 


-هى مفصولة عن تدبير المنزل» 
- وبمساعدة حساب 5-5 المال (المحاسبة العقلانية)» 
222 .20 .م ,1 .1701 ,(1973 :عخدسطصصهآ]) عإترطاظ عن[ كش 1«ساحع1م«جر 221 جزعماء77 .1241 
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- توجه قرارات استثمارها بمقتضى حظوظها في سوق البضائع أو سوق 
- تستخدم قوى الشغل الحرة صوريًا في شكل ناجع؛ 


08 
3 


4 


وأما ما يشكل النواة التنظيمية للدولة فهو جهاز الدولة (الهادمهداهة:8)» الذي 
- على أساس منظومة ضريبية مركزية ودائمة» 

- يتوفر على قوة عسكرية قائمة وخاضعة لقيادة مركزية» 

- ويحتكر (الأأقتاهممهمص) وضع القوانين والاستعمال المشروع للعنف 


(138نلداع تكطها 1ج رع عستاععءع1)» 


- وينظم الإدارة في شكل بيروقراطي نعني في شكل سيادة أو سيطرة 
(10هداء11»5) بواسطة موظفين مختصين 22 


(3) يصف بنديكس سمات هذه الإدارة على النحو الآتي: «هي منشأة من الوظائف الرسمية» ذات 
استمرارية» ومضبوطة بقواعد» وذلك في نطاق: 

- كفاءة ما (أهلية ما)» تعني: أ) مجالا من الالتزامات» المحدودة ماديا بناءً على توزيع الأعمال؛ ب) 
مع إدراج السلطة المطلوبة تقريبًا لهذا الغرض؛ ج) مع تحديد صارم لوسائل الإكراه المسموح بها عند 
الاقتضاء ولشروط استخدامها. 

من أجل ذلك يدخل: 

- مبدأ تراتب المناصبء بمعنى نظام من وظائف المراقبة والتفقد بالنسبة إلى كل سلطة مع حق 
الاستئناف أو الشكوى من المنظورين لدى مواقع عليا. وعلى أنحاء مختلفة يُطرّح السؤال عما إذا ومتى 
تعوض هيئة الشكوى النظام ذاته الذي ينبغي تعديله عبر نظام *صحيح“ أو يُحول هذا الأمر إلى مصلحة تابعة 
له من خلالها تمت الشكوى. 

- ما يسوغ... هو مبدأ الفصل التام للطاقم الإدراي عن الوسائل الإدراية للتصرف والبيع. فالمسؤولون 
والموظفون والعملة ليس لهم ملكية المواد الإدارية ووكالة الشراءات» بل يتسلمونها عيئًا أو نقدًا ويكونون 

- لا يوجدء في حالة العقلانية التامة» أي شكل من التملك للمنصب من صاحبه. فحيثما يكون *حق“ 
مافي *منصب' ما مقررًا... فإن ذلك لا يخدم في العادة هدف تملك ما من طرف المسؤولء بل تأمين العمل 
في منصبه» العمل المادي البحت (”المستقل عن أي شيء آخر “)» ولكن المرتبط بمعايير. 

- ما يسوغ هو مبدأ انتظام العمل في الإدارة» حتى حيثما يكون النقاش الشفوي في واقع الأمر هو 
القاعدة أ لائحة مكتوبة أصلا»» 3215 .مم ,(1964 نمعطاعمة/!) عزرء77 5ه( ,بعطء!1 جملا بعنلمءظ8 .]1 
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يستخدم القانون الصوريء القائم على مبدأ النظام الأساسي (مأعمنمكعصداحتة5)» 
بوصفه أداة تنظيمية بالنسبة إلى الاقتصاد الرأسمالى والدولة الحديثة» كما أيضًا 
بالنسبة إلى وجوه التبادل بينهما. وإن هذه العناصر الثلاثة» التي تم البحث فيها 
ضمن كتاب الاقتصاد والمجتمع. إنما هي مقومة بالنسبة إلى عقلنة المجتمع. رب 
عناصر يعتبرها فيبر بمثابة تعبير (اءدسلسسه) عن النزعة العقلانية الغربية» وفي الوقت 
ذاته بوصفها ظاهرة مركزية في حاجة إلى تفسير. وهو يميزها من ظواهر العقلنة 
التي توجد على مستوى الثقافة والشخصية. وفيها أيضًا تنجلى النزعة العقلانية 
الغربية» بيد أنه عند بناء نظريته» لم تأخذ» كما هي حال العقلنة الاجتماعية» موضع 
الشيء الذي ينبغي تفسيره. 

(ب) العقلنة الثقافية وقد استنبطها فيبر من العلم والتقنية الحديثين» ومن الفن 
المستقل بنفسه ومن الأخلاق المهتدية بالمبادئ الراسخة في الدين. 


يسمي فيبر عقلنة كل توسيع للمعرفة التجريبية» وللقدرة على التوقع؛ 
وللسيطرة الأداتية والتنظيمية على المسارات التجريبية. ٠‏ ومع العلم الحديث» 
أصبحت مسارات التعلم من هذا النوع قائمة على التفكرء وصار من الممكن 
مأسستها في صلب المنشأة العلمية. ولقد طور فيبر» بلا ريب» في أعماله عن 
المناهج وعن نظرية العلم» مفهومًا واضحًا وثريًا من ناحية معيارية عن العلم. ومع 
ذلك. فإن ظاهرة نشأة العلوم الحديثة التي تأخذ ملامحها الخاصة عبر الموضعة 
(عصدحعتحتاءاءز0) المنهجية للطبيعة» والتى تحدث عبر التلاقى غير المحتمل بين 
الفكر الخطابى (خزومتهاوتك) المدرب 1 شكل سكو لال و التكريرة الرياضى 
للنظرية» والموقف الأداتي من الطبيعة والتعامل التجريبي معهاء لم يضعها قيبر 
في الحسبان إلا عرضًا. وإنما في وقت لاحق تم ربط التجديدات التقنية بتطور 
العلوم. ومع ذلكء» «فإن الإدماج المنهجي لعلوم الطبيعة في خدمة الاقتصاد» 
إنما هو (أول الأمر) أحد أركان ذلك التطوير ل منهجية الحياة» عمومّاء الذي 
ساهمت فيه... تأثيراتٌ معينة من عصر النهضة كما من عصر الإصلاح)”*. ويعتبر 
فيبر «تاريخ العلم الحديث وعلاقاته العملية مع الاقتصاد التي تطورت في العصر 
الحديث» من جهة» وتاريخ سلوك الحياة الحديث في دلالته العملية بالنسبة إلى 


4( ,ص ,2 .1701 ,(1972 :عختدطصصه1]) عإتر[اظ كش 1 «ماعع1م«جر 121 جرعماء77 .1241 


2300 


هذا الاقتصاد» من جهة أخرى»... أمرين *مختلفين من حيث الأساس>؟002©. وإنما 
بالأمر الأخير منهما فحسب اهتم فيبر في أعماله الميدانية (لهرعاهه). وإن تاريخ 
العلم والتقنية هو جانب مهم من الثقافة الغربية» لكن فيبر قد عامله إبان محاولته 
السوسيولوجية الرامية إلى تفسير نشأة المجتمع الحديث؛ بوصفه شرطًا هامشيًا. 


يتباين هذا الدور الجانبي؛ السببي والتكويني» لتطور العلم تباينًا خاصًا 

مع الدور الكبير الذي تؤديه بنيةٌ التفكير العلمي في التصور التحليلي لأشكال 
0 وإن الفهم العلمي للعالم الذي يحمل صبغة العلوم إنما هو النقطة 
المرجعية لذلك المسار التاريخي - الكوني لنزع السحر (عصندءطنهتام)» والذي 
توجد فى نهايته «أرستقراطية غير أخوية (داءناء4نمطدس)”2 قائمة على امتلاك الثقافة 
العقلانية)0©: (دائمًا حيثما تكون المعرفة التجريبية فى شكل عقلانى قد حققت 
عملية نزع السحر عن العالم وتحويله إلى آلية سببية» إنما ينبئق التوتر في نهاية 
الأمر ضد ادعاءات المصادرة الأخلاقية: بأن العالم كوسموس (ممموه) يأخذ 
نظامه من الله» وبالتالي موجه على نحو له معنى أخلاقي مهما كان شكله. وذلك 
أن النظرة التجريبية للعالم والموجهة بأكملها توجيهًا رياضيّاء هي من حيث المبداً 
تظهر الإنكار لكل طريقة نظر من شأنها أن تتساءل عمومًا عن ”*معنى* ما للحدثان 
الجاري داخل العالم)”". ومن هذه الزاوية» فإن ماكس فيبر يفهم العلم الحديث 
باعتباره قوة القدر في المجتمع المعقلن. 

لكن ليس العلم فحسبء بل الفن المستقل أيضًاء هو من أشكال تجلي 
العقلنة الثقافية» التي أحصاها فيبر. وإن نماذج التعبير ذات الأساليب الفنية 
التي كانت مدمجة أول الأمر في المناسك الدينية بوصفها زخارف للكنائس 


)5( 4 .م ,.لتط1 

(6) مع الحداثة تم الخروج» بحسب ما جاء في مقالات فيبر في سوسيولوجيا الأديان» من دين 
الخلااص المسيحي» وبالتالي من نطاق أخلاق «الأخوة» الكونية بين المسيحيين» وظهر «تنسك دنيوي 
تخلى عن كونية المحبة الدينية وقبل بحالة «تشيؤ العالم» الاقتصادي» والعالم بأسره بوصفه مخلوقًا وحادناء 
ومن ثم انخرط الوعي الحديث في «وضعية من اللاأخوية»» حيث يتم الاكتفاء بضرب من «النعمة الحرة». 


222( .569 .2 ,1 .701 ,(1963 مدععصتطنا 1) عقعه1ه1دهدكبدمةع زاغ[ “لاد ععاق كاك أل« «رهكع 0 جزعماء717 .12/1 
)2 4 .م ,.لتط1 
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والمعابد» ورقصات وأناشيد طقوسية» وعروضًا ركحية لحلقات ونوبات من 
النص المقدس ...إلخ هي قد استقلت بنفسها مع الشروط الجديدة للإنتاج الفني» 
البلاطي والرعوي (اءدذاهده#قدنادةة)» أول الأمر» ثم البرجوازي - الرأسمالي 
في وقت لاحق: (إن الفن قد قام بذاته عندئذ بمثابة كوسموس من القيم الخاصة» 
الواعية بذاتهاء المتصورة» المستقلة بذاتهاء أكثر فأكثر على الدوام»©. 


يعني تحقيق الاستقلال في بادئ الأمر أن «القوانين الخاصة بالفن» يمكن 
ل 2 مط نيا حوس شا رواقا ري ان قر لا الس ا اللي 
7 
جمهور من أحباء الفن ونقد فني يعمل وسيطًا بين منتجي الفن ومتقبليه). فهو قد 
ركز مسعاه بالأحرى على تلك المفاعيل التي يخلفها تصورٌ واع للقيم الجمالية 
الخاصة من حيث السيطرة على المادة الفنية» وذلك يعني من حيث تقنيات الإنتاج 
الفني. وفي ما ظهر بعد موته من كتابات عن الأساسات العقلانية والسوسيولوجية 
للموسيقى»» بحث فيبر في تشكل هرمونيكا أو نغميات الأوتار» وفي نشأة التدوين 
الحديث للنوتات الموسيقية» وفى تطور صناعة الأدوات الموسيقية (وخاصة 
البيانو باعتباره أداة ذات لوحة مفاتيح حديثة تمامًا). وعلى هذا الخط حلل أدورنو 
تطور الفن الطليعي وبِيّن كيف تصيرٌ مسارات الإنتاج الفني ووسائله تفكرية: 
وكيف يتخذ الفن الحديث من طريقة السيطرة على المادة الفنية هي ذاتها موضوعا 
(هسه1) لعرضه. وفي الواقع بقي ا إزاء هذا النحو من «استقلال المنهج 

عن الموضوع (©داءة5)»: «لا جدال في أن المواد التاريخية والسيطرة عليها: نعني 
التقنية» قد خطت خطوات إلى الأمام» وإن اكتشافات من قبيل المنظورية في الرسم 
وتعدد الأصوات فى الموسيقىء لهى أبرز مثال على ذلك. وعلاوة عن ذلك يوجد 
تقدم أيضًا لا يمكن إنكاره حتى في الإجراءات المقننة ذات مرة» والذي هو بلورة 
متسقة لهاء من ذلكء تمايز الوعي الهرموني أو النغمي من عصر الباس المستمر 
(55ة15هرعدء )210 إلى عتبة الموسيقى الحديثة أو الانتقال من النزعة الانطباعية إلى 


)29 .م ,.لذط1 
(0)تقنية ارتجال موسيقى من أصل إيطالى (وناصناههه 550ة0)» تعود إلى موسيقى الباروك منذ حوالى 
عام 1600. (المترجم) 


2302 


التنقيطية (دسصدناانصنمم)277. إن هذا النوع من التقدم الذي لا يمكن تجاهله هو مع 
ذلك لم يكن تقدمًا في الكيف فحسب. فما تم الظفر به في فن الرسم على مستوى 
الوسائل من جيوتو (17)61010' وتشيمابو (عداطهم0)”*'' إلى بييرو ديلا فرانتشيسكا 
(هءدءعصمر؟1 12 عل مرونط) أو (هءدععصةءظ1 وااءة موزط)* 21 هو أمر وحذه العمى يمكن أن 
يجادل فيه» أما أن نستنتج من ذلك بأن رسوم بييرو قد كانت أحسن من جداريات 
أسيزي (:وزووه)”217 فهذا سيكون من قبيل الوعظ والإرشاد (اعناتعاءعصاسكة))29. 
إن العقلنة» كذا كان ماكس فيبر ليقول» إنما تمتد لتشمل تقنيات تحقيق القيم؛ 
وليس القيم ذاتها. 

إلا أن منح الاستقلال الذاتي (عدىنهنسمدهاسه) للفن إنما يعني تحرير القوانين 
الخاصة بالدائرة الجمالية للقيم» الذي هو وحده ما يجعل ممكنا عقلنة الفن ومن 
ثمة تهذيب أساليب (عسدم»::ذااد>1) التجارب في التعامل مع الطبيعة الباطنية» وذلك 
يعني التفسير المنهجي - التعبيري للذاتية المحررة من المواضعات اليومية في 
المعرفة ثوا نوهد النوعة تعهرينا قبن أيمان ف الجياة البوهيمية 00 
للمشودين واسالب الحياة التى تقابل التطون الحديك للفقون .تلات قير 
عن نزعة الاستقلال والجهد اراي (عصددثز5ن501) لإرساء «دائرة عناية واعية 
وبالتالي خارجة عما هو يومي» بالحب الجنسيء والفن الشبقي الذي يمكن أن 
يبلغ إلى حد «النشو #الأينافة» زا ون 11 لفن المر ضي . 


(11) مدرسة في الرسم ظهرت بعد عام 1801. (المترجم) 

(12) رسام ومهندس معماري إيطالي (1337-1266)» ممن ساهموا في عصر النهضة الإيطالية» 
تلفي تساميو(المترجي» 

(13) رسام إيطالي (1302-1240) وفنان فسيفساء من فلورنساء يعتبر أصل الفن الإيطالي. 
(المتريم) 

(14) هو رسام إيطالي (1492-1416) من عصر النهضة. اهتم بالرياضيات ودراسة نظريات 
الهندسة والأبعاد. وترك مؤلمًا مهمًا (01تتععاباع ممطاعءجردهجم ©(2) في كيفية تصوير الأشياء بحسب التقنيات 
المنظورية (المترجي) 

(50) مدينة في وسط إيطاليا. (المترجم) 

(216 .صم ,17 .701 ,(1970 :تالا مه اتداككلمة1) “رعق .5 1101 عتأعكقاء [أدك ,مسمحملهم .117 .11 
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تسريع هذه المسارات» كما يفعل علم تحول إلى قوة إنتاج. الفن المستقل والتقديم 
التعبيري للنفس هما على الأرجح في علاقة تكاملية مع عقلنة الحياة اليومية. هما 
يضطلعان بدور المعوض عن «فداء (عصدهةاء) داخل العالم من الحياة اليومية 
وقبل كل شيء من الضغط المتزايد للنزعة العقلانية النظرية منها والعملية»!7". 
وإن تشكيل دائرة القيم الجمالية والنزعة الذاتية المجسدة في مثال البوهيميين» 
إنما يمثل عالمًا مضادًا إزاء «الكوسموس المتشيئ» للعمل المهني. 

بلا ريب» تنتمي الثقافة المضادة» ذات الصبغة الجمالية» سوية مع العلم 
والتقنية من جهة» ومع التمثلات الحديثة للقانون والأخلاق من جهة أخرىء إلى 
جملة الثقافة المعقاّنة. لكن هذه النزعة العقلانية الخلقية والقانونية هى التى شأنها 
أن تسوغ باعضارها مركا م ركرك بالسسبة إلن نذأة المجتمع التحديه 0 


بالفعل» يطلق فيبر اسم العقلنة أيضًا على منح الاستقلال (عصدعنلمةادطاء مه 
العرفاني لكل من القانون والأخلاق» بمعنى التخلص من الرؤى العملية - الخلقية» 
والمذاهب الأخلاقية والقانونية» والمبادئ والأمثال وقواعد القرار فى شأن صور 
العالم» حيث كانا في أول أمرهما منصهرين. وفي أي حال» فإن صور العالم 
الكوسمولوجية والدينية والميتافيزيقية هي مهيكلة على شاكلة أن الفروق الباطنية 
بين العقل النظري والعقل العملي لم تصبح (اتاعنه طعمم)2157 ذات صلاحية. وإن 
خط العمل على منح الاستقلال الذاتي للقانون والأخلاق إنما يقود إلى القانون 
الصوري إلى أخلاقيات القناعة (انطاءوعصتسصنوء )!219 وأخلاقيات المسؤولية 
الدنيويتين (صقاه:م). وإن كليهماء وبوجه ماء» في تزامن مع العلم التجريبي الحديث» 
قد حظيا بإخراج نسقي (11ع1كتتهماع اد وو) في إطار الفلسفة العملية للحداثة - القانون 


د 
3 
< 


بوصفها قانونًا طبيعيًا عقليّه والأخلاق باعتبارها أخلاقيات صورية. بلا ريب, لا 


« 


يزال هذا الاستقلال ذاته يشق طريقه داخل منظومات التأويل الدينية. وإن نبوءات 


2170 .6 ,1 .701 ,©0771:71:[1 و2 ,ناعماء1717 

(218 الم تصبح) وليبس «لم تعل) كما تقول الترجمة الفرنسية «وه'1 0 176073 ,مقصمءطة1] معععنال) 
(177 .م (1987 :[.1.ى]) تحتاع 1 عتهالطا-صدع1 عوط .0ه]' ,أعتتره لم11 رمه . (المترجم) 

(219 تعني لفظه «ع صتتصمنوء 6» معاني «الميل» و«الرأي» و«الموقف) و«طريقة التفكيرا» ولكن كلها 
في نطاق سياسي» فهي تجمع بين الإحساس بالميل نحو عقيدة سياسية ما و«الاقتناع» بها اقتناعًا داخليًا قائمًا 
على ١عقلية»‏ أو !استعداد ذهني» راسخ يشبه «الاعتقاد» الديني. (المترجم) 
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الفداء (عمدوة8:1) الجذرية قد قادت إلى القطع الحاد بين البحث عن الخلااص 5ه) 
(11611 الذي يتوجه نحو نعم الخلاص ووسائل الفداء الروحية المتسامية» ومعرفة 
عالم خارجيء تم تحويله إلى موضوح. وقد بِيّن فيبر» كيف أنه إنما من رحم التدين 
القنوع (181زومنع ناه ومستمصتو )2200 | 
معنى الفداء ومن ماهية التعاليم النبوية عن الخلاص» بمجرد أن... تتطور هذه 
التعاليم نحو أخلاقيات عقلانية ومن ثم موجهة نحو خيرات الخلاص الدينية 
الباطنية بوصفها وسائل الفداء)”27©. 


نبثقت بدايات أخلاق القناعة: «وهذا ينتج من 


من زوايا نظر صورية» تتخصص هذه الأخلاقيات بأنها تقودها مبادئ 
وذات نزعة كونية. وإن التدين النمطي للأمم إنما شأنه أن يؤسس أخلاقيات 
أخوة (انعلطءن!ملنةرظا) صورية» هي بالإحالة على «الجار) أو «القريب» إنما ترفع 
الانفصال بين الأخلاق الباطنية والأخلاق الخارجية (الذي يطبع أخلاقيات 
العشيرة والجوار كما أخلاقيات الدولة): «دائمًا ما كان مطلبها الأخلاقى يتوجه 
نحو إرساء أخوة ذات نزعة كونية» تذهب في ما هو أبعد من كل حواجز الروابط 
الاجساعة يداف ذللك :فى كير من الحا رابطة الآندان النخاصة رولف 
ويقابل ذلك قطع جذري مع النزعة التقليدية للتراث القانوني. 

من منظور أخلاقيات صورية؛ ترتكز على مبادئ كلية» تم الحط من قيمة 
معايير القانون (كما أيضًا خلق القانون وتطبيق القانون) التى تعتمد على السحر 
والتقاليد المقدسة والوخي ...إلخ: إن المعايبر تسوغ منذ الآن باعتبارها مواضعات 
(اعمم تامع :كمهك])» تخضع للفحص بناءَ على فرضيات «معطءدتاعطاممبوط ععمة) 
(اءناعمقعدج عمسدعديه7*”8 ويمكن أن يتم سنها في شكل وضعي. وكلما ازداد 
تطوير التمثلات القانونية فى شكل مكمل لأخلاقيات القناعة» متانة وقوةٌ 
صارت المعايير والأجراءاف والمواد القانونية موضوعًا للمباحثة (عصصعاءة:) 
العقلانية والقرار الدنيوي. سوف أؤكد كليهما: مبدأ الحاجة إلى تعليل المعايبر 


(20) دين القناعة. (المترجم) 


22010 .م ,1 .701 ,ع 17:[1هدع6) ,نتعماء1717 

2220 543 .مم ,.لزط1 

(23) وليس «قابلة لأن تكون مستشكلة» كما تقول الترجمة الفرنسية (177 .م ,174016 ,مهسصعطة3). 
(المترجم) 
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ومبدأً و ضع القوانين (عصتحته5). وبلا ريب فإن فيبر» في توافق مع الوضعانية 
القانونية لعصره» قد استخرج اللحظة الأولى خصوصاء ونعني بذلك التمثل 
الاسامق القاضى بأن أي قانون نشاء إنما يمكن خلقه وتغييره بواسطة وضع 
تحكمي وصوري للقوانين. وعن ذلك تنجم الأمارات الأهم للسيادة القانونية 
التى أستنسخها من الملخص الذي عقده بيندكس (*«ندمء8): 

- «إن أي قانون يمكن أن يُسن مع دعوى أن وفي انتظار أن يتم اتباعه من 
طرف كل الذين يخضعون لسيادة الجماعة السياسية. 

- إن القانون من حيث هو كل يتكون من منظومة من القواعد المجردة 
الموضوعة عن قصدء وإقامة القانون تتمثل فى تطبيق هذه القواعد على الحالات 
الخاصة. وإن إدارة الدولة هي في كل الأحوال مقيدة بقواعد قانونية» وتتم مزاولتها 
طبقًا لمبادئ كلية» يمكن التنصيص عليهاء تتم الموافقة عليها أو عدم الموافقة 
عليها في كل حالة. 

- إن المتقلدين المناصب العليا ليسوا أسيادًا أو حكامًا مسيطرين بأشخاصهم. 
بل هم '"مكلفون (عاساع وه م1101 * بأن يأخذوا منصيًا في شكل مؤقت ومن خلاله 


يمتلكون سلطة محدودة. 
- وإن البشر الذين يطيعون السيادة المؤسسة في شكل شرعي ومطابق 


224) 


للقانون (عندعقدسنطءعم)» هم مواطنون 7مع:ة8) وليسوا رعية (صعصههاءعامن]) وهم 
يطيعون ”القانون» بدل إطاعة المسؤول الذي ينفذه)20©. 

بمثل أهمية مبدأ وضع القوانين يكون التمثل الأساسي القاضي بأن كل قرار 
قانوني إنما يستوجب التعليل. وعن ذلك ينجم من بين أشياء أخرء أن: 

- «الدولة ليس مسموحًا لها أن تتدخل فى الحياة أو فى الحرية أو فى 
الملكية» من دون موافقة الشعب أو ممثليه المنتخبين. وكل قانون بالمعنى المادي 
إنما ينبغي... لهذا السبب أن يتأسس على فعل تشريعي»9©. 


(24) في معنى #الخاضعين» أو «التابعين». (المترجم) 
2250 0 .م بلاممع8 
2260 0 .م ,م11 
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تمتد العقلنة الثقافية التي من رحمها تصدر البنى النمطية للوعي في 
التعتسات اكد كرا ديمكنا أن بخص الأبنه. إلى الادراه الغرفائة 
والجمالية - التعبيرية والخلقية - التقويمية للتراث الديني. مع العلم والتقنية» 
ومع الفن المستقل بنفسه وقيم التقديم التعبيري للنفس» ومع التمثلات القانونية 
والخلقية ذات النزعة الكونية؛ حدث تمايزٌ كبير بين ثلاث دوائر من القيم؛ تتبع كل 
واحدة منها منطمًا خاصًا. بذلك لا يتم الوعي ب «القوانين الداخلية الخاصة» التي 
تحكم الأجزاء العرفانية والتعبيرية والخلقية للثقافة فحسب. بل من خلال تمايزها 
إنما يزداد التوتر بين هذه الدوائر. وفى حين أن النزعة العقلانية فى الأخلاق تحتفظ 
أول الأمر بقرابة معينة مع السياق الديني الذي نبعت منه» فإن الأخلاق والدين 
يدخلان هما الاثنان في تضاد مع دوائر القيم الأخرى. وفي ذلك يرى ماكس فيبر 
«نتيجة عامة تمامّاء وهامة جدًا بالنسبة إلى تاريخ الدين» ناجمة عن تطور امتلاك 
الخيرات (داخل العالم وخارج العالم) نحو العنصر العقلاني والمقصود الواعي؛ 
والتسامي بواسطة المعرفة)””'. وهذا بدوره هو نقطة البداية بالنسبة إلى جدلية 
العقلنة التي سيبسطها فيبر كما سنرى في شكل تشخيص للعصر الحاضر. 


لعاف يقابل لعفل التقافية على ستو ستطاومة السخفية هو ذلك السلوك 
المنهجي في الحياة» والذي تمثل أساساته التحفيزية أهمية من الطراز الأول 
عند فيبر» فهو يعتقد أنه يمسك ها هنا بأحد عوامل نشأة الرأسمالية» إِنْ لم يكن 
ب العامل الأهم منها. وفي نطاق توجهات القيم واستعدادات الفعل الخاصة بهذا 
الأسلوب في الحياة» اكتشف متضايفات الشخصية مع أخلاقٍ قناعةٍ ذات نزعة 
كونية» مترسخة في الدين ومحكومة بمبادئ» وضعت يدها على الطبقات الحاملة 
لل رأسمالية. . في المقام الأول» انتقلت النزعة العقلانية في الأخلاق إِذَا من مستوى 
الثقافة إلى مستوى منظومة الشخصية. وفي الواقع» فإن الشكل الملموس للأخلاق 
البروتستانتية» المركز على فكرة الدعوة و#دسه27”)8» إنما يعنى أن النزعة العقلانية 
الأخلاقية تمنح الأساسات التي يقوم عليها موقف عرفاني - أداتي من الحوادث 
التي تجري داخل العالم» وعلى الخصوص من التفاعلات المجتمعية (0101) في 
مجال العمل الاجتماعي (11100هداءهااءدمع). كذلك فإن العقلنة العرفانية والقانونية 


(227 4 .م ,1 .701 ,ع 1أ:7:71 هدع بنتعماء1717 
228 فى معنى «الندذاء») الروحى. (المترجم) 
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إنما تدخل في توجهات القيم التي من شأن هذا الأسلوب في الحياة» لدرجة 
أنها تتخذ من الدوائر المهنية مرجعًا لها. وفى المقابل فإن المكونات الجمالية - 
التعيرية لثقانة موعقاءة زتها معن متازلانها المتصرصة نو ناحة | حصي ل 
استعدادات الفعل وتوجهات القيم التي تسلك سلوكًا مضادًا للسيرة المنهجية في 
الحياة. 


. 


بحث فيبر عن ا الدينية29) © للسيرة لاد 0 الحياة ذ 2 
0 التي انبثتقت عن الحركات ادليه 0 وقد نجح بقوة وحزم 
في بلورة الملامح الأساسية الآتية: 

- الرفض الجذري للوسائل السحرية» وكذلك كل الأسرار المقدسة 
(عتمعصسوئلة9) المتخذة يوصفها وسائل البحث عن الخللاص» وذلك يعنى: نزع 
السحر نهائيًا عن الدين» 

- العزل القاهر للمؤمن المفرد داخل عالم» حيث تتهدده أخطار اتخاذ 
الخليقة صنمًا يعبل» وفى وسط جماعة فدائية (طءساعه امع اهو)017 تنكر أي تحديد 

- فكرة الدعوة التي عينها لوثر في أول الأمر التي بمقتضاها يثبت المؤمن 
نفسه عبر الإيفاء الدنيوي بواجباته الدعوية (اءنا/د»() بوصفه أداة مطيعة للرب في 
هذا العالم» 

- تحويل الإدبار اليهودي - المسيحي عن العالم إلى تعبد نسكى (©56ع1قه) 
داخل العالم بواسطة عمل دعوي (أء طتهددعء8) بلا انقطاع» ومن ثم فإن النجاح 
الخارجي إن لم يكن يمثل السبب الواقعي فهو يمثل سبب معرفة المصير الفردي 
الام : 


(29) «الأسس الدينية») - عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (179 .م ,1740716 ,5هصمه0ة1]). (المترجم) 
(30) وتعرف بالعبارة اليونانية اللاتينية «6هاكنامهطهصه» التى تعنى تجديد العماد أو التعميد. وهى 
حركة مسيحية إصلاحية ظهرت في القرن السادس عشر في أوروبا. (المترجم) 
(31) سوتريولوجيا» - مذهب ديني يؤمن بأن خلاص البشر يحتاج إلى فادٍ يفديهم بنفسه. من اللفظ 
اليوناني «مامهه» © الخلاص . والقصد هو صلب وقيامة المسيح باعتبارهما فداء للبشر. (المترجم) 
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- أخيرًاء الصرامة المنهجية لسلوك في الحياة محكوم بمبادئ ومراقب لنفسه 
ومستقل بأناه (دمدمادهداءة)» هو يخترق كل مجالات الحياة فى شكل نسقى» وذلك 
من أجل أنه يوجد تحت فكرة تأمين الخلاص. 

إلى حد الآن» نظمت وعلقت على ظواهر العقلنة التي أحصاها فيبر في 
توطئة مقالاته عن سوسيولوجيا الدين» على مستوى المجتمع والثقافة والأسلوب 
الشخصي في الحياة. وقبل أن أفحص في أي معنى يمكن أن يكون الكلام عن 
(عقلاني») و(عقلانية) (/3اناه20000)» أود بطريقة تخطيطية أن أقدم الترابط التجريبي 
الذي يفترض فيبر أنه موجود بين مختلف ظواهر النزعة العقلانية الغربية. ولهذا 
الع ف ير ل دوائر القيم الثقافية (العلم والتقنية» الفن والأدبء القانون 
والأخلاق)»» بوصفها مكونات الثقافة التي وقع فيهاء مع الانتقال إلى الحداثة» 
تمايزٌ عميق يفصلها عن المكون التقليدي لصور العالم الدينية - الميتافيزيقية» 
على خط التراث اليوناني» وقبل كل شيء التراث اليهودي - المسيحي» وهو 
مسار انطلق في القرن السادس عشر وبلغ خاتمته في القرن الثامن عشر» ثم بعد 
ذلك منظومات الفعل الثقافية» حيث يتم الاشتغال على التقاليد الموروثة من 
جوانب الصلاحية الخاصة بها: المنشأة العلمية (الجامعات والأكاديميات)؛ 
والمنشأة الفنية (مع مؤسسات إنتاج الفن ونشره وتلقيه» وهيئات الوساطة التي 
يحققها النقد الفني)» ومنظومة القانون (مع التكوين المختص للحقوقيين» 
الفقه العملي» القانون العمومي)» وأخيرًا الجماعة الدينية (حيث تُعلم وتّعاش 
أخلاقيات محكومة بمبادئ ومصحوبة بمطالبها الكونية» وذلك يعني متجسدة في 
شكل مؤسساتي)» ثم من بعد ذلك؛ منظومات الفعل المركزية التي تعين وتنبت 
بنية المجتمع: الاقتصاد الرأسمالي» الدولة الحديثة والأسرة الصغيرة» وفي المقام 
الأخير» على مستوى منظومة الشخصية:؛ استعدادات الفعل وتوجيهات القيم التي 
هي خاصية نمطية بالنسبة إلى السلوك المنهجي في الحياة وإلى نظيره ذي النزعة 
الذاتانية. ا 

في الجدول (2))1-11 يتم تخصيص الاقتصاد الرأسمالي وإدارة الدولة 
الحديثة بوصفهما الظاهرتين التين يريد فيبر أن يفسرهما بمساعدة نظرية في 
الكقلتة [الأسدما عقي وإن النجادة سد هديق السقين الفرعية البقرانطزة الواحد 
بالآخر على نحو تكاملي لم يذهب بعيدًا كفاية إلا في مجتمعات الغربء إذ 
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استطاعت العقلنة أن تتخلص من المواقع التي انطلقت منها وأن تستمر بتعديل 
ذاتي. ويستطيع ا 0 التحديث بوصفه عقلنة اجتماعية» من 
أجل أن المنشأة الرأسمالية هى مفصلة على طراز الفعل الاقتصادي العقلاني» كما 
أن الجهاز الحديث للقولة مفطكز على طران الفعل العقلاني للإدارة» ونالتال مك 
أتعل أتاكتييمنا مجان علن تماظ النخل العقلات يحتف غانة ماحد أن هذا 
هو جانب فحسبء لا ينبغي أن يتم التغافل بسببه عن الجائب الثاني الذي» متى ما 
نظرنا من جهة منهجية» هو الأكثر أهمية من كليهما. 


الحدول (1-11) 
أشكال ظهور العقلانية الغربية في زمن انبجاس الحداثة 


القانون الطبيعي 
3 


المنشأة العلمية (جامعات» | نظريات القانون 
أكاديميات» مخابر) الجامعية» تكوين 


استعدادات الفعل وتوجهات القيم 
في السلوك المنهجي في الحياة 


يريد فيبر تحديدًا وقبل كل شيء مأسسة الفعل العقلاني بمقتضى غاية في 
شكل سيرورة عقلنة. عقلنة. وانطلاقًا من مسار العقلنة هذا وحده الذي يضطلع في 
خطاطة التفسير بدور المفسرء ينتج انتشار الفعل العقلاني بمقتضى غاية. وبالنسبة 
إلى الحالة التى انطلق منها التحديث» توجد قبل كل شىء لحظتان تكتسيان أهمية 
خاصة: السلوك المنهجي في الحياة المتلفت نحو أخلاق الدعوة لدى رجال 
الأعمال وموظفي الدولة» من جهة» ووسائل تنظيم القانون الصوري» من جهة 
أخرى. وكلاهماء متى ما اعتّبرا من ناحية صورية» هما بمثابة الأساس الذي يشد 
بنى الوعي نفسها: التمثلات القانونية والخلقية مابعد التقليدية (لهدهنائلهملادهم). 
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وفي حين أن التمثلات القانونية الحديثة» التي تم تنسيقها في هيئة القانون الطبيعي 
العقلي» تدخل في منظومة القانون والتنظيم القانوني للتبادل الاقتصادي وإدارة 
الدولة وذلك عبر علم القانون الجامعي وتكوين الحقوقيين والاستعمال العمومي 
للقانون المستوحى في شكل محترف ...إلخ. فإن الأخلاق البروتستانتية قد انتقلت 
إلى توجهات الفعل التى تأخذ شكل تنسك دعوي (لءدناءامهظددهم)» وذلك عبر 
وكالات التنشئة الدسباعة للطائفة (علماعسع معلل مءسهمءعهكده نهد 1لوزده9) والأسرة 
المستوحاة في شكل ديني» وترسخت على نحو تحفيزي في صلب الطبقات 
الحافلة ال اسمالة ولقن يدك س الرعي التكلقي العملة على سكير 
وفي الحقيقة تجسدت من جهة في المؤسسات» وفي منظومات الشخصية؛ من 
جهة أخرى» وهذا المببار قاد إل ندر توجيهات: الفعل الحقلاتي يقد خاية) 
وذلك قبل كل شىء فى منظومات الفعل الاقتصادية والإدارية» ومن هذه الناحية 
كان له علاقة مع العقلانية بمقتضى غاية. بيد أن ما هو حاسم بالنسبة إلى فيبر هو أن 
هذا المسار» على أساس نمط بنى الوعى التى يمنحها نجاعة مؤسساتية وتحفيزية» 
إنما يمكل هو ذاته سيرورة عقلثة..وإن التزعة العققلاتية الأخخلاقية والقانونية إنما 
تدين بنفسهاء كما هي حال العلم الحديث والفن المستقل برأسه؛ إلى ما حصل من 
تمايز بين دوائر القيم» هو بدوره نتيجة ناجمة عن مسار نزع المححو روي لاممية 0 
المسعكي عاى سيتزى اصون الخالم” إن النزعة العقلانية الغربية قد سبقتها عقلنةٌ 
دينية. وهذا المسار أيضًا المتعلق بنزع السحر عن منظومات التأويل الأسطورية 
وضعها ماكس فيبر بتبصر تحت مفهوم العقلنة. 

يمكننا أن نميز بين دفعتين كبريين في العقلنة» بحث فيهما فيبر» من جهة 
أولى» فى الدراسات عن أخلاق الاقتصاد فى الأديان العالمية» ومن جهة أخرى» 
في.دراساته عن نشأة الاقتصاد الرأسمالي والدولة الحديثة وتطورهما (بما في 
ذلك في الدراسات عن الأخلاق البروتستانتية). فهو قد أولى اهتمامه» من جهة 
أولى» ب عقلنة صور العالم» ومن ثم كان ينبغي عليه أن يوضح الجوانب البنيوية 
من نزع السحر والشروط التي تحتها تنفصل #اءمممعنمة) الإشكاليات العرفانية 
والمعيارية والتعبيرية انفصالًا نسقيًا وتستطيع أن تنبسط طبقًا لمنطقها الداخلي. 
ومن جهة أخرىء اهتم بالتجسيد المؤسساتي للبنى الحديثة للوعي التي تبلورت 
من طريق العقلنة الدينية» وذلك يعني بتحويل العقلنة الثقافية إلى عقلنة اجتماعية. 
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بذلك ينبغي عليه أن يوضح الجوانب البنيوية من القانون والأخلاق؛ بمقدار ما أن 
هذه من شأنها (أ) أن تجعل من الممكن تنظيم السيطرة 0 
التحفيز الاق دي وى الباق ميخطط لهاء الور 
(اكء تمضو 8)”*” منضبط ودائم. 


(2) مفاهيم العقلانية 


يذكر فيبر دائمًا المرة تلو الأخرى بأن ”النزعة العقلانية“ (كسسسكناههمناهع) 
يمكن أن تدل على أشياء جد مختلفة: «كما سبق أن رأينا: إذا فكرنا في ذلك النوع 
من العقلنة الذي يقوم به المفكر النسقي إزاء صورة العالم: فهي تعني السيطرة 
(عسنحاءومعداء8) النظرية المتزايدة على الواقع بواسطة مقاهيم مجردة ذات دقة 
متزايدة - أو على الأرجح. إذا فكرنا في العقلنة في معنى الحصول المنهجي 
على التي ا موطلى مان بواسطه كتساتث يقر ايك الداقة على الدواة للوساتن 
المناسبة. الأمران كلاهما مختلفان على الرغم من الانتماء المشترك بينهما الذي 
هو في النهاية لا يقبل الانفصال»”"). بذلك. فإن فيبر يقوم منذ البداية بالتمييز بين 
السيطرة النظرية والسيطرة العملية على الواقع. بالطبع يولي فيبر اهتمامًا في المقام 
الأول نحو العقلانية العملية في معنى المقايبس التي من خلالها تتعلم الذوات 
الفاعلة كيف تراقب عالمها المحيط: «يفعل فى شكل عقلانى بمقتضى غاية ماء 
منْ يوجه فعله بحسب غايات ووسائل وآثار جانبية» وبالتالي يزن وزئًا عقلائيا 
سواء الوسائل بالنظر إلى الغايات» أم الغايات بالنظر إلى الآثار الناجمة عنهاء كما 
يزن» في النهاية» الغايات الممكنة المختلفة بالنظر إلى بعضها بعضّاء وبالتالي لا 
يفعل ف أي حال لا فى شكل عاطفي (اا6داءا1/ة)... ولا في شكل لفليدي 3 
إن مفهوم الفعل العقلاني بمقتضى غاية هو بمثابة المفتاح بالنسبة إلى المفهوم 


(32) عمل مهنى يأخذ المهنة بوصفها استجابة لدعوة دينية مقدسة» حيث تصدق القولة المأثورة عند 
المسلمين «العمل عبادة». (المترجم) 

(233 1 265 .جزم ,1 .701 ,ع1أ هدع ,تتعماء1717 

(234 .8 .م ,(1964 نصلقككل) ارمع كااءعه 6 0د ازه[ء 171:15 بتعماء717 .13/1 

[اوبالقااي مولا رفعل: في الال لأاعاطفيًا... ولااتقليدياة.ت جهلة سنافطة قن الترجمة الفرتسشية 
(182 .م 11:60 بققصطء 130) . (المثر جم)] ١‏ 
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المركب للعقلانية المعتبرة (وبداية من ناحية جوانبها العملية). لكن هذه العقلانية 
الأكثر إحاطة التي عليها تأسست «في الغربء منذ القرنين السادس عشر والسابع 
عشرء طريقة العقلنة البرجوازية للحياة» والتي أصبحت مألوفة لدينا»» هي ليست 
بأي وجه متماثلة في دلالتها مع العقلانية بمقتضى غاية. وأريد في خمس خطوات 
أن أعيد بناء الكيفية التي بها استجمع فيبر المفهوم المركب عن «العقلانية 
العملية)(202, 


(]) ينطلق فيبر من مفهوم واسع عن 'التقنية“» وذلك من أجل أن يوضح 

أن الجانب المتعلق بالاستخدام المحكم للوسائل في معنى جد مجرد إنما هو 
ذو وجاهة خاصة بالنسبة إلى عقلانية السلوك. . ويسمي «تقنية عقلانية» استخدام 
الوسائل» الذي (هو) موجه في شكل واع ومخطط له نحو التجارب ونحو 
التدبير (ماده4طءه2...01”) عمومًا. وطالما أنه لم يتم تخصيص التقنيات 
ومجال استخدامها وقاعدة التجربة التي عليها يمكن أن يتم التحقق إذا تطلب 
الأمر من نجاعتهاء فإن مفهوم “التقنية“ إنما يبقى مفهومًا عامًا جدًا. كل قاعدة 
أو كل نسق من القواعد» من شأنه أن يسمح بفعل قابل لإعادة الإنتاج على 
نحو كد متواء كان فيك يتبع خطة أو يجري بمقتضى العادة» وسواء أكان 
قابلًا للتوقع من طرف المشاركين في التفاعل أم كان قابلّا للحساب من منظور 
الملاحظ» إنما هو بهذا المعنى تقنية: «بذلك فإنه توجد تقنية بالنسبة إلى كل» 
واف ب العا . تقنية التدسك» تقنية التفكير والبحث» تقنية التذكره 


تقنية التربية» تقنية تقنية الحرب» تقنية موسيقية (لعازف ماء» على سبيل المثال)» تقنية 
النحات أو الرسام...» وكلها قابلة لدرجات من العقلانية على قدر عال من التباين 


(35) إن المحاولات التي تمت إلى حد الآن للعثور على إيضاح ما للمفهوم إنما أجدها غير مرضية: 
مععصدععاءءط0] ععنصنتط» راععه؟؟ .لآ :15 465 .مم ,(1965) 701.17 رككضعز «رامعنلتدعء اقاتلهمهاه1» ,ممعووعهك ١د[‏ 
أمععصهن) عط1» نرع 1ه .كذ :ا 533 .مم ,(1973) 25 .701 ,كك «رعماء/11 عدآلا اعط اقاتلهصه هآ ععل اتتروءع8 سناد 
685 ع117» ,معدا .ل ب 1 35 .مم ,(1973) 43 .5701 ...171014710 .ع3 «رءماء/11 عجو]/ط 1ه علره/71ا عطا ما توا تلهصه ]1 051 
أع0طهم5 .21 .ا له .1 57 .درم ,(1978) 29 .701 ,.آمقعمك ره .7 .2:34 «روانلهصه ه18 سمترعماء/! 01 مده أوبكمهك لمة 
أتقع اختحاة) عتلترء ةك ةأمنده 111 بعجاء ةل أرهجاء داأعدعع بعل «رعاطه, عمل 4تتل “إعلاء1! دمالا ,ز.كلع) طتمذابوعة .0) لمة 

1981. 


و على نحو مفيد: 05 5أوتزلهصة عطا 10 وعمه اد معمرهن) :تاتلهم هته 5ه وعميزا:' واععطء18» ,عوط لهك .51 
1 1145 .رم ,(1980) 85 .701 ,حك «رتكنماولط صا ووععمءظ م2115210 م1:30 
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والاختلاف. وعلى الدوام يعني وجودٌ سؤال ”تقني“: أن الشك قائم في الوسائل 
الأكثر عقلانية)”7©. وبهذا المعنى» فإنه حتى تركيز الإشراق الصوفي الذي لا 
يقبل التحقق منه موضوعيًا أو السيطرة النسكية على الدوافع والمشاعر قد تمت 
(عقلنتهما». والمقياس الوحيدء الذي به تقاس العقلنة *التقنية“ بالمعنى الأوسعء 
هو انتظامٌ 0 اعنئهداءع»2) سلوك قابل لإعادة الإنتاج» بناءً عليه يستطيع آخرون 
أن يعدلوا من أنفسهم بحسبان9©. 

(ب) هذه الدلالة الواسعة عن «التقنية» و«عقلنة الوسائل» حصرها فيبر 
بأن قطن الوسيائل السمعرودة الح لا يوخد اف الأععار :لذ الونانة التي 
من خلالها تستطيع ذاتٌ قاحزة على القع[ فتحقيق أعداق بوجو عير البدظل 
في العالم الموضوعيء فإن مقياس تقدير النجاعة سوف يدخل على الخط. إن 
عقلانية استخدام الوسائل تنقاس بحسب النجاعة القابلة للمراقبة موضوعيًا التي 
من شأن تدخل ما (أو من شأن امتناع وراءه هدف ما). وذلك يسمح بالتمييز بين 
الأفعال «العقلانية بمقتضى غاية ما على الصعيد الذاتى» والأفعال «السديدة 
(#ناتاه) موضوعيًا»» كذلك يمكن الحديث عن «تقدم في عقلانية الوسائل» في 
معنى موضوعي: (إذا كان السلوك الإنساني (مهما كان نوعه)» في أي نقطة جزئية» 
ناكم ترعدبهة تقد بهذا المتى على نسحو (أكثر سنة] 3 عنما وقع إلى هد أله .فاته 
يوجد بذلك 'تقدم تقني “2200. وهذا المفهوم عن التقنية هو كذلك متصور على 
نحو واسع النطاق» فهو يمتد لا إلى القواعد الأداتية للسيطرة على الطبيعة فحسب» 
بل كذلك إلى قواعد السيطرة الفنية على المواد أو على سبيل المثال إلى تقنيات 
«التعامل السياسي والاجتماعي والتربوي والدعائي مع ال ونستطيع بهذا 


,2037 44 .مم ,.لذط1 
(38) في اتصال مع هذا المفهوم يمكننا أن نقحم مفهوم التقننة (عصدمءنونصء»1) الذي سوف نستخدمه 
لاحمًا في سياق نظرية وسائط التواصل. تكون مُتَقَمكَةَ (لنهتونصطاءه) الأفعال ومجاري التواصل التي يمكن أن 
تتكرر آليّا متى نشاء بحسب قاعدة ما أو جدول حسابي» بمعنى يمكن أن تكون متخلصة من القبول الصريح 


بالمعرفة الحدسية المطلوبة ومن صياغتها. يقارن: .(1975 نأتقعالنا5) 1تأعهلا ممممسطيسدآ .1< 
لوهمان الذي أقحم مفهوم التقننة هذا في صلة بهوسرل. 
(239 .64 .م ,(1968 نصمتهالطا نه كتكلمم 1) برعا «ءى عع دوقع ه 14170001 جتعماء717 .12/1 
20400 .د .م ,.لذط1 


المعنى أن نتحدث دومًا عن تقنيات» حين تكون الغايات التى يمكن أن تتحقق 
بمساعدتها» متصورة بوصفها مكونات للعالم الموضوعيء كذلك فإن التقئيات 
الاجتماعية لا يمكن أن تتصل بالعلاقات الاجتماعية والتفاعلات والمؤسسات 
والرموز إلا متى ما تم افتراض هذه الأخيرة ضمن موقف توضيعي” بوصفها 
موضوعًا لتلاعب أو تحكم ممكن: «يمكن المرء... في المجال المخصوص» 
المسمى عادة تقنية“» ولكن أيضًا فى تقنية الفعل» وكذلك فى تقنية القانون» أن 
يتكلم على ”تقدم* ما (في معنى التقدم في العقلانية التقنية للوسائل)) متى ما أخذنا 
وضعية معينة في شكل واضح خاصة بهيئة ملموسة بوصفها نقطة انطلاق)". 

(ج) هكذاء لا ينظر فيبر في بادئ الأمر إلى العقلانية إلا من جانب استخدام 
الوسائل فحسب. ثم يفصل (اكأنتهء11ة)*** هذا المفهوم أن يميز في الأفعال 
الموجهة نحو هدف ما بين جانبين قابلين للعقلنة: ليست الوسائل» وطريقة 
استخدامهاء فحسبء يمكن أن تكون عقلانية بهذا القدر أو ذاك» بمعنى يمكن أن 
تكون فعالة («فاءه11ه) بالنظر إلى غايات معطاة» بل الغايات نفسها يمكن أن تكون 
عقلانية بهذا القدر أو ذاك؛ بمعنى يمكن أن يتم اختيارها على نحو سديد موضوعيًا 
في ضوء قيم ووسائل وظروف محيطة معطاة. وضمن شروط الفعل العقلاني 
بمقتضى غاية لا تدخل عقلانية أداتية في الوسائل» مقصودة ذاتيا أو معايّنة تجريبيًا 
فحسب. بل أيضًا عقلانية الاختيار التي تتعلق بوضع الغايات المنتقاة بحسب قيم 
ما. ومن هذا الجانب» لا يمكن لفعل ما أن يكون عقلانيًا إلا بمقدار ما يكون فعلا 
لا تحركه العواطف فى شكل أعمى ولا تقوده التقاليد: «إن واحدًا من المكونات 
اللجرهرية التي :تنوم علزيا عله" القمن هو اتسدان الاعراط الداسي فى 
عادات مستقرة بالتكيف المخطط له مع المصالح القائمة»”». ويمكن عقلنة كهذه 
أن تحدث سواء على حساب الفعل العاطفي أم على حساب الفعل التقليدي. 


() «ضمن موقف توضيعى)؛ جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (184 .م ,ه1760 ,مهسههطة11). 


2420 .م ركنأ كنع ه0001 زاعكل1 بنتعماء لا 
(43) يُدخل عليه فروقًا وتمايزات. (المترجم) 
)244 .م بأره 1715 تعطاع/لا 
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إلى هذا السياق ينتمي التمييز بين العقلانية الصورية والعقلانية المادية. 
د ان قات دوو لبك امه هن مط هو ةحرق" لاا 1د عور 
بالقزازات الى هده الذواك القاعلة بناء عن ٠‏ اخمان عقلان الى تتعاول: 
بيصنب افقنلياكه واغالحة ويتكم مأثورة فل تباذ القرزارة كانم فيا ينها كما 
هي الحال» على سبيل المثال» في التبادل الاقتصادي: (إن ما يجب أن يتخصص 
هنا بوصفه عقلانية صورية في نشاط اقتصادي ماء إنما هو مقياس الحساب الذي 
هو ممكن إزاءه تقنيّا أوهو مطبق فيه فعليًا... وبعين الضد من ذلك (يعني) مفهوم 
العقلانية المادية... هذا الأمر فقط...: أن المرء... يضع مطالب أخلاقية أو سياسية 
أو نفعية أو متعلقة باللذة أو طبقية (اءناهةاة) أو مساواتية أو أي مطالب أخرى» 
وبناءً عليه يتم قيس نتائج النشاط الاقتصادي - وإن كان على المستوى الصوري 
نشاطًا ”عقلانيًا' أيضًاء بمعنى حسابيًا - هل هي نتائج عقلانية بمقتضى قيمة ما 
(لهددتندلىى) أو عقلانية ماديا بمقتضى غاية ما (لقدمتتهساءء م لدنعنمص)) (045, 


ا إن مقسر فاع عام قووط القايد اويل الصوابظ العاطفيه إل عد 
بحيث يستطيع أن يصبح واعيًا بأفضلياته وأن يختار أفضلياته (وقواعد القرار لديه) 
الواضعة) فإن فعلا ما قدياث يمكن تقويدهمة حاتنين اثنين: من الجانب الأداتي 
من جهة نجاعة الوسائل ومن الجانب المتعلق بصحة استنباط الأهداف في نطاق 
أفضليات ووسائل وظروف جانبية معطاة. والجانبان كلاهما المتعلقان بالعقلانية 
الأداتية وعقلانية الاختيار متى ما أخذا سوية؛ يسميهما فيبر باسم العقلانية الصورية 
في تباين مع التقويم المادي لمنظومة القيم الثاوي في أساس تلك الأفضليات. 


(د) إن المطلب الذي يمكن أن يُطرّح من زوايا نظر العقلانية الصورية هو 
أن يكون الفاعل واعيّا بأفضلياته» وأن يدقق في القيم الثاوية في أساسها وأن 
يمتحن متانتهاء وأن يضعها في نظام متعد (#ناندهم)”*" قدر الإمكان ...إلخ. إن 
فيبر إنما هو في المسائل المعيارية شكوكيء فهو مقتنع بأن القرار بين منظومات 
القيم المختلفة (وذلك كيفما تم إيضاحها تحليليًا) لا يمكن أن يُعلل» ولا يمكن 


(45) 60 .م .لتط1 
(46) بالمعد الرياضى الخاص بنظرية المجموعات: مجموعة متعدية» حيث كل عنصر من عناصرها 
هو في الوقت ذاته جزء من الكل. (المترجم) 
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أن يُحفز عقلانياء وعلى وجه الدقة فإنه لا يوجد عقلانية في مصادرات القيم أو 
سلطات إيمانية بالنظر إلى مضامينها. ومع ذلك» فإن الطريقة ة التي تتعلق بكيف 
يعلل الفاعل أفضلياته» وكيف يتوجه بحسب قيم ماء هي بالنسبة إلى ماكس فيبر 
جك مر لجرا هه لق ينها سكن لفعل لا أن لطر لماو اطط قراة للمتلاة: 
(يفعل على نحو عقلاني محض بمقتضى قيمة مأ (لهدملتهماه” مأه)» بصرف 
النظر عن النتائج المعريدة مو شعل فى عدي القباعة الزن لمديها وار مياه أن 
الواجب والكرامة والجمال والإرشاد الديني والتقوى أو أهمية "قضية ' ماء مهما 
كان نوعهاء هي أشياء تأمر به وتحض عليه. وذافما ما بك .. الفعل العقلاني 
وتتقون فك ما فهاة محديية 'أوامر ما“ أو وفق ل 
مفروضة عليه)(27. وإن عقلانية القيم التي تتأسس عليها أفضليات الفعلء لا 
تنقاس بمضمونها المادي» بل بحسب خصائصها الصورية» ونعني بذلك بحسب 
ما إذا كان يمكن أن تكون أساسية على نحو بحيث من شأنها أن تؤسس وأن تعلل 

يقة في الحياة محكومة بمبادئ. . وحدها القيم التي يمكن أن تجرد وأن تُعمم في 
قضايا أساسية (ص ةسل سنح )0457 والتي يمكن أن تُستبطن بوصفها مبادئ صورية 
وأن تُطبق إجرائيّاه إنما لها نوعٌ قوة موجهة للفعل بمقدار من الحدة بحيث إنها قي 
من شأنها أن تتجاوز الوضعيات الجزئية» وأن تخترق في الحالة القصوى مجالات 
الحياة كلها على نحو نسقي» وأن تحمل سيرة ذاتية كاملة» بل تاريخ المجموعات 
الاجتماعية» تحت فكرة موحدة. 

في هذا السياق يكون التمييز ب بين المصالح والقيم وجيهًا ومهمًا. 7 
المصلحة تتغير» في حين أن القيم المعممة هي على الدوام تسوغ على أكثر من 
نمط واحد فقط من الوضعيات. وإن النزعة النفعية لا تولي أي اعتبار لهذا الفرق 
المقولي الذي تبلور في نطاق الكانطية الجديدة. فهو يقوم عبنًا بمحاولة تأويل 
لدع ادع لصن توجهات المصلحة فى مبادئ إتيقية» وأقنمة (معتعامهادومموط) العقلانية 
بمقتضى غاية هي نفسها في قيمة ما. ولذلك؛ فإن المذهب النفعي» كما يرى فيبر» 
لا يستطيع أبدًا أن يبلغ إلى المنزلة والقدرة على العمل التي من شأن إتيقا محكومة 
بمبادئ. 


2047 .8 .م .قتط1 
(48) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (186 .م ,176073 ,مهصدءطة1]). (المترجم) 
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(ه) لقد فصل فيبر مفهوم العقلانية العملية من ثلاثة جوانب هي استخدام 
الوسائل ووضع الأهداف والتوجيه بحسب قيم ما . فالعقلانية الأداتية التي من شأن 
فعلٍ ما إنما تنقاس بحسب التخطيط الفعال في استخدام الوسائل بإزاء أهداف 
بعلا وعقلانية الاختيار لفعلٍ ما تنقاس بحسب بصحة احتساب الأهداف بالنظر 
إلى قيم مدركة في شكل دقيق» ووسائل وظروف جانبية معطاة» وأما العقلانية 
المعيارية لفعلٍ ما فهي تنقاس بحسب القوة الموخذة والمتسقة والنظر الثاقب الذية 
وراء مقاييس القيم والمبادئ التي عليها تتأسس أفضليات الفعل. والأفعال التي 
تستوفي شروط عقلانية الوسائل وعقلانية الاختيار» يسميها فيبر “عقلانية بمقتضى 
غايةبها" رفوه اماك جم و الأقمال الى قوف تتدرط العقللاتية ميان يفيه 
"امقاونة لوتاسي الستدنا؟ رامدو اشاس ومدان الجانان كالتسماايم ف أن لفيا 
في شكل مستقل الواحد عن الآخر. وإن أنحاء من التقدم في بعد العقلانية بمقتضى 
غاية يمكن أن «تجري في مصلحة فعل غير مؤمن بالقيم» عقلاني بحت بمقتضى 
غاية» وذلك على حساب فعل يتم على نحو عقلاني بمقتضى قيمة مأ»”*". ويبد 
أن الثقافة الغربية المعقلّئة عمومًا إنما تتطور فى هذا الاتجاه. بيد أنه توجد أيضًا 
دلائل على الحالة المقابلة المتعلقة بعقلنة التوجيه بحسب قيم ما عندما يتزامن 
ذلك مع امتناع الفعل العقلاني بمقتضى غاية ما. وهذا يصح بوجه ما على البوذية 
المبكرة التي اعتبرها فيبر ضربًا من الإتيقا العقلانية”*'» «في معنى سيطرة دائمة» 
يقظة» على كل دوافع طبيعية»؛ ولكن التي تبتعد في الوقت ذاته عن أي سيطرة 
(عصدع ناداءعقدمه8) منضبطة على العالم. 

إن القران بين الفعل العقلاني بمقتضى غاية والفعل العقلاني بمقتضى 
قيمة إنما يثمر نمط الفعل الذي من شأنه أن يستوفي شروط العقلانية العملية في 
جماتها: :ونحينسا يعفاة أشخاص ومجموعاك إلى تحميم الأقغال من هذا النعظ 
فى الزمان وعلى المجالات الاجتماعية» فذلك بحسب فيبر مدعاة للحديث عن 
سلوك منهجى - عقلانى فى الحياة. ويرى فيبر فى التنسك الدعوي (هدعتاقهبحمء8) 
البروتستانتي للنزعة الكالفنية والفرق الطهورية (اههنسهم) المبكرة أول نهج 


)249 .م بأره ل 1715 بتعماء/177 
2500 .3 .م ,.لذط1 
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تأريخى قريب من هذا النمط المثالى (كدمج1ه»14): «إن وجود وحلة مبدثئية ونسقية 
لا تنفصم بين إتيقا الدعوة (ان:»فادمء8) داخل العالم واليقين الديني بالخلاص هو 
أمر لم يتحقق في العالم كله إلا في الإتيقا الدعوية للبروتستانتية التنسكية. وإنما 
ها هنا فحسب لا يكون العالم» في انحطاطه من حيث هو كائن مخلوقء ذا دلالة 
إلا على صعيد ديني وبشكل حصريء وذلك بوصفه موضوعًا للقيام بالواجب عبر 
فعل عقلاني» وبحسب إرادة إله يتعالى على العالم بإطلاق. وإن الطابع الغائي 
للفعل» العقلاني» الرصين» غير المستسلم للعالم» والنجاح الذي من شأنه. إنما 
هو أمارة على أنه قائم على نعمة الله. ليس العفة» كما عند الرهبان» بل اجتناب 
كل (لذة» شبقية» وليس الفقرء وإنما اجتناب كل متعة ربحية والتفاخر الإقطاعي 
المستروورالعرو©» وليين التذريع الشدكي في الديرك بان الراك ليفط في الجياة: 
المسيطر عليه في شكل عقلاني» وتجنب كل استسلام إلى جمال العالم أو الفن 
أو إلى الأمزجة والمشاعر الخاصة» - تلك هى مطالب السلوك فى الحياة ووجه 
الانضباط فيه ومنهجيته» والتى هي الهدف الوحيد وهو ما يمثله ”إنسان الدعوة» 
(اءعمعدسذادده8) فى شكل بعلو والتجسيد (وصتحاءنلطعدوه”) العقلانى وجمعنة 
00000 العلاقات الالبسماعة هما النتيجتان المخصو صتان للتنسك 
الدنيوي (ادناااه:همه) الغربي» وذلك على الضد من كل تدين آخر في العالم)”7©. 

بذلك» فإن السلوك العقلاني في الحياة في شكل منهجي» قد تخصص 
بكونه يثبت نمطا مركبًا من الفعل» هو مبسوط تحت ثلاثة جوانب من العقلانية, 
وعلى تدرج مطرد فيهاء ويربط بنى العقلانية هذه مع بعضها البعض على شاكلة 
بحيث تستقر في شكل متبادل» وذلك تارة بأن تفترض النجاح في أحد أبعادهاء 
وطورًا بأن تحث على النجاح في الأبعاد الأخرى. وإن شأن السلوك العقلاني 
في الحياة في شكل منهجي هو في الوقت ذاته ما يجعل نجاح الفعل ممكنا وما 
يجيز عليه: 

- من جانب العقلانية الأداتية عند حل المسائل التقنية وعند بناء الوسائل 


الناجعة» 


10) .3 .م ,.لذط1 
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- من جانب عقلانية الاختيار عند الاختيار المتسق بين بدائل الفعل (ونحن 
نتحدث عن عقلانية استر اتيجية عندما ينبغي أن نأخذ في الاعتبار قرارات الخصوم 
العقلانيين)» وفي الأخير 

- من جانب العقلانية المعيارية عند حل المسائل الخلقية - العملية في إطار 
إتيقا محكومة بمبادئ. 

تحت الجوانب الثلاثة من عقلانية الفعل يمكن أن تُدرج مقولات مختلفة من 
المعرفة. فعبر التقنيات والاستراتيجيات» تدخل معرفة تجريبية وكذلك تحليلية 
في توجيهات الفعل العقلاني بمقتضى غاية - وهذه المعرفة يمكن من حيث 
الأناص أن جهن الشكل" الذفرق المعوفة المققة حلمراء ومن نعهة العري» وغيق 
المهارات والحوافز» تدخل معرفةٌ خلقية - عملية (كما أيضًا جمالية - تعبيرية) في 
توجهات الفعل العقلاني بمقتضى قيمة. وهذه المعرفة تم تدقيقها وتحسينها على 
طبقتين من التطور» ونعني بذلك أول الأمر في نطاق صور العالم الدينية» ولاحقا 
في إطار دوائر القيم التي صارت مستقلة» دوائر القانون والأخلاق (والفن). وفي 
هذا الموضعء ينتكشف «الترابط غير القابل للانفصال في آخر الأمر؛ بين عقلنة 
الأفعال وأشكال الحياة» وعقلنة صور العالم. 

إن المفهوم المركب للعقلانية العملية الذي عرضه ماكس فيبر في شكل نمط 
مثالي (طعدام واله06) متخدًا من السلوك المنهجي في الحياة أنموذجّاء هو مع ذلك 
مفهوم جزئي دومًا. فهو يحيل على مفهوم عن العقلانية» يشتمل على العقلانية 
النظرية والعقلانية العملية كلتيهما. وفي أي حالء فإن فيبر استقرأ هذا المفهوم من 
بنى الوعي التي لا تأتي إلى العبارة مباشرة في الأفعال وأشكال الحياة» بل بادئ 
الأمر فى التقاليد الثقافية وفى المنظومات الرمزية. والكلمتان الرئيستان اللتان من 
طريقهما يبحث فيبر عن عقلنة ثقافية مناسبة» هما: تنسيق صور العالم والمنطق 
الخاص بدوائر القيم. وهما يتعلقان بمفهومات أوسع عن العقلنة» هي ليست. مثل 
التي فحصنا عنها إلى حد الآن» معينة على منوال نظرية الفعل» بل تعتمد على 
نظرية في الثقافة. 

(و) يطلق فيبر صفة «عقلانية» على إعادة التهيئة (#صبطلهادءعداءس0) الصورية 
للمظومات”" الرهزية :وخاصة لمنظومات التأويل 'الدييية وكحذلف: للتمثلات 
القانونية والأخلاقية. ويعلق فيبر على طبقات المثقفين وكذلك على تكوين ديانات 
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الخلاص”” المعقلّنة عبر عقائد معينة» كما على تطور القانون الصوري أهمية 
بالغة. وذلك أن المثقفين هم متخصصون في تعديل المنظومات الرمزية الموروثة 
وتحسينها من زوايا نظر صورية*©» بمجرد أن يتم تثبيتها بالكتابة. ها هنا يتعلق الأمر 
نتداقبق الدلالاثه وتفدير المفهومات» وتنسيق خنوافز التفكير» ومتانة القضنايا» 
والبناء المنهجيء والتزايد المتزامن في المعرفة القابلة للتعليم تركيبًا وتخصيصًا. 
وهذه العقلنة لصور العالم تتصل ب العلاقات الداخلية بين المنظومات الرمزية. 


إن تحسين الصفات الصورية التي يؤكدها فيبر بوصفها نتيجة للعمل 
التحليلى للمثقفين» إنما لها جانبان اثنان مختلفان. من جهة أولى» تلبى صور 
العالم المعقّنة بدرجة عليا مطالب التفكير الصوري-العملياتي -امدم”) 
(اهدهذاهرووه. وهذا الجانب من العقلنة يمكن على سبيل المثال أن يُدرّس جيدًا من 
خلال الصورّنة (عدددعنهناهدمه©) والتنسيق العلمى والتخصيص المهنى للمعرفة 
|الحفؤقة لمخم الى تمك هر رلعها اول الأعر عند ماري المييةة "1 ولك 
من جهة أخرى؛ تلبي صور العالم المعقآنة أيضًا وبدرجة أكبر مطالب فهم حديث 
للعالم» يفترض سانا على صعيد مقولي (لهنتمعء1ه1)» عملية نز ع السحر عن العالم 
171761 عل عصددء طتتهدتم8 عنل). وهذا الجانبف من العقلنة بحث عنه فيبر قبل كل شىء 
في نطاق «العقلنة الإتيقية» لديانات الفداء» وبالنظر إلى كل «أنواع الإتيقا العملية 
التي كانت ونه على فكو كلقي لا لبون له كدر لاف الثابتة للخلاص»» 
ووظلن تبر فده ععاوني لك بصع عاك و مان لاحك مقولية متزوج لخر 
على (التمييز بين ما هو ”سائغ* (46هعناء6 8هل) معياريًا وما هو معطى تجريييًا)!5. 
إن العمل الجوهري للعقلنة في الديانات العالمية الكبرى إنما رآه فيبر في تجاوز 
الإيمان السحري» وهذه الطفرة المقولية نحو تصور حديث,. منزوع السحرء للعالم 
إنما يعبر عن نفسه أيضًا في إعادة التهيئة الصورية - العملياتية لمخزونات التراث» 


وإن لم يكن مرادقًا أو مطابقًا لها. 
(2)52 :15 393 .مم ,.لذط1 
(53) «من زوايا نظر صورية»؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (189 .م ,27406 ,ققصسءطة3). 
(الشتري) 
(54) فى هذا الصدد: 1 61 .مم ممعولظط 
١ 255(‏ .6 .صم ,1 .701 وأتطاظ ع[عكة اهادع 1م جور 121 ,تزعماء1717 
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تتكس كيو ديه ندا لمر اا تددر عل سمل لجال قن ار د 1 
عق البهودة القديئة يف ينجل الأسكلة الأئنة فى ها يساق بلارحة العفلنة فن 
هده الصورة عن الغاله 10:14 ]ذا كانه سس الصورات الاسز اليك دفي 
تظهر بهذا القدر أو ذاك مجردة فى الفكر (51:0ذاهدهاء1اه)ه) أو (فى معنى التخلص 
نو الفمكللاف الشحرية) معلة ار قدبية] الثدر أى#التعنينة شكال بوعك 
أو 2 هق الدر أ ز:ذاك مسروفة اعسات ريا نحو فقا القداعة 60 


م اساسا رو عاد 
ا ا 0 


إن جوهانس فايس (171155 .1) إنما ييخصص عقلنة صور العالم باعتبارها 
«تفكيرًا إلى النهاية (مع1م0600معد2)» متسقًا ونسقيّا فى مضامين المعنى أو 
بقامين القيكة»المططاف وتن ف قال التكيرد لون الثهاية يعت سيراه العودة 
إلى المبادئ الأخيرة الثاوية في الأساسء أو: تطوير النتائ ئج القصوى. وبعبارة 
أخرى تطوير الجملة النسقية للاستتباعات»7©. ويفصل 95 عملية العقلنة 
هذه عما يسميه بالنزعة العقلانية الإتيقية تيقية. وعلى الضد من ذلك» يماهي فولفغانغ 
شلوشتر (مء1اءسااء5 175) بين الاثنين: «تعنى النزعة العقلانية... تنسيق روابط 
المعنى» والبلورة الفكرية ل ”أهداف ذات 0 (معاءتصمزة) والتسامى المعرفى 
(عمحعنستاطب؟ عطعناامءوو1ى) بها. وهى نتيجة ناجمة عن “ضرورة وا لادان 
الثقافة» تدفعه ليس إلى تصور العالم بوصفه كوسموسًا مليثًا بالمعنى فحسب» 
بل أيضًا إلى اتخاذ موقف إزاءه» وبذلك هي نزعة عقلانية ميتافيزيقية - إتيقية 
بالديق الأوملة اللكليةة# "اومن الأجاع من لم الزفيرع دويقانها أن 
تمحيء عندما يفلح المرء في (أ) أن يفصل تحليليًا بين الجوانب المتعلقة بإعادة 


1/1. عامط ,701.3 ,(1966 نمععصتطنة1) تو ه[مشدهكددرمتعة[ء 11 “لاع ععاة وباك ء1أء 1« تدده بجتعماء1717‎ 2.  )56( 
.مم ,(1975 :معطاعصة]/ط!) عتوم[هةعمك رع عتبوء 21101 ورعطء17 ع«ددكاا روواء717 .ل‎ 137 1: 257( 


( 8 5 ) ع ااجأء سورع [ءطاآء17 "ع0 2011011151115 نص «رعسسعلك تلهمم تهج رعل عندملهموط عز([ل» جمعاطع سطاطءك ,13/7 
,(1980 نمتدكلط نه اسستلمة:1) 


وذلك بالرجوع إلى: 4 .م بأرهجطء 17715 جتعطء1717 
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تهيئة صورية لصور العالم والتفصيل المقولي العميق لمفهومات العالم» و(ب) 
أن يفسرء بمساعدة علم النفس التكويني لبياجيه» لماذا التطبيق المتسق للعمليات 
الصورية على صور العالم ربما يمثل شرطا ضروريّاء ولكن ليس كافيًا بالنسبة إلى 
طفرة الفهم الحديث للعالم. ومن الجلي أن «حمل-الأشياء-على-مبادثها» إنما 
يعني شينًا آخر غير «تنسيق مضامين الإيمان) (دءالقطصنعمءطدهات) - ليس مجرد 
تود واتخصيص مجان لكين الماراته دوه الصرار ةرانا دن العزكرية 
(عمنحطء أماح م62 0) عن منظورات العالم» » والتي هي غير ممكنة من دون أن يتم في 
الوقت ذاته تغيير البنى العميقة والمؤسسة للوعي الخلقي - العملي6. 


(ز) من جهة ما أن عقلنة صور العالم إنما تقود إلى تمايز المكونات العرفانية 
والمعبارية والتعبيرية للثقافة» وفي المعنى الذي نقصده. إلى فهم حديث للعالم» 
فإنها تستوفي الشروط الأولية من أجل عقلنة ثقافية بالمعنى الدقيق للفظ. وتنطلق 
عقلنة كهذه» عندما (اتصبح الاستقلالية (نععلطعناجاءدوعموعف8) الداخلية») لدوائر القيم» 
نعنى (لدوائر حيازة الممتلكات الخارجية والداخلية» الدينية والدنيوية (طعنلااء)... 
واقية ام سنت نتافجها وتيعاتها:ب 02" وبمقذار:جا نرق انين الاوائر التدوية 
للقيم «في التلاحم العقلاني الذي من شأنها». تبلغ إلى الوعي تلك الدعاوي 
الكونية للصلاحية التي بها يقاس التقدم الثقافي أو «رقي القيم) (عصصععنعاعا1). 
وحور إن اللعدة فل العقااتم التقنية للوسائل و«رقي القيم». وما إن يتمايز 
العلم والأخلاق والفن كل تحت مقياس قيمي مجرد ما» تحت دعوى صلاحية 
كونية ماء سواء أكان الحقيقة أم السداد المعياري أم الأصالة أم الجمال» في دوائر 
قيم مستقلة» حتى تصبح مظاهر التقدم الموضوعي والاستكماللات وزيادات 
الرقي في معنى مخصوص في كل مرة» ممكنة. وإن العقلنة القائمة على 'ر 


(59) فى كتابه تطور النزعة العقلانية الغربية» أخذ شلوشتر هذا الأمر فى الحسبان» وذلك بِأنْ 
استفاد من النظرية الخلقية التي وضعها ل. كوهلبيرغ في التأويل الذي عقده عن فيبر. ومن ثم جاءت نقاط 
التماس مع التأويل الذي تقدمه. يُنظر: 11701015 لمان 0ة2[ه 065 عاننتأعء ةمطررظ 1 بتعاطعساطءة .7لا 

.(1979 :مععصاطنا 1) 


يقارن: 5دعمددماءوم00 لهاءه5 1ه ونوتولهصة عطا لمة سمسكتلممساعيساك عتاأعمعء0» ,اهما .32 177 
]1 19 .درم ,(1978) 5 .701 ,نزاءقء50 تنه نورمء17 «رع ستارعع أعاوتيع/11 
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القيم» إنما شأنها أن تضمن ليس المكونات العرفانية (بالمعنى الضيق) للتقليد 
الثقافي فحسب. بل أيضًا مكوناته من حيث الاندماج الاجتماعي - وهي تمتد إلى 
المعرفة التجريبية - النظرية عن الطبيعة الخارجية» وإلى المعرفة الخلقية - العملية 
للمنتمين إلى المجتمع الذي من شأنها وإلى المعرفة الجمالية - التعبيرية للأفراد 
عن ذاتيتهم الخاصة أو طبيعتهم الداخلية. 

أما ما يعنيه «رقي القيم» في ميدان العلوم التجريبية الحديثة» فذلك أمر لا 
إشكال فيه أول وهلة: و ل لور ا ل ل إلا أن 
ما هو أكثر إشكالًا هو رقي القيم 0 دائرة التمثلاات الفانوته والأخلاقية» وهنا 
يأخذ فيبر في الحسبان ‏ تغيرًا في البق#»:ويلورة كبديدة الدقة اللسادقع ذاث الترعة 
الكونية في نظرية القانون ونظرية الأخلاق» وإلا فإنه ما كان يستطيع أن يثبت يغبت أن 
تراتب بين أخلاقيات القانون المرتبطة بالتراث وأخلاقيات القناعة وأخلاقيات 
المسؤولية. وبالمناسبة» فإن "كمال" المعرفة مرتبط هنا في شكل وثيق مع وضعها 
موضع التنفيذ. وأما في ما يتعلق آخر الأمر برقي القيم في الميدان الجمالي» فإن 
فكرة التقدم تتلاشى وتتحول إلى تجديدٍ وإيقاظٍِ وإحياءٍ مبتكر للتجارب الأصيلة. 


في الميدان الجمالي - التعبيري» ينبغي تمبيز مظاهر التقدم التي تنتج من 
زاوية نط العقلانية الأدانة )فى امكال الزكي في عقلا1 القيم» بالعناية نفسها التي 
تُميز بها في الميدان الخلقي - العملي. ويؤكل فيبر (أن استخدام تق: تقنية معينة وإن 
كانت جد * متقدمة» هو لا يقول لنا شيئًا عن القيمة الجمالية للعمل الفنى. والأعمال 
الفنية التي تمت بواسطة تقئية وإن كانت جد *بدائية“ - على سبيل المثال صور 
من دون أي معرفة بالمنظورية - بمقدورها أن تكون من الناحية الجمالية متساوية 
تخاكا بع أكمل الأعمال ال كم إرداعها على أمناني كقلية عقلوات زم ها افترضنا 
أن الإرادة الفنية انحصرت في تلك التشكيلات التي تكون مطابقة لتلك التقنية 
'البدائية “. إن خلق تقنية جديدة لا يعني أول الأمر سوى التمايز المتزايد ولا يعطي 
سوى إمكان 'الثراء' المتزايد للفن في معنى رقي القيم. وفي واقع الأمر ليس من 
النادر أن تعطي المفعول العكسي ل ”تفقير ' الحس التشكيلي»””“. وإن «مظاهر 


)261 .تن رع تأء كنع ه0001 زاءكل1 بتعماء لا 
بطريقة ممائلة أدورنوء يقارن أعلاه. ص 230. 
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التقدم» في ميدان الفن المستقل بنفسه إنما تهدف إلى بلورة التجارب الجمالية 
الأساسية» في شكل جذري ومحض أكثر فأكثر على الدوام» نعني على نحو تم 
تطهيره ب اطاط ره لكام إن الفن الطليعي إنما بلغ رقي القيم هذاء 


في أي حال» من طريق تصير متفكر للتقنيات الفنية: إن العقلانية الأداتية المترقية 
لفن جعل مسارات الإنتاج التي تخصه شفافة» هي التي دخلت هنا في خدمة الرقي 


بين مرو رّنا عبر المفهومات المختلفة للعقلانية (أ - ز) أن ماكس فيبر تصدى 
لإشكالية العقلانية على مستوى بنى الوعيء ومع بارسونز يمكننا أن نقول: على 
مستوى الشخصية والثقافة. من جهة أولى» ظفر فيبر بمفهوم العقلانية العملية 
من طريق الهيئة التاريخية لنمط الفعل الممثل فى سيرة الحياة الخاصة بالأخلاق 
البروتستانتية» التي تجمع عقلانية الوسائل وعقلانية الغايات وعقلانية القيم 
في جملة واحدة. ومن جهة أخرىء قابل عقلانية توجيهات الفعل مع عقلانية 
منظورات العالم وعقلانية دوائر القيم.أما النقاط المرجعية للعقلنة الثقافية فقد رآها 
في العلم الحديث والوعي القانوني والأخلاقي مابعد التقليدي وفي الفن المستقل 
بنفسه. وفي المقابل» توجد ظواهر العقلنة التي كان فيبر يود تفسيرهاء على مستوى 
المجتمع: «إن حياتنا الاجتماعية والاقتصادية الأوروبية - الأميركية هي بطريقة 
مخصوصة وفي معنى مخصوص حياة *معقلنة“. وأن نفسر هذه العقلنة... هي 
واحدة من المهمات الكبرى لاختصاصنا»””». وسوف نرى كيف أفلح فيبر في 
الإمساك بظواهر العقلنة الاجتماعية هذه» وقبل كل شىيء بمؤسسات الاقتصاد 
الرأسمالي والدولة الحديثة» بواسطة مفاهيم كان قد وضحها بادئ الأمر من طريق 
ظواهر أخرى. وتحديدًا من طريق ظواهر العقلنة التحفيزية والثقافية. 


ختامًا لذلك؛ أود أن أوضح جانبًا مفهوميًا آخر: من أي زاوية نظر يكون ما 
يسميه فيبر باسم النزعة العقلانية الغربية» خصوصية للثقافة الأوروبية - الأميركية 
الجديدة» ومن أي زاوية نظر تعبر فيه عن نفسها سمة كونية أنها (الإنسانية 
المتحضرة ( (تلناكطعحاء ممع صخلت ) (263؟ 


(262 3 .م ,.10طآ1 
(63) الإنسانية المثقفة. (المترجم) 
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(3) المحتوى الكونى فى النزعة العقلانية الغربية 


من المعروف أن ماكس فيبر يبتدئ «استهلاله») الشهير بهذا السؤال الملتسن: 
«(إن مشاكل التاري بخ الكوتو يهن أمود موف يتهى ليل العالم/الثشافي الأوروين 
الحديث بطريقة لا مرد لها وعلى نحو مبررهء إلى التعامل معها تحت التساؤل 
الآتى: أي سلسلة من الظروف هي التى أدت إلى أنه على أرضية الغرب بالتحديد» 
وأكنا افجبية إننا حدقي واه ثقافية» وتجدات (اعيد ا حاف لفل كها تووا ألا 
نتمثل الأمر - في نطاق اتجاه تطوري ذي دلالة وصلوحية كونية؟76 إن الصياغة 
نشعة من أجل أنها.نت رك السوال منتوحاء هما إذا كان مسان العقلتة اللا من 
منظوره نحن. أبناء الحداثة (عمرءل3]0 بعل ه4منكآ ذل ,:ز»)» ننظر إلى تطور الثقافات 
الكبرى» يمتلك صلاحية كونية - أو هو إنما بالنسبة إلينا فحسب يظهر أنه يمتلكها. 
وسوف أمثل الأطروحة القاضية بأنه من المقاربات المفهومية التي طرحها فيبر» 
بمقدار ما تابعناها إلى حد الآن» إنما ينتج موقفٌ ذو نزعة كونية . وعلى الرغم من 
ذلك» فإن فيبر لم يستخلص النتائج ذات النزعة الكونية من دون تحفظ . وكمايبين 
تشخيصه للعصرء » فإن فيبر في سياق تجاربه اليومية» وعلى الصعيد قبل العلمي؛ 
فن نكل مر فنا متفنارها جد إزاء الناعة العقادية الغريية: ولهذا اليث نقد شف 
عن نقطة مرجعية» من خلالها يمكن تنسيب العقلنة المتضاربة (م موه )657 
للمجتمع بوصفها تطورًا ثقافيًا خاصًا. فإن فيبر ينظر إلى النزعة العقلانية ليس 
بوصفها «غربية1 فحسبء في معنى كونها قد أنجبت في الغرب تلك الكوكبات 
التاريخية التي من خلالها أمكن أن تنبثق لأول مرة ظاهرة كونية بطبعهاء فمن حيث 
إنها نوع ممخصوص من النزعة الخقلانية تعر أيضا عن الملامح السميزة لهلذه الثقانة 
الغربية التجزئية. 

من جهة أخرىء لا ينافح فيبر مباشرة عن موقف ثقافوي (اءدناونلسبطاب)» 
بل هو على أكثر تقدير يستأنف «الدلالة والصلاحية الكونية» للنزعة العقلانية 
الغربية على صعيد التفكر المنهجي: (إن النزعة العقلانية للسيطرة على العالم هي 
وجهة النظر الخاصة بنا التي بهاء كمنارة» نضيء مقطعًا من تاريخ العالم» وهي 


)264 .9 .م ,1 .701 ولتطاظ ع[عكة اهادع 1م :بجر 121 بترعماء1717 
(5 6) في معنى كونها (منقسمة على نفسها»» متشككة. متباينة. (المترجم) 
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تتمتع بالنسبة إلينا بادعاء السداد» بمقدار ما نحن معنيون بالمواصلة. وهي تنتمي 
إلى وضعنا الهرمينوطيقي الخاص بنا الذي انطلقنا منه» والذي لم ينشأ عرضًا أو 
صدفةًٌ فحسبء بل يبقى وضعًا خاصًا. لكن الثقافة الغربية الحديثة هي في الوقت 
ذاته من نوع كل البشر المتحضرين فيه يمكن أن يهتموا بها. وذلك أنها قدمت 
تأويلًا جديدًا عن الإنسانية المتحضرة» لم يكن معروفًا في التاريخ من قبل. وهذا 
يجعل منها ليس ظاهرة خاصة فحسبء بل منحها أيضًا موقعًا خاضًا. ولآن الأمر 
هو على هذا النحوء فهي تمثل مشكلًا تاريخيًا كونيا وهي ذات دلالة وصلاحية 
قرنية: رحن الإتسان المتحمير :الذي لم ينعت هذ البديل للنمه هو مجيو عن 
التعرف فيه إلى تأويل ممكن للإنسانية المتحضرة» تأويلٍ بإزائه ينبغي عليه» ليس 
أن ينسب بلا ريب اخقاره الخاضءيل بمقدار ما بريد أن ننيقن واعاء أن يقيم 
علاقة (دعتعندهناداء:) معه.إن وجهة النظر التى وصفها فيبر» ومقياس التوجه الذي 
استخرجه: إنما هي بذلك في واقع الأمر نتيجة. والحال أنه طالما أن هذه النتيجة 
مشوبة ليس بادعاءات استكشافية فحسب, بل أيضًا بادعاءات للسداد» فهي تبقى 
نتيجة بالنسبة إلينا”©. 


بهذا التخصيصء على الأرجح؛ لامس شلوشتر فهمَ ماكس فيبر لنفسه. إلا 
أنه فهمٌ لا ينجح في الوساطة بين الموقفين المتضادين من دعوى الكونية في الفهم 
الحديث للعالم إلا في الظاهر فحسب. فحين لا نستشرف م1 مم») النزعة 
العقلانية الغربية من المنظور المفهومي للعقلانية بمقتضى غاية والسيطرة على 
العالم؛ وحين نتخذ بالأحرى من عقلنة صور العالم نقطة انطلاق لناء تلك التي 
تفضي بالنتيجة إلى فهم لامركزي للعالم؛ فإنه سيثور السؤال الآتي: ما إذا لم يكن 
اعر عر ار ضري روات الي اللقافة لحي ال سبتلي الور بابي يت 
مقاييس التقويم المجردة للحقيقة والسداد المعياري والأصالة» ثبات صوري للبنى 
الكونية للوعى. هل أن بنى التفكير العلمى والتمثلاتٍ القانونية والأخلاقية مابعد 
التقليدية والفن المستقل بنفسه التي كانت تشكلت في إطار الحضارة الغربية» هي 
ملك اللجماعة الإنسائية المتحضرة# الخالية من حيث هي فكرة ناظمة - أم لا؟ لا 
ينبغي على الموقف الداعي إلى الكونية أن ينكر تعددية التشكّلات (مءعصدعةتمسه) 


266 1 36 .جزم رع تلتأء[ء ةمد 21[ بتعاطعساطاعج 
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التاريخية ل «الإنسانية المتحضرة» وعدم توافقهاء إلا أنه يرى هذا التعدد في 
أشكال الحياة منحصرًا فى المضامين الثقافية» ويذهب إلى أن كل ثقافة» متى ما 
بلغت على العموم ل من (التوعية) (عمسساعمسادسصه8) أو "التسامي»» 
إنما ينبغي لها أن تتقاسم بعض الخصائص الصورية للفهم الحديث للعالم. بذلك؛ 
فإن الفرضية الكونية إنما تتصل ببعض السمات البنيوية الضرورية لعوالم الحياة 
الحديثة عمومًا.ولكن إذا اعتبرنا في المقابل أن هذا التصور الذي ينزع نحو الكونية 
هو ملزم بالنسبة إلينا فحسب. فإن النزعة النسبانية التي تم رفضها على المستوى 
النظري» سوف تعود على المستوى الميتافيزيقي. ولا أعتقد أن أي نسبانية» أكانت 
من الطبقة الأولى أو الثانية» يمكن أن تتوافق مع الجهاز المفهومي الذي في نطاقه 
حق لفيبر أن يضع إشكالية العقلنة. ومع ذلك كانت لدى فيبر تحفظات نسبانية. 
وهذه تدين بوجودها إلى حافز كان يمكن إغفاله لو أن فيبر لم يُرجع الميزة الفارقة 
للنزعة العقلانية الغربية إلى خصوصية ثقافية» بل إلى مقياس انتقائى كانت مسارات 
العقلنة قد اتخذته تحث شروط الرأسمالية الحديثة. ْ 


بالنظر إلى ظواهر النزعة العقلانية الغربية المحصاة فى (الاستهلال»» لاحظ 
فيل قائلة2 4.3 يتعلق الاو على نيحو جل فى كل الات الخضوضة المخبار إليها 
بضرب من ” النزعة العقلانية خاص تمامًا بالثقافة الغربية و يدو 
يهم تحت هذا اللفظ أشياء متباينة جدًا - كما سوف توضحه البيانات اللاحقة 
في شكل تتكرر ثمة على شيل المكال *عقلنات“ للتامل الضوفيء :لذاة “السلا 
هوء منظورًا إليه من ناحية ميادين أخرى في الحياة» *غير عقلاني“ على نحو 
ملخضون» تماتا مكلما كرجة عقاناك للافتصاف والقيية والعمل العلمى والثريية 
والخرت وعبووة التضاءوالإدارة وأبعدامن ذلك» يستطيع الغرء أن" بعتن كن 
واحد من هذه الميادين من زوايا نظر وتوجهات غائية قصوى متباينة للغاية» وما 
هو معتبّر ”عقلانيًا؛ من ناحية (وجهة نظر) ماء يمكن أن يُعتبّره من ناحية أخرى. 
أمرًا *لاعقلانيًا“ء. من هناء فإنه قد وجدت عقلناتٌ عدة فى الميادين المختلفة 
لاه لوقه مققناة 1 ةا فى الدوات التقافة كلها آنا الخاصوة المديزة بالفيية 
إلى الفرق الذي تحدثه في تاريخ الثقافة فهي في المقام الأول أن تبين: أي دوائر 
وفي أي اتجاه تمت عقلنتها. ومن ثم» فإن ذلك يتوقف بادئ ذي بدء على هذا: أن 
تحرف إن المتبوطية الغريدة راوعة المقالانة الخرية و ذاسل دوف حضوم 
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النزعة العقلانية الغربية الحديثة» وأن نفسر نشآتها»7». هذه الجملة النواة التي يبدو 
أنها تعبر عن الموقف الثقافوي» إنما تعود على نحو حرفي تقريبًا في البحث عن 
الأخلاق البروتستانتية» إذ يقول: «!يمكن المرء... أن ”يعقلن' الحياة من زوايا نظر 
تفيررع نتاينة للخاية وعسب :توهيات نان سنذ )199 أما ها ]ذا كانت ششانية 
المضامين القيمية» وإذا اقتتضت الحال» كيف» تمس بالطابع الكوني الذي يأخذه 
توجه مسار العقلنة» فإن ذلك يتوقف عندئذ على مستوى التعددية الذي تقع عنده 
«زوايا النظر القصوى». وإن من شأن موقف ثقافوي أن يتطلب إمكان أن نعين 
بالنسبة إلى كل شكل من العقلانية (وبالنسبة إلى كل أشكال الرقي في العقلانية 
الحقايلة لها)01"1) داك علق الجستوى تقسة» واررة تعر منج على الأقل» اندها 
يمكن لهذا الشكل أذ ووضق قن الرقك ات رانة اغير عقلواق ك0 وعلن. وحن 
الذقة؛ :فزن ذلك هو ما ريدو أن افير آراذ إشاتة بالسية إلن انقاهيم العقللانية: ال 
استعرضناها. رب إثبات هو مع ذلك لا يستطيع أن يحافظ عليه. وسوف أحيل في 
مايلي على الإحصاء الذي قمت به في القسم السابق. 

عن أ): العقلانية فى معنى تقننة (عصددءندنساءه1) الأفعال التى بالاعتماد على 
التلقين المنهجي تصير قابلة للإنتاج» وبالتالي تتخل طابعًا منتظمًا وتجري على 
خطة ماء إذا اقتضت الحال. أما الأمثلة المضروبة على لاعقلانية (لةاتلهصمناهم]) 
الأفعال التي تمت عقلنتها في هذا المعنى» فإن ماكس فيبر يذكر «منهج التنسك 
القائم على إماتة الشهوات أو منهج التنسك السحري أو التأملات الروحية في 
أشكالها الأكثر اتساقًاء على سبيل المثال» فى اليوغا أو فى المعالجات البوذية 
المتأخرة بواسطة آلات الصلاة). أي زوايا 0 ماو تر يا الحكم على 
انضباط تقني كهذا بأنه *لاعقلاني“؟ بلا ريب يمكن المرء أن ينقد الصور الدينية 
للعالم» التي تمنح رياضات التدسك والاستغراقات الصوفية واليوغا ...إلخ» معنى 


262 .20 .م ,1 .701" ولتطاظ ع[عكة اهادع 1م :جور 121 بتزعماء1717 
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معينًاء وذلك انطلاقًا من رؤية الفهم الحديث للعالم, باعتبارها لاعقلانية. لكن هذا 
النقد هو أولًا لا يتعلق بالعقلنة التقنية للأفعال بالذات» بل بالتأويل الدينى للأفعال 
اللتردية وقا ناه لق يكووقن كاه ان يعي الموافك السياقةة الا امد أ 
يبين أن الفهم الحديث للعالم يمكن أن يوضّع على طبقة واحدة مع صور العالم 
التي لا تزال مشوبة بطرائق التفكير السحرية أو يجوز له ذلك. 


عن ب) وج): العقلانية الصورية. يحيل فيبر على عقلنات الاقتصاد والتقنية 
والعمل العلمي والتربية والحرب وشؤون القضاء والإدارة» التي يمكن أن تظهر 
١متى‏ ما نظرنا إليها من ميادين الحياة الأخرى (باعتبارها) لاعقلانية في شكل 
مخصوص"7©. ومع ذلك فإن هذا النقد لا يهم التكنولوجيات والاستراتيجيات: 
التي بمساعدتها تتم عقلنة ميادين للفعل كهذه» بل يهم التأويل النسبي الذي يعود 
إلى ميادين الفعل هذه في الكل الذي تؤلفه ثقافة ما. أما متى يجب أن تتم عقلنة 
ميدان ما للفعل عمومًا وإلى أي مدىء فإن مظاهر التقدم تُّقاس بالمقايبس الثقافية 
الثابتة للتوفر الناجح على مسارات الطبيعة والمجتمع التي ينبغي مواجهتها بوصفها 
شيئًا يجري في نطاق العالم الموضوعي. 


عن د) عقلانية القيم. من الممكن» داخل دوائر الحياة من قبيل الاقتصاد 
والدين والتربية ...إلخ» أن تتنوع مقاييس القيمة حيث يتم الفعل تحتها على نحو 
عقلاني بمقتضى الغاية والوسيلة. هذه القيم لها في كل مرة هيئة ملموسة تاريخياء 
وهي من طبيعة خاصة وتمنح النقاط المرجعية بالنسبة إلى ما كان فيبر قد سماه 
بناءَ على سوء فهم» «عقلانية مادية». إن أفكار الفداء في الأديان العالمية هي على 
الأرجح المثال الأكثر إثارة عن تعددية ما في المصادرات القيمية «القصوى): 
(حين... كانت خيرات الخلاص المطلوبة تتأثر على نحو حاد بنوع الأوضاع 
المصلحية الخارجية» ونوع السلوك في الحياة المطابق لها الذي تنتهجه الطبقات 
(معنطءعنطاء5) المسيطرة وبالتالى بالطبقية (وصهدءناء5) الاجتماعية ذاتهاء فإن وجهة 
اسوك قي لعي فد سماد ولاك بي وكا فكع دع ا اسان لدو بودي لد ا 
على العكس من ذلك قد كانت متعينة في أعمق أعماقها بواسطة القيم القصوى 
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التي نحوها تتوجه تلك العقلنة»”. إلا أنه على صعيد آخر غير هذه المضامين 
القيمية» إنما توجد المقاييس القيمية المجردة» وذلك يعني زوايا النظر الصورية» 
التى من ناحيتها بحث فيبر فى عقلانية أديان الفداء. إنه لذلك تدين أخلاقيات 
القناعة بقوتها النافذة والتنسيقية إلى ينى الوعي مابعذ التقليدية التي تسمح بعزل 
مسائل العدالة عن مسائل الحقيقة وعن مسائل الذوق*. بذلك وقع تثبيت البعد 
الذي في نطاقه يمكن لصور العالم أن تُعقلّن أخلاقيًا بهذا القدر أو ذاك. 


عن و) وز): الفهم الحديث للعالم والمنطق الخاص بدوائر القيم. حين 
يتحدث فيبر عن «زوايا النظر القصوى» التى من خلالها يمكن الحياة أن تكون 
معقنة» فهو لا يفهم بذلك دومًا القيم الثقافية» وبالتالي المضامين التي تتشكل 
داخل دوائر الحياة في تشكيلات تاريخية» بل في بعض المرات أيضًا تلك الأفكار 
المجردة التى هي حاسمة (0دهاهعاهص) بالنسبة إلى استقلالية دائرة قيم ما بما هي 
كذلك: أفكار كهذه هي على التوالي الحقيقة والنجاح بالنسبة إلى دائرة القيم 
العرفانية» والعدالة» وعمومًا السداد المعياري بالنسبة إلى دائرة القيم العملية - 
الخلقية» والجمال والأصالة والصدقية بالنسبة إلى دائرة القيم التعبيرية. وهذه 
الأفكار (أو جوانب الصلاحية) لا يجوز خلطها مع مواد القيم ومع المضامين 
الجزئية التي من شأن دوائر القيم المفردة. وبحسب تصور فيبر» فإن دوائر القيم 
الثقافية هي مهمة بالنسبة إلى تطور المجتمعات الحديثة» من أجل أنها تضبط 
تاي المنظومات- الاجتماعية «الفرعية. أو -دوائز الحياة.. ومن متظور كل دائرة 
حياة مفردة» يمكن بالطبع أن تظهر عقلنة كل الدوائر الأخرى على أنها بمعنى 
معين ”غير عقلانية»: تلك هي الأطروحة التي بسطها فيبر في «التأمل الأوسط» 
(عستطداءهناء طمعداء 2515) . كان مقتنعًا ين اشير يح الخصو ضيه لذ عية لكل دائرة 
جزئية حادثة داخل العالم» يمكن دومًا أن يظهر تضاربات وتنازعات شديدة 
الفظاظة» تجد أساسها أو تعليلها العميق في استقلالية دوائر القيم. بيد أن هذا النقد 
لا يتعلق بالتطوير العقلاني للمنطق الخاص بدوائر القيم المفردة» بل بمنح استقلال 
(عصدع نلسقاعطاءوع7) ما لبعض دوائر الحياة على حساب كل الدوائر الأخرى. 
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في الأقل ينبغي علينا أن نعتبر أنه من قبيل السؤال الإمبيريقي أن نبحث في 
ما إذا كانت التوترات ما بين دوائر الحياة المعقلّنة بشدة على الدوام هي في واقع 
الأمر راجعة إلى عدم التلاؤم بين مقاييس القيم المجردة وجوانب الصلاحية» أو 
إلى عقلنة جرفية.فحسب وبالتالى قير متوازلة 'وعلى شيل المقال» أنها راجعة 
إلى أ الافقه اذ ال سما :و الإذازة ‏ الحلديفة يد إردها عاق صاب انيه 
لحري مات وأنهما قد أقحما هذه الميادين القن هن بسي يلينها الخاصة 
معدة للعقلانية العملية - الخلقية والتعبيرية» في أشكال العقلانية الاقتصادية 
والأفارية ؛تونهها كانت 5 يقة الإجابة» فإنه لا يحق لنا في أي حال أن نضع 
جوانب الصلاحية التي من خلالها تمت في شكل صوري عقلنة دوائر القيم التي 
تطورت في العصر الحديث تطورًا خاصًا والميادين الاجتماعية الفرعية المقابلة 
نوه على طبقة واحدة مع أي مضامين قيمية نشاء أو مع مقايبس القيم الجزئية 
الم ةا . وعلى الأرجح. فإن ادعاءات الصلاحية هذه إنما تشكل منظومة 
هي مهما يكن من أمر ثرية بالتوترات من الداخل» والتي هي بلا ريب قد ظهرت 
أول مرة في هيئة النزعة العقلانية الغربية» لكنها تدعي» في ما هو أبعد من خصوصية 
هذه الثقافة المعينة» صلاحية كونية ملزمة بالنسبة إلى كل «الناس المتحضرين). 


عن ه): عقلانية السلوك المنهجي في الحياة. لقد أشار ماكس فيبر أكثر من 
مرة إلى النواة غير العقلانية في أخلاق الدعوة البروتستانتية؛ رب إشارة لا يستطيع 
المرء حدسًا أن ينكر بعض الحق فيها لد سيت قبي مانا عن أي رارح وان 
هذا الشكل الملموس من التفكير 'العقلاني” والحياة 'العقلانية 2( “» الشكل الذي 
من رحمه انبثق ذلك الفكر الدعوي وهذا... البذل للنفس (مءطءعمنططءن5) الذي هو 
اعلا زو در صا قار في العمل 00 رن 
إن ما هو مهم بالنسبة إلينا هناء هو منبع (تصبوا2) ذلك العتضر غير العقلاني» 
الدى يكين في هذا الممهو م كما في أي مفهوم عن 00 .وإن القمع الذي 
يغر ضه تنسك دنيوي (عدععاقة عداء نا أاءستعصمة) بلا رحمة2737) على الأفراد في تعاملهم 
سواء مع الطبيعة الذاتية الخاصة أم مع الشركاء في التفاعل» وحتى على الإخوة في في 


)224 6 .6 ,1 .701 رعأأء هدع بتعماع لا 
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الإيمان» إنما يقابل عمى الطاعة لأمر الرب» وهو أمر غير عقلاني بإطلاق*7» في 
ما يخص خلاص النفس الخاصة.وعلى الحقيقة» فإن هذا القمع للنفس هو بالنسبة 
إلى الأساس التحفيزي للفعل العقلاني بمقتضى غاية ما فى دائرة العمل الدعوي» 
قمع وظيفي (1هدهنالسة)!”7 في الأقل في شطر منه. إلا سنا أيضًا على معرفة 
بالثمن الذي ينبغى علينا أن ندفعه من أجل الإيفاء بالشروط الصورية لهذا الضرب 
من إتيقا القناعة الثرية النتائج على المستوى العمل الدعوي - رب ثمنء يمكن 
التعبير عنه من خلال مفاهيم العقلانية الخلقية والعقلانية التعبيرية. ولقد لاحظ 
لودفيغ برنتانو (0صهامعء,8 ..1آ) بحق أن هذا التأديب (عصتدع تصنتام اجو 1) ينبغي أن يتم 
تصوره بوصفه «عقلنة لسلوك غير عقلاني في الحياة» بدل تصوره بوصفه تمريئًا 
على سلوك منهجي - عقلاني في الحياة. ولقد أجاب فيبر عن هذا الاعتراض 
على لبسو لم يكن مفلا «في الواقع إن الأمر على هذا النحو. ليس لشيءٍ أن 
يكون 'لاعقلانيًا' على الدوام, بل من زاوية نظر “عقلانية' معينة. فبالنسبة إلى 
غير المتدينين» كل سلوك ديني في الحياة هو ”لاعقلاني'» كما أنه بالنسبة إلى 
أصحاب مذهب اللذة» كل سلوك تنسكي في الحياة هو ”لاعقلاني“؛ وإن كان» 
متى ما قيس بقيمته القصوى التي تخصه. يمكن أن يكون ضربًا من ' العقلنة'. وإذا 
كان هذا البحث (في شأن «روح الرأسمالية») قد أمكن له أن يساهم في شيء ماء 
فقد ساهم في كشف الحجاب عن مفهوم 'العقلاني” في جهاته المتعددة» والذي 
هو ليس واضحًا إلا في الظاهر فحسب"”*. بيد أن اعتراض برنتانو ليس موجهًا 
أبدّا ضد إتيقا الدعوة البروتستانتية من حيث هي شكل إتيقي من الحياة» يتنافس مع 
أشكال أخرى من الحياة» متعينة على نحو نفعي أو جمالي. إن يرنثانو إنما يسائل 
عن المتانة الداخلية التي من عن شكل من الحياة» يعله فيبر بمثابة تلك الهيئة 
الأنموذجية التي لديها استقر لآول مرة (والمرة ة الوحيدة) في التاريخ نمطٌ الفعل 
المركب الذي يوحد على نسق واحد عقلانية الوسائل وعقلانية الغايات وعقلانية 


القيم. وإن السلوك المنهجي في الحياة إنما يمثل بحسب تصور فيبر شكلًا من 


(76) «غير عقلاني بإطلاق»؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية» (المرجع نفسهء» ص 199). 
9 .م ,77602 ,مقهمترعطه1] . (المترجم) 

(77) «وظيفي» وليس «عقلاني» كما جاء فى الترجمة الفرنسية» (المرجع نفسه. ص 199). 
(المترجم) 
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الحياة» يجسد فى الوقت ذاته ثلاثة جوانب كلية من العقلانية العملية» ومن هذه 
الجهةتعو لأيعير فقط عن حصب وصبية ثقافية .و إذا كآن هذا الشكل من النحباة يشعتلن 
مع ذلك على ملامح لاعقلانية» فإن هذه الأخيرة توجد في واقع الأمر على الصعيد 
نفسه مع العقلانية» وإنما لأجل ذلك تم إبرازها في تحليل فيبر. هذا التناقض هو 
مما لا يُحل» كما سوف نرىء إلا متى ما استطاع المرء أن يبرهن على الطابع غير 
الكامل لهذه الهيئة التاريخية من العقلنة الإتيقية. 
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- 2 


في نرع السحر عن الصور 
الدينية - الميتافيزيقية للعالم 
واتنبجاسة البئى الحديثة للوعي 


لقد قدمنا نظرة جامعة عن النزعة العقلانية الغربية وعن الوسائل المفهومية 
التي استخدمها فيبر في تحليل هذه الظاهرة. وقد نتج من ذلك أن فيبر يعتبر تمايز 
دوائر القيم الثقافية بمثابة مفتاح لتفسير النزعة العقلانية الغربية» وأنه يتصور هذا 
التمايز ذاته بوصفه نتيجة تاريخ داخلي» وعلى الحقيقة نتيجة العقلنة التي أصابت 
صور العالم. إن هذه المقاربة النظرية لا يمكن أن تُفَهّم إلا على خلفية فلسفة 
القيم الكانطية الجديدة» حتى وإن كان فيبر نفسه لم يقم بأي محاولة لعقد تنظيم 
نسقي أو تحليل من زوايا نظر صورية لدوائر القيم التي التقطها استقرائيًا واشتغل 
عليها من موقف وصفي. والمرء سوف يخطئ لأول وهلة نظرية فيبر عن العقلنة» 
إذا هو لم يفلح في تفسير المفهوم السوسيولوجي عن نظام الحياة (عصسسل:دههعمء.]) 
بالاستعانة بالمفهوم الفلسفي عن التحقيق الفعلي للقيم. عبر المنظور النظري 
للعالم ينتج تمييز صارم ما بين دوائر الكينونة ودوائر الصلاحية» وفي المقابل 
تمبيزٌ بين المنطوقات الوصفية والمنطوقات التقييمية» حيث إن المعرفة أيضًّاء بلا 
ريب» وليس التقويم فحسبء إنما تبقى مستندة إلى دائرة صلاحية عبر ادعاءات 
الحقيقة المرتبطة بالمنطوقات الوصفية. ويميز السوسيولوجي بين هذه الدوائر 
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مثله في ذلك مثل أي عالم آخرء لكن تقسيم الواقع الذي هو مُقدِم عليه» إنما يعلن 
عن نفسه من جهة أن دائرتيٌ ما يكون وما يجب أن يكون (معلاه5 فسن مزه2"”)8 هما 
متداخلتان في الصميم 5 تخترق الواحدة منهما الأخرى: تتشكل الثقافة» بحسب 
آراء ريكارت (:2166)» عبر ربط الوقائع بمنظومة من القيم©. وفي إطار الفعل 
الاجتماعي الذي من شأنهم. يتوجه الفاعلون الفرادى والمجموعات قبلة قيم 
ماء قيم تتحقق في موضوعات ثقافية وأنظمة مؤسساتية وليك الشبث ينبح على 
السوسيولوجي أن يراعي أن الواقع الذي يحلله من موقف وصفي يمكن أيضًا أن 
ينظر إليه من جوانب الصلاحية» وأن الأفراد الذين يظهرون في ميدان موضوعه 
هم يأخذون عالمهم في مجرى العادة (50«معاهم:هه) تحت جوانب الصلاحية - 
كلما توجهوا قِبلةَ قيم ملموسة أو بحسب ادعاءات صلاحية مجردة. هذا الارتباط 
القيمي (ات«ادتعهه1/0") للموضوعات يمكن السوسيولوجي أن يجعله مفيدًا من 
جهة ما يربط الالتقاط الوصفي للأنظمة الاجتماعية للحياة بنحو من إعادة البناء 
(دمناعلتسامصمعاء 1) للأفكار أو للقيم المتجسدة فيها. 


ما كان فيبر ليضع أركانَ نظرية في العقلنة لو لم يكن مقتنكًاء بوصفه كانطيًا 
عليذ» اسحطع اد وتاز را سازات الفكي التعلى اقيم في الآ لتسهسن 
خارج ومن داخل؛ وأن يبحث فيها في الوقت ذاته بوصفها سيرورات إمبيريقية 
وضروبًا من مَؤْضعة المعرفة» وأن يربط بين دوائر الواقع ودوائر الصلاحية. وإنما 
هذا التمط من البحث هو الذي يتطلب عملية نزع السحر (عمتمءطهعنم8) عن الصور 
الدينية - الميتافيزيقية للعالم. ولهذا السبب أكد شلوشتر بحق قائلا: (إن فيبر يسعى 
إلى تناول دوائر القيم وأنظمة الحياة تناولا وصفيّاء وهو ينظر إلى الصلاحية ضمن 
موقف تاريخي - إمبيريقي من جانب النجاعة في المقام الأول . بيد أنه في خلفية 
هذا التحليل» إنما توجد نظرية في القيم» في تربتها ينبغي أن يتم ترسيح المباحث 
التاريخية - الإمبيريقية. وهذا يسوغ في نظري على وجه خاص بالنسبة إلى نظرية 
العقلنة التاريخية - الإمبيريقية”. وفيبر لا يثبت هذه الخلفية المتعلقة بنظرية القيم 


(10) الوجود والوجوب. (المترجم) 
(2) يقارن: ,(1970 نستدالا سه اسستعلممء) تعره جاءدءدكتاسطامتدهكى ع عأتومط “لاك ,مقهسصمءطوك] معوساد 
1 74 .مم 


3( .0 .م ,( 1979 تاعع صتطنا 1) كنتتركة أعدرم س1 د أعاترء1د[ه دعل عتنااء/ء 8:1 221 بتعاطاعسطاطعة .لا 
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صراحة» لكن أمره يتوقف عليها حينما يقيم علاقةً بين الأفكار والمصالح بعضها 
مع بعضها الآخر (1) وحينما يعمد إبان تحليل صور العالم إلى ربط الاعتبار 
الخارجى باعتبار داخلى (2). سوف أخوض فى هذا الأمر باختصارء من أجل أن 
أخصص عقلنة صور العالم ذاتهاء وذلك سواء من حيث جوانب المضمون (3) 
أو من زاوية التغييرات البنيوية (4). وفي الختام» سوف أذكر بعض الشروط التي 
ينبغي أن يتم الإيفاء بهاء قبل أن تتمكن بنى الفهم الديني غير السحري (70ءطنهتاهه) 
للعالم من أن تكون ناجعة على صعيد المؤسسات الاجتماعية (5). 


(1) أفكار ومصالح 


ا ل ل ل ل تحويلها إلى 
عقلنة تطال توجيهات الفعل وأنظمة الحياة. وهذا التحويل 0 العممتوظة 
ثقافًا إلى سلوك في الحياة يتبعه الأفراد والمجموعات» من جهة أولى» وإلى 
شكل اجتماعي في الحياة (أو دوائر الحياة وأنظمة الحياة» كما يقول فيبر و 

من المنظومات الاجتماعية الفرعية) من جهة أخرىء إنما يتمثله فيبر بوصفه 
حركة نقلٍ (#عأقصة:1) بين الأفكار والمصالح. . وهو ينطلق في ذلك من أن «الناس 
المتحصر ين أو الأفراد الذين مروا بتنشئة اجتماعية (ا86هطاءدااءوءوعه) إنما لهم 
من جهة أولى» حاجات هم مكلفون بتلبيتها» وهم» من جهة أخرى» يوجدون في 
سياقاتٍ معنّى تتطلب التأويل وتأسيس المعنى. وهو ما تقابله مصالح مادية وفكرية» 
بعضها يهدف إلى خيرات ونعم أرضية من قبيل الرخاء والأمن والصحة والحياة 
المديدة ...إلخ. أما بعضها الآخر فهو يهدف إلى خيرات الخلاص من قبيل النعمة 
(20م6)”؟ والفداء والحياة الأبدية أو» في داخل العالم» إلى التغلب على الوحدة 
والمرض والقلق أمام الموت ...إلخ. وفي حالة الحرمان المادي تنش مشاكل الفقر 
الظاهرء أما في حالة الحرمان الفكري فتنشأ مشاكل الفقر الباطن.ومن خلال هذه 
التعيينات الإمبيريقية - الأنثروبولوجية ينعكس تكون المفاهيم على أساس التفرع 
الثنائى (ناءدندههاهء01) الذي ميز نظرية المعرفة الكانطية والكانطية الجديدة.والآن 
فإنه ول بين الأفكار والمصالح علاقاتٌ مفهومية» من جهة أولى» وعلاقات 
إمبيريقية» من جهة أخرى. علاقات مفهومية» من أجل أن الحاجات الفكرية هي 


(4) أو «الرحمة» في المصطلح الإسلامي. (المترجم) 
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موجهة مباشرة نحو الأفكار والقيم» في حين أن الحاجات المادية ينبغي أن يتم 
تأويلها بمساعدة الأفكار. ومن جهة أخرىء فإنه من شأن الأفكار والمصالح أن 
تدخل في علاقة”” إمبيريقية بعضها مع بعضء أكان ذلك في أنظمة الحياة داخل 
المجتمع أم في بنى الشخصية الخاصة بأعضائها. 
إنه يمكن النظر إلى أنظمة الحياة من جهتين اثنتين. من جهة أولى»؛ هي 
فق كآنه أن نضيظ عملية تملاق الخيرات» ونحي تلك تلبية المصالح المادية 
والفكرية» ومن جهة أخرى» هي تحقق الأفكار والقيم على أرض الواقع. وبذلك» 
فإن الجهتين تحيلان كلاهما الواحدة على الأخرى .والمصالح لا يمكن أن تُلبى 
فى الوقت المحدد عبر معايير التبادل الاجتماعي إلا متى ما ارتبطت بالأفكار التي 
تكون مفيدة في تعليلهاء والأفكار بدورهاء لا يمكن أن تفرض نفسها إمبيريمًا إذا همي 
لم تتحالف مع المصالح التي من شأنها أن تمنحها القوة الوعن)©» التي تخصها. 


هذا ا ا الذي كان ماري قد سبق أن صاغه في اللجوايات 
إليه ا 520 «نلمعظ .1) بعبارة مميزة ة اقتبسها من أوتو هاينز (ء صل .0): 
جبنم يم تع المضالح بقوة» ها هنا تتشكل أيضًا أيديولوجيا لإحيائها وتقويتها 
وتبريرهاء وهذه الأيديولوجياء من حيث هي مقطع لا غنى عنه في مسار الحياة 
(102658 مقط طء 2()1) ذاته» حيث يوجد الفعل» إنما هى موجودة بالفعل تمامًا مثل 
المصالح ”الواقعية“ نفسها. وبطريقة أخرى: حيثما تريد الأفكار أن تغزو العالم 
فهي تحتاج إلى مقدمة المصالح الواقعية التي يمكن بعد ذلك أن تصرفها في أي 
حال في كثير من الأحيان عن هدفها الأصلي قليلا أو كثيرًا أو يمكن أيضًا حتى أن 
تغير منها أو تزيفها»”؟'. وماكس فيبر ينطلق من أنموذج طوره بارسونز في وقت 
لاحق (في صيغة متآثرة بدوركهايم): إن منظومات الفعل الاجتماعية أو «أنظمة 


(5) «(علاقة») وليس «تفاعل) كما تقول الترجمة الفرنسية: “ع0 '[ 0 717601 ,ممصسعطد1] معوعلال 
202 .م ,(1987 :[.5.1]) تكتء "1 عه ]لآ -صوعل توح .لهها ,أعتارهة هع ررمت . (المترجم) 

(6) في معنى القوة القاهرة أو السلطة أو حتى العنف الملائم أي المشروع. (المترجم) 

(7) «مسار الحياة») وليس «مسار التعلم) كما تقول الترجمة الفرنسية (202 .م ,176073 ,قمهصصدعطة1). 
(المترجم) 


2 .44 .م ,(1964 :معطعصت]/!) علرء17 عه برعطء17 دملا تتلمع8 .1 
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الحياة» إنما تدمج الأمرين» الأفكار والمصالح» وذلك على شاكلة أنها تنظم 
الحظوظ المشروعة لتلبية المصالح المادية والفكرية. وإن التداخل العميق بين 
الأفكار والمصالح والتثبيت المتبادل بينهما إنما يفيدان في ضبط تملك الخيرات 
المادية والفكرية» وفي ترسيخ هذا الضبط في الحوافز وتوجهات الفعل لدى 
المعنيين» على نحو توجد حظوظ كافية بالنسبة إلى المعدل المتوسط لاتباع 
المعايير المقصودة. ينبغي على المصالح أن تكون مرتبطة بالأفكار» إذا ما كان 
يجب أن يكون هناك وجودٌ للمؤسسات التي في نطاقها تبلغ تلك المصالح التعبير 
عن نفسهاء وذلك أنه من طريق الأفكار فحسب يستطيع نظام ما للحياة أن يكتسب 
صلاحية مشروعة. 

هذا أمر يستطيع المرء أنيضعه في ذهنه بالاستناد إلى نظام «خال من الصلاحية») 
(8:]ة#دساامع) ومحفوظ على سبيل الأمر الواقع فحسب. وبصرف النظر عن الحالة 
الخاصة بنظام إكراهي؛ قمعي في شكل مفتوح؛ وقائم على الترهيب والخوف. 
والتي هي حالة غير مستقرة في أي حال""» فإن (انتظام (انماعأومقساءع#0) مجرى 
فعلٍ اجتماعي ماء على نحو مشروط بالعادات أو بوضعية المصالح»”"" إنما هو 
حالة من هذا النوع. يطلق ماكس فيبر اسم العادات (2127)5146 على نوع من «التعويد 
(عصتصاةمء6) على الفعل المستقر»» هو على قدر من «الملال» بحيث إن البنية 
المعيارية الداخلية قد تقلصت بعيدًا وبقي منها تعودٌ (نعطهاه66) محض واتباعٌ 
وظيفي للقاعدة من دون وعي. أما نظام قائم على وضعية مصالح (ععداهءددمعاه)» 
فهو على الضد من ذلك يرتكز على «الاعتبارات العقلانية بحسب غاية ما للمزايا 
والعيوب» الخاصة بذوات فاعلة فى شكل استراتيجى فحسب» بحيث إن 
انتظاراتها المتكاملة تذهب إلى الاستقرار في شكل متبادل. لكن نظامّاء «يقوم فقط 
على أساسات كهذه» - من قبيل القمع أو الأخلاق السائدة أو وضعية المصالح - 


(9) «لدى المعنيين» وليس «المصالح) كما تقول الترجمة الفرنسية (203 .م ,176036 ,مهصمءطه1]1). 


(المترجم) 
2100 .210 .م ,(1968 تصتدالا سه اكدلكلمة]1) «رعغرة ع3 عتأعكقع 1410001 رتعماء/لا عهالا 
0)010 22 .م ,(1964 نصاةقكل) ارمع كااءعء 0 ده أره[ء :1111 جتعماء/ةا عملا 
(12) الأخلاق فى معنى «العادات» (كما تحدث عنها الغزالى مثلّا فى باب العادات من كتاب 
الإعياء): (المترجم) ١‏ لا 
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«سوف يكون غير مستقر نسبيًا)!”1". ولهذاء فإن الحالة السوية هي نظام يعبر عن 
وضعيات المصالحء ولكن في الوقت ذاته يسوغ بوصفه نظامًا مشروعا. 


يتكلم فيبر على الصلاحية المعيارية وعلى الشرعية حين يكون نظامٌ ما معترّقًا 
به ذاتيًا باعتباره نظامًا ملزمًا أو اضطراريًا. وهذا الاعتراف يرتكز في شكل مباشر 
على أفكار» تحمل معها طاقة تعليل وتبرير» وليس على وضعية المصالح: «نحن 
لا نريد أن نسمي محتوى المعنى الذي من شأن علاقة اجتماعية 'نظامًا' أ) إلا 
حين يكون الفعل موجهًا (تقريبيًا وفي المتوسط) بحسب مبادئ أو ” قواعد سلوكية 
عامة ' («وسنعة)*' يمكن تحديدها. ونحن لا نريد ب) أن نتكلم بالتالي على 
'سَوَّغْان ' («علاء1”')6 هذا النظام إلا حين يكون هذا التوجيه الوقائعي بحسب هذه 
المبادئ والقواعد العامة يحدث أيضًا فى الأقل (بمقدار له وزنه على المستوى 
العهلي) من أجل أنه ينطر إلبها على أثها سائغة بالمنبة إلى الأقعال في شدكل من 
الأشكال: إما أنها ملزمة وإما أنها أنموذج يحتذى. وفي الواقع؛ فإن توتجية الفعل 
بحسب نظام ما إنما يجري بطبيعة الأمر لدى المشاركين انطلاقا من حوافز متباينة. 


لكن في الحالة التي يحصل فيها أنه بجانب الحوافز الأخرىء قد يبدو النظام 
فى ذهن جزء من الفاعلين فى الأقل بوصفه ملزمًا أو أنموذجًا يُحتذى وبالتالى 
ياعفازه شيتا عن الزاعي أن ركو سافنا فإ ؤللت يطية لحان مر شانه أن ونيد 
من فُرّصٍ أنْ يُوجه الفعل بحسب ذلك النظام وعلى الحقيقة في أغلب الأحيان 
بوتيرة مهمة. إن نظامًا لا يُراعى إلا انطلاقًا من حوافز عقلانية بمقتضى غاية هو 
عمومًا أقل استقرارًا من نظام يتم التوجيه الناتج منه بفضل الأعراف السائدة 
فحسبء وبالتالى بفضل مجرد الآلفة على سلوك ما: إن ذا هو النمط الأكثر تكررًا 
للموقف الداخلي» لكنه لا يزال أكثر استقرارًا على نحو لا يضاهى من نظام قائم 
على هيبة الأنموذجية أو الإلزامية» نعني: هيبة “الشرعية“ (اقانسنازعء .آ) )21900 


(213 .ثم ,نأ دنع ه1ه00ه :عل بتعء 11 

(14) في معنى الأمثال السائرة أو الأقوال المأثورة أو الحكم الكبرى المتعلقة بالفعل السديد. 
السرم 

(15) في معنى الصلاحية أو الجواز. (المترجم) 

(216 1 22 .جرم بمأأره !175 تعماءع نلا 


23200 


بمقدار ما إن وجود منظومة فعل أو نظام حياة يتوقف على مشروعيته؛ فإنه 
يرتكز أيضًا من ناحية الوقائع على (صلاحية توافقية) (عصطاءععنصلصقاد وصنع)270. 
وإن الطابع الوفاقي لفعل الجماعة إنما يقوم على كون المنتمين إلى مجموعة ما 
يعترفون بإلزامية معايير الفعل التي تخصهاء ويعرفون» بعضهم عن بعضء أنهم 
يشعرون بأنه من واجبهم على نحو متبادل أن يتبعوا المعايير. وفي ما يتعلق بمفهوم 
"النظام المشروع'» فإن ما هو ذو أهمية بادئ ذي بدء بالنسبة إلى إشكالية العقلانية» 
هو أن الأفكار إنما هي متشابكة مع المصالح وإن كان ذلك من دون شك بطريقة 
غير مكتملة إلى غايتهاء وأنها عبر هذا الاندماج» مع ذلك» تزود العلل وادعاءات 
الصلاحية بنجاعة وقائعية. 


إن دائرةً قيم إليها تنتمي الأفكارٌ المثمرة اجتماعيًا لا يمكن عمومًا أن تتجسد 
في نظام مشروع إلا في شكل ناقص. وذلك ينكشف في العنف (6621) الذي 
يثوي في بنية معايير الفعل على الرغم من «طابعها الوفاقي». تحتاج المعايبر 
إلى العقوبة: إما عقوبات خارجية (عدم موافقة المشاركين في حالة المعاهدات 
(معدمناده حدمع1)”* !2 وجهاز الإكراه الخاص برابطة (قصدطع/؟ )”21 ما فى حالة 
المعابير القانونية!9© (معسهمة نط © ) وإما عقوياث داخلية (من قبيل العار أو 
الذنب في حالة المعايير الأخلاقية). وبالاعتماد على مثال النظام الاقتصادي 
المنظم في شكل قانوني» وضح فيبر العلاقة بين الادعاء المعياري للصلاحية 
والصلاحية الاجتماعية لمعايبر الفعل التي تقوم على التوافق الوقائعي: «من 
الواضح للعيان... أن النظام القانوني الفكري (4601) في 'نظرية القانون' ليس له 
أي صلة مباشرة مع عالم الفعل الاقتصادي الوقائعي» وذلك أن الاثنين يقعان على 
صعيدين مختلفين: أحدهما على صعيد ما يجب أن يسوغ («هاادعدهااء6) فكريّاء 
أما الآخر فعلى صعيد الحدوث الواقعي (0). والآن إذا ما كان النظام الاقتصادي 


(17) أو صلاحية وفاقية. (المترجم) 
(18) في معنى «الاتفاقيات». (المترجم) 
(19) في معنى الجمعية أو الاتحاد. (المترجم) 


)220 :15 240 .مم ,.لذط1 
[«المعاير القانونية» وليس «معايير الفعل» كما تقول الترجمة الفرنسية (204 .م ,ه174 ,مقصتءطة1]1). 
(المترجم) ] 
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والنظام القانوني تربط بينهما على الرغم من ذلك علاقات حميمة جدًا الواحد 
مع الآخرء فإن النظام الأخير منهما لا يُفْهّم حينئذ في معنى قانوني» بل في معنى 
سوسيولوجي: بوصفه صلاحية إمبيريقية. 

إن معنى عبارة ”النظام القانوني' تغير بذلك تمامًا. هو لن يعني عندئذ عالمًا 
من المعايبر الذي يمكن بلورتها منطقيًا بوصفها “سديدة'» بل مركبًا من العلل 
الوقائعية المعينة للفعل الإنساني الواقعي)”©. 

من طريق هذا التمييز بين الصلاحية المثالية (له06) والصلاحية الاجتماعية 
تتحصل نتيجتان» وعلى الحقيقة في بادئ الأمر نتيجة منهجية» جلبت الانتباه منذ 
اندلاع الخصومة على أحكام اقيم ففي مناظرته مع شتاملر (ءلسصها) بادر فيبر 
إلى إجراء تمييزين اثنين: في المرة الأو لى» الفرق بين الانتظام (نعلعندمقصادومم) 
الوقائعى للسلوك بحسب قاعدة ما وضبط القواعد (عسداءع»#) المعيارية للفعل» 
وفي المرة الثانية» الفرق بين المعنى المتعلق بادعاء معياري ما للصلاحية وحقيقة 
(#اءهدل1) الاعتراف الوقائعي (11509©). ثم إن فيبر قد نقد عملية الخلط ما بين 
منطوقات وصفية عن مناويل تقويم مقبولة ومعايبر قائمة» ومنطوقات تأمر 
بالمعايبر وتعبر عنها وتبررها: «وقبل كل شيء فإن ' الصلاحية '» الفكرية التي من 
شأن ”معيار» ماء القابلة للاستنباط علميًا من عقيدة قانونية أو إتيقية» إنما تجري 
لدى شتاملر (#اسصهاة) في شكل مختلط مع التآثير الواقعي الذي ينبغي أن نجعله 
موضوعًا للفحص الإمبيريقى عن الفعل الإمبيريقى بواسطة التمثلات الحاصلة 
ع كيلا كالسا 28 إن سافن التلاحة الفكرية لمعاو لا يمكن أن 
تُطرّح» أكان ذلك بالنسبة إلى المنظرين أو بالنسبة إلى المعنيين بالأمر أنفسهم» 
إلا من ناحية الموقف الإنجازي الذي من شأن فاعل ما (أو من شأن مشارك في 
الخطاب)»؛ في حين أن مسائل الصلاحية الاجتماعية للمعايير» المسائل المتعلقة 
بالطريقة التي بها تكون القيم والمعايير معترّقًا بها أو غير معترّف بها على مستوى 
الوقائع في نطاق مجموعة ماء ينبغي أن تتم معاملتها من ناحية الموقف المُمَوْضِع 
(4هء»ن«ناماءزمه) الذي من شأن شخص ثالث. وهو ما يقابله على المستوى 


0010 4 .م بأره ل 1715 جتعماء177 
2220 .6 .م ,.لذط1 
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الدلالي» التمييز ما بين أحكام القيم وأحكام الوقائع. ويذهب فيبر على حق إلى 
أن المنطوقات التي من شأن نمط ما لا يمكن أن يتم استخلاصها من منطوقات 
نمط آخر. لكن هذا الاهتمام بالمناهج هو إلى حد الآن قد غطى في شكل واسع 
النطاق على الاهتمام الآخرء كان فيبر العالم السوسيولوجي قد سجله أيضًا في 
السياق نفسه. 


إذ إشكالية العقلة الاتساعية إنما'تبق غلق التعض'ذن أن" «التندالاك 
الحاصلة عن ملاح الما لاحي فرافر على علل معينة» ولهذا فإنه يمكن 
أن يتم التأثير فيها أيضًا من طريق المعاليدة (عصساءطموء227)8 الفكرية (ااعبدعاء1اءام) 
للروابط الداخلية للمعنى» من طريق ما سماه ماكس فيبر «التجريد الفكري)*) 
(عصسء نه تلمساعاءاعن1) . وإن وجود أو قوام أنظمة مشروعة إنما يتوقف من بين أشياء 
أخر على واقعة (دداءاة5) الاعتراف بالادعاءات المعيارية للصلاحية. ولأن هذه 
الصلاحية الاجتماعية تقيم علاقة داخلية مع العلل» وعلى العموم مع طاقة التعليل 
في منظومات التأويل وصور العالم والتقاليد الثقافية» فإن ما يقوم به دعاة العقل 
(ع1اعتاعاءااءاه1) من تنسيق وبلورة لصور العالم إنما له تبعات إمبيريقية. وإنالانشغال 
العقلي بمنظومات التأويل الثقافية إنما يقود عادة إلى مسارات تعلم» يستطيع عالم 
الاجتماع أن يستكملها وأن يقيمهاء وذلك متى ما اتخذ الموقف الإنجازي نفسه 
الذي يتخذه المثقفون أنفسهم في شكل ناجع في ميدان الموضوعات. وفي أثناء 
إعادة البناء العقلانية هذه لمسارات العقلنة الثقافية (والاجتماعية) لا يستطيع 
عالم الاجتماع على وجه الدقة أن يحصر نفسه في وصف التمثلات الوقائعية» 
بل لا يستطيع أن يفهم قوة الإقناع في الأفكار الجديدة وانخفاض أو تقلص قوة 
0 في الأفكار القديمة» إلا بمقدار ما يمكنه في سياق التقاليد المعطاة» أن 
يستحضر العلل التي من طريقها أمكن لأفكار جديدة أن تفرض نفسها. لا ينبغي 

لع الم الاجتماع أن يكون مقتنعًا بهذه العلل حتى يفهمهاء » لكنه لا يفهمها إذاء 
في الأقل في شكل ضمنيء لم يتخذ موققًا إزاءها (وذلك يعني أن يعرف ما إذا 
كان يتقاسمها أو» إذا ما اقتضت الحالء لماذا لا يستطيع أن يتقاسمهاء أو كان 


(23) «المعالجة» أو (الاشتغال على» وليس «التقويم» كما جاء في الترجمة الفرنسية ,وهسمه120]) 
(205 .م ,1716011 . (المترجم) 
(24) في معنى رد المعنى إلى أفكار محضة قائمة برأسها. هي «عقلنة» من درجة بدائية. (المترجم) 
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يمكنه أن يتركها معلقة غير محسومة). لا نحتاج هنا للاهتمام بالجانب المنهجي 
لإعادات البناء العقلانية» إلا أنني أود أن أوضح أن التمييز ما بن الصلاحية الفكرية 
والصلاحية الاجتماعية (للقيم) والمعايبر إنما تنجم عنه نتيجةٌ هي في سياقنا أّهم 
من مصادرة الخلو من الأحكام المسبقة.إن مسارات العقلنة لا يمكن بذلك أن 
تتعلق بأنظمة الحياة الاجتماعية إلا من أجل أن وجود الأنظمة المشروعة إنما 
يتوقف على الاعتراف الوقائعي بذلك النوع من ادعاءات الصلاحية التي يمكن أن 
تقع مهاجمتها من الداخل» وبالتالي أن تُزعرّع بواسطة النقد أو الآراء الجديدة أو 
مسارات التعلم ...إلخ. 

مع ذلك» ففي المجتمعات التقليدية (وليس ها هنا فحسب) لا تنشأ الأفكار 
الجديدة والعلل ومستويات التعليل الجديدة في شكل حجاج منظم وفقا لقواعد: 
«كيف يتسنى في هذا العالم القائم على انتظامية ”المطابق للقاعدة' بوصفه هو 
الأمر *السائغ“» أن تنشأ أي *تجديدات'؟ هي تنشأ من خارج: من طريق تغيير 
الشروط الخارجية للحياة» لا ريب في ذلك. لكن هذه الأخيرة لا تقدم أقل ضمانة 
على أن ما سينجر عنها ليس انقراض الحياة وإنما إرساء نظام جديد» وقبل كل 
شىء» هى ليست شرطًا لا مغنى عنه» وفى كثير من الحالات الواسعة النطاق تمامّاء 
هي ليست شرطًا يساهم في إرساء الأنظمة الجديدة»©. وعلى الأرجح: فإن فيير 
يفسر التجديدات عبر (إلهامات» الوجوه (معسدعذ5)”** المؤثرة في شكل كاريزماتي 
أو زعامى (داهدناهدونيهتاء)» تلك التى تتوفر بدرجة مخصوصة فى القدرة على تأسيس 
المعى :ىاة الأديانالعالسة الكرى إتما'ثمرة نا دون انعا إلن القخصيات 
المؤسسة التي كانت قادرة على الكلمة النبوئية» ومنحت لأفكارها نبرة شديدة من 
طريق سلوك أنموذجي في الحياة. وفي وقت لاحقء احتيج بلا ريب إلى العمل 
الفكري (ااعنهاء1اءامة) للكهان والقساوسة ومعلمي الحكمة» من أجل تشكيل هذه 
الأفكار الجديدة وطرق الحياة فى شكل اماق أل عقدي» ومن أجل «عقلنتها) 
باتجاه تعاليم قاذرة على إرساء نوع من التقاليد. على هذا المستوى» تمت المناظرة 
الفكرية مع الحوافز ومقايبس التأويل وبنى التعليل الخاصة بالفهم السابق أي الفهم 


(225 .م ه1711 بنتعماء1717 
(26) في معنى الشخصيات ذات النفود. (المترجم) 
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الأسطوري للعالم: «وعلى وجه التحديد, فإن التأويلات الدينية للعالم والأخلاق 
الدينية التي هي عقلانية في مقصدهاء والتي هي من صنع المثقفين أو العقلاء» إنما 
كانت متوقفة بقوة على أمر أو شرط الاتساق (2دعندوهكده؟). وبمقدار ما كانوا حتى 
في الحالات الجزئية أقل ارتباطًا بمطلب «عدم التناقض»» وبمقدار ما أرادوا كثيرًا 
أن يدرجوا في مصادراتهم الإتيقية مواقف غير قابلة للاستنباط عقلانيا فإن تأثير 
العقل (20:0:)» وبشكل خاص: تأثير الاستنباط الغائى للمصادرات العملية» قد كان 
مع ذلك بطريقة ماء وأكثر الأحيان بطريقة قوية» ملحوظًا في جميعها»”7©. 

بمساعدة هذه التأمللات» نستطيع أن ندرك العلاقة ما بين المصالح والأفكار 
على نحو أدق بوجه ما. وفي مقدمة الأخلاق الاقتصادية للأديان العالمية» يوجد 
المقطع الشهير الذي يحيل بطريقة ضمنية على تمهيد ماركس إلى نقد الاقتصاد 
السياسي: #المضالح.:.:وليس الأفكار :هي التي تهيمن :في شكل .تباش على 
فعل البشر. لكن: “صور العالم' التي تم صنعها بواسطة ”الأفكار“» هي في 
أغلب الأحيان ومثل محدد الاتجاه» قد عينت سكة الحديد التى في نطاقها تعمل 
دامكية المصالج حلي تحريك الفخل15: ويمقذاريما أفليعا في تسن الفعل 
الاجتماعي بالرجوع إلى الأنظمة المشروعة (المواضعات والمعايير القانونية)» 
تأخذ منطلقنا من: 


- أن «ديناميكية المصالح» تحرك الفعل» 

- أن هذه الديناميكية المصلحية هي مع ذلك تتأتى أغلب الأحيان في حدود 
القواعد المعيارية السائغة على مستوى الوقائع» 

- أن صلاحية القواعد المعيارية تستند إلى قوة الإقناع التي في الأفكار التي 
يمكن أن يتم استعمالها من أجل تعليلهاء و 

- قوة الإقناع الوقائعية للأفكار تتوقف أيضًا على طاقة التعليل وطاقة التبرير 
(المفتوحة أمام التقويم الموضوعي) التي تشكلها الأفكار في سياق معطى. 


(227 .1,6 .701 ,(1963 :[.«.م]) عتعهأهشدهدكترمتعةأءغ1 “لاد معان كاك عأأء :تدده جتعماء/لا عدالا 
)228 .م ,.مذط1 
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إن قدرة الأنظمة المشروعة على الوجود إنما تخضع أيضًا إلى تقييدات بنيوية» 
تنتج من طاقة الشرعنة (لهناصعاهمكصمتتمسنازعء.]) التي تنطو 5 عليها الأفكار وصور 
العالم المتوفرة. وهذا المخزون يتغير سواء مع الشروط الوقائعية (الخارجية) 
للصدقية (انهعاعنك:نة»«طدهات) أم مع الشروط العقلانية (الداخلية) للصلوحية أيضًا. 
وبمقدار ما إن وقائعية (180ناعاة5) ادعاءات الصلاحية المعترّف بها تتوقف على 
الشروط الداخلية لاستحقاق الاعتراف (أو الصلاحية)» فإن النجاعة الإمبيريقية من 
شأنها أن تكفي أيضًا من أجل عقلنة صور ويلع وي جاور عور 
اذا لمتريين الصاوت رب عقلنة هي ناجعة إمبيريقا في معنى «تحديد اتجاه 

لسكك» التي في نطاقها يمكن المصالح أن ترتبط مع الأفكار من أجل إرساء نظام 
ا 

من طريق هذه الفرضية النظرية» أرسى فيبر أيضًا منهجه؛ «حيث يعتمد على 
أتفناظ عقلذتية مينية :طيقا لخاية هاة:ونالتالى :عير عييئة الأشتكال ” الأكثر اتتبباق* 
من الداخل» القن رمن عأ سوك مان تابن [لانتماط"الطلاقا ام ست رقيات 
معطاة على نحو ثابت» وذلك من أجل تيسير عملية عرض الكثرة المتنوعة التي 
لا يمكن بخلاف ذلك أن تتم الإحاطة بها. وأخيرًا وقبل كل شيء؛ فإن محاولة 
في سوسيولوجيا الدين من هذا النوع ينبغي عليها وهي تريد من نفسها أن تكون 
مساهمةً في إرساء تيبولوجيا في النزعة العقلانية ذاتها وسوسيولوجيا عنها في آن. 
فهي لذلك تنطلق من الأشكال الأكثر عقلانية التي يستطيع الواقع أن يقبل بهاء 
وتسعى لأن تحدد إلى أي مدى كانت بعض النتائج العقلانية التي يمكن طرحها 
على المستوى النظريء مستمدة من الواقع. وربما: لأي سبب هي لم تكن»)”*7. 
وذلك لا يعني أن فيبر يماثل بين صور العالم التي أعيد بناؤها في شكل عقلاني 
ومنظومة التوجيهات الناجعة والمؤثرة في شكل مباشر في الحياة اليومية» فهو 


(229 5 537 .صم ,1 .701 ,.قتط1 

حاول ريئر بريفو أن يقيم صلةً بين علم المناهج وعلم الهيمنة: لن يكون تكوين المثالات النمطية 
ممكنًا إلا بمقدار ما تتشكل منظومات فعل معقلّنة بشكل وقائعي (في معنى مأسسة الفعل العقلاني بمقتضى 
غاية). ينظر .(1979 :متهملا دصه امبتلصم2) 01000 كنا 0 18 

هذا التأويل ليس بإمكانه أن يفسر لأيّ سبب عمد ماكس فيبر» على سبيل المثال في سوسيولوجيا 
الدين» إلى تكوين مثالات نمطية» تتخذ نقطة مرجعية لها البناء الإتيقي (عمتمعنوتط)8) لصور العالم» وليس 
عقلانية الأفعال بمقتضى غاية. 


366 


يستخدمها وصييلة معرفة (61]] تسسستستصصة عر ) 2307 من أجل النفاذ إلى بنى الرعي 
اليومي» وعلى الخصوصن إلى الأخلاق الاقتصادية: «ليست النظرية الأخلاقية 
للمصتفات اللاهوتية التي تستخدّم بوصفها وسيلة معرفة فحسب (هي في أي حال 
ذات أهمية في بعض الظروف». بل الدوافع العملية نحو الفعل التي تجد أساسها 
في السياقات النفسانية والتداولية للدين» هي التي تؤخذ في الاعتبار)”27. 


0 الداخلية والخارجية في تطور صور العالم 
تترابط المصالح والأفكار على مستوى المجتمع فحسب من أجل إرساء 
0 مشروعة وميادين حياة منظمة مؤسساتياء فإنه على مستوى الثقافة أيضًا 
نلاحظ لعبة تفاعل (أعأمكمعسسدسد2) بين الأفكار والمصالح. وبالنسبة إلى تحليل 
تطور صور العالم الدينية والميتافيزيقية» من الأهمية بمكان أن نفصل سياقات 
الصلاحية عن سياقات التأثير (عصسدط:5)» وذلك على نحو أن منطق إمكانات 
التطور الموصوفة من خلال البنى التي تشد صور العالم» يمكن أن يتم إرجاعه 
إلى ديناميكية تطور صور العالم» وذلك يعني إلى العوامل المتفاعلة من خارج في 
شكل انتقائي مع صور العالم» من دون الخلط بين الأمرين 4 
أكد فريدرية يتش ه. تينبروك “نم16 .11 .5)» وهو محق في ذلكء على أن 
فيبر بدراساته عن «الأخلاق الاقتصادية في الأديان العالمية» لم يكن يقصد عقد 
مقارنة تعضد أطروحته عن البروتستانتية فحسب. وتينبروك اشتغل على المسار 
التاريخي الكوني لنزع الدع تا عقا ره فعا ,ميخ طموطاة «من الجلي أن الأمر لا 
يتعلق فقط بالسؤال عما إذا كانت القناعة الاقتصادية (عمسسمنوععها ل هطء5:ة3) لا 
يمكن أن تتشكل في ثقافات أخرى لعدم وجود التنسك الدنيوي؛ بل الجدل قائم 
على الأرجح حول المسألة الأعم التي تبحث في كيف تؤثر العقلانية وكيف تنتج 
ضمن لعبة التفاعل ما بين الأفكار والمصالح)”*©. ويعقد تينبروك في هذا السياق 
ثلاث ملحوظات. لم يقع تأكيدها على نحو كافٍ في الأبحاث الجارية حول فيبر 
إلى جد الآن: 


(30) «وسيلة معرفة» وليس الوسيلة استكشافية») كما تقول الترجمة الفرنسية ,176072 رقهصمءطة1]) 


(208 .م (المترجم) 
20310 .م ,1 .701 ,ع 1أ:1:71 هدع ,نتعماء1717 
(232 7 .م ,(1975) 701.27 ,تاتش «روجعماء717ا عدا علتك77ا 1055[)» بعاعتسطمع] .1 .1 
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يرى تينبروك» في بادئ الأمرء أن فيبر» بأطروحته عن عقلنة كل الأديان 
العالمية على مساق واحدء وعلى الرغم من ارتيابه من قوانين التقدم؛ يقف «فجأة 
فى مسائل الدين فى خندق النزعة التطورية المعاصرة»)”©. ويشير كذلك إلى أن 
فيبر يعترف لادعاءات الصلاحية الداخلية لصور العالم وتطورها وفقًا لمنطقها 
الخاصء بنجاعة إمبيريقية: (إن تطورها إنما يجب (بحسب تصور فيبر) أن يتبع في 
الغالب إكراهات عقلانية تنطوي على نشأة الدين» وبالتالي على تقدم العقلانية... 
والدليل على صلاحيتها شبه الواقعية» يأخذه من الاستنتاجات الإمبيريقية من 
الأخلاق الاقتصادية للأديان العالمية»©. وأخيرًا يخصص تينبروك المشكل 
الجوهري الذي إليه يحيل فيبر كل «مسار تعلم» من شأنه أن ينبسط عبر الأديان 
العالمية كافة: «إن الإكراهات العقلانية التى يجب على الأديان أن تتبعهاء إنما 
هي ناجمة عن الحاجة إلى الحصول على إجابة عقلانية عن مشكل العدل الإلهي 
تا ا وإن طبقات التطور الديني هي الصيغ الصريحة بشدة على 
الدوام عن هذا المشكل وعن حله»”. أما الخط الذي من طريقه تتم عقلنة 
11 وذاهههنهساءسة) الفكر الأسطوري للأديان القديمة الأولى خطوة خطوة ويجري 
تحويله آخر الأمر إلى أخلاقيات قناعة ذات نزعة كونية» نعنى الذي من طريقه 
يتم «ترجمته في معنى إتيقي) (هأونطاه)» فإن تينبروك قد 5-0 النحو اك 
«حين يحدث في أي زمان أن البشر لم يعودوا ينظرون إلى القدرات (00اءة86) التي 
تصادفهم على نحو غامض وملغز في عالم محيط غير مسيطر عليه» بوصفها قوى 
(11311) محايثة للأشياء ذاتهاء بل بالأحر ى هم يتمثلونها بوصفها كائنات (مه5ه1ا) 
قائمة ما وراء الأشياء» عندئذ يمكن القول بحسب فيبر إن فكرة جديدة قد أتت إلى 
العالم» وإذاما هم جعلوا منها كيانات (دءانعطمهوه177) شخصية» فإن ما يحدث ها هنا 
أيضًا هو فكرة جديدة. كذلك؛ كان المفهوم التوحيدي لإله فوق العالم بالنسبة إلى 
فيبر فكرةً ينبغي أن تولد يومًا ماء إلا أنه متى ما تم الأخذ بها أدت إلى تبعات واسعة 
النطاق. بذلك» فإن فكرة جديدة تمامًا قد شكلت التمثل القاضى بأن الأمر يتعلق 
بألوهة (1أط6011) مثيبة ومعاقبة» وذلك على الخصوص عون بلعم عنه عندئل 
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التمثل القاضي بأن مصائر البشر هي من حيث الجوهر تأخذ وجهتها في الدنيا وفي 
الآخرة 0-7 مما لمن كتأءع ووم 121 7 من التقيد بأوامر كهذه إتيقية ون انها ل 
أخرى أتت فكرة جديدة إلى العالم مع نبوة الرسالة» وذلك بالتحديد في اليهودية» 
من أجل أن الإنسان الآن قد صار عليه أن يفهم نفسه بوصفه وسيلة الله الفاعلة 
في العالم. وكذلك كانت فكرة جديدة أيضًا عندما أضافت البروتستانتية إلى ذلك 
معنى التقدير (صمنتهص نامعل )0200 


تم الخوض في هذه العقلنة الدينية على نحو نسقي من قبل روبرت بلاه 
ور وار دلا وقد بينت أبحاث دوبارت مع ذلك أن فيبر (وتينبورك على 
اااي توي اماه المضمونية التي اتخذتها العقلنةٌ خيطًا هاديًا 
كي ت: تتحقق» وبنى الوعي التي انبثقت عن عملية خلقنة (عسص نوتط797)81) صو 
ل ل ا 
العدل الإلهى» فإن الجوانب البنيوية» كما سوف نرى ذلك» تنكشف من «المواقف 
المتخذة إزاء العالم» التي هي متعينة عبر التصورات الصورية للعالم. وحين يقوم 
المرء عن هذه الشاكلة بفصل الجوانب المضمونية عن الجوانب الشيوية: فإن 
لعبة التفاعل ما بين الأفكار والمصالح إنما تقبل عندئذ أن تُحلل جيدًا بالاعتماد 
غلىالننواد الع شرأها فثير. 


يمكن المرء من طريق أبحاث فيبر أن يدلل بادئ الأمر على أن السبل المتشعبة 
للعقلنة الدينية في الثقافات الكبرى من البدايات في الأسطورة إلى عتبة الفهم 
الحديث للعالم» تنطلق أولَا من المشكل نفسه» نعني من مشكل العدل الإلهيء 
وثانيًا» تشير إلى الاتجاه نفسه القاضي بعقدٍ فهم للعالم» منزوع السحرء مطهر من 


(236 .م ,م11 


(2 3) عانااأ ءطو 1ل تلا ةمك تمع اكنزى نلزعماة<1 .+1 :(1970 :علرملا بوع1<) إعفاء8 0رمنك8 رطولاء8 .12 

«به10أة مترم1ع]]1 عع عصدأناعلء8 ععقمه سامت عت«ل» :(1973 نمتدالا مه امكتكلمةءط) عتبرءاكنرددع ايء2] «رعوقتع أ 
نحت ة]/! مه اتداتلعلصة:1) ع نأك تسطدرظ مراع ة !نه جء كاأعععع 10لا مقع ة[22 ,(.دلء) اعلممعمة .2/1 .7ل قصة طاستماتوعة .0 نم 
نما «مصعصع مزه قطملع تاع!1 معلاععسة ل تءلطعمط بج معطءة تقطععد طهر دعصدعرءط] دعل علزعوم.آ عن» :1 303 .مم ,(1973 
قصة ,1 330 .حرم ,(1973 تصتدالا حصه اكدككلمةءط) «عقره عد [أعكععانءدكمكء1 ترود ومع اكاة8 821 ,(.لع) علط .]1 
معطءوتاء:معطاقمهد[ه7ع 2 700 معمهنهعلةامصط عطعواععلةمادووعصتطء105 لصن عطعولعه1ه00هطاعلل» 
اتالعلصة1) كلتبركة[ه 1/441 ترد 11510115 عل :م77 ,(.05ع) طأعصده]1] .خ لصه أععوع12 .نآ نما «رمع لاع له ستمع لماك 
1 524 .مم ,(1977 نستقللطا نه 


(38) الترجمة الخلقية. (المترجم) 
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التمئلات السحرية (إلا أن سبيل التطور الغربية وحدها هي التي تقود إلى فهم 
0 منزوع المركز كليةً). رارك وتوا ان اوكا بور نيان كن ان 
يُفسر بخصوصية (مستكمعع81) المشكل المركزي والبنى التي تشد صور العالم» في 
حن د الصياقة اليدوم للزد> زان المحصبورة بوي بخ افر إلى وام 
خارضية» فإنه ينتج من ذلك تيحدية متونجي: واضح لود 
بنى صور العالم بحسب منطق التطورء وترتيب المضامين في شكل تيبولوجي. 
وإن التحليل الإمبيريقي» أي السوسيولوجي بحصر المعنى إنما يتوجه على الضد 
من ذلك نحو المحددات الخارجية لمضامين صور العالم ونحو الأسئلة المتعلقة 
بديناميكية التطورء على سبيل المثال نحو الأسئلة الآتية: 

- كيف تبدو النزاعات التى تتخطى قدرة التأويل المحددة بنيويًا التى من شأن 
صورة عالم قائمة» وكيف يمكن التعرف إليهاء 

- في أي وضعية نزاع ناجمة عن بنية المجتمع تنشاً إشكالية العدل الإلهي 

يقة د نمطية» 

- من هى الأطراف الاجتماعية الحاملة للنفوذ (عصتجاء مداءعنا«[) الكاريزماتى» 
وبعبارة أخرى لعقلنة صورة جديدة للعالم» 

- في أي طبقات اجتماعية يتم تلقي صورة جديدة للعالم وفي أي قطاعات 
تود تؤثر إلى حد بحيث هي توجه الفعل اليومي» 

- إلى أي حد ينبغي أن تتم مأسسة صورة جديدة للعالم» من أجل جعل 

- أخيرًا: كيف تتحكم مصالح الطبقات الحاملة في انتخاب مضامين صور 
العالم. 

قبل أن أنخرط في التحليل الذي عقده فيبر عن صور العالم» أود أن أذكر 
بوجهتيٌ النظر اللتين يقع هذا التحليل تحتهما. من البيِّن في المقام الأول 
أن فيبر يحصر عقلنة صور العالم في وجهة نظر الخلقنة أو الترجمة الأخلاقية 
(عصدونون81): هو يتعقب عملية تكون ضرب من أخلاقيات القناعة المؤسسة فى 
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شكل دينى» وعمومًا تكون التمثلات القانونية والخلقية مابعد التقليدية. ولأنه 
كان ميدن بالمت كات لعفاو ونيو الانطلمة المشروعة ‏ برفل. الوص 
بالشروط العقلانية للاندماج الاجتماعي عند الانتقال إلى المجتمعات الحديثة» 
فإن هذا الحصر يبدو مستساغا. لكن عقلنة صور العالم كان يمكن كذلك تعقبها 
من جهة بُعدين آخرين: كان فيبر يستطيع أيضًا أن يبحث في تحول المكونات 
العرفانية والتعبيرية من منظور العلم الحديث والفن المستقل بنفسه. هذا الأمر 
أغفله» مع أنه بالنسبة إلى العقلنة الاجتماعية التي انبعثت مع الحداثة» هو يفترض 
تمايز دوائر القيم الثلاثة جميعًا. 


ثانيّاه يببحث فيبر في مسار نزع السحر عن الصور الدينية للعالم تحت نقطة 
مرجعية تاريخية ملموسة. لم يعد فيبر بناء تاريخ التمثلات القانونية والخلقية 
بالنظر إلى البنى التى تشد أخلاقيات القناعة عمومّاء بل بالنظر إلى نشأة الأخلاق 
الاقتصادية الرأسمالية» ذلك علق وجه:الدقة لآنه كان يزيد توضيع الشروط 
الثقافية التي من خلالها يمكن أن يتم الانتقال إلى الرأسمالية ومن ثم يقع حل 
المشكل الأكبر للتطور, نعني أن يتم اجتماعيًا إدماج منظومة فرعية متمايزة للفعل 
العقلاني بمقتضى غاية. وبذلك» فإنه كان مهتمًًا فحسب بالأفكار التي تجعل 
من الممكن ترسيخ نمط الفعل العقلاني بمقتضى غاية في صلب منظومة العمل 
الاجتماعي ترسيخا عقلانيًا بمقتضى قيمة ما (لمدمناما»). 

من المفيد أن نضع هذين التحديدين نصب أعيننا. فهما بإمكانهما أن يفسرا 
لنا لماذا لم يستنفد فيبر» كما سوف نرى» كل المضمار النسقي لمقاربته النظرية. 
فتبعًا لهذه المقاربة» يتم إرجاع مأسسة التوجيهات الجديدة للفعل ونشأة الأنظمة 
المشروعة إلى التأثير المتبادل ما بين الأفكار والمصالح. وإنما بذلك يجب 
على وضعيات المصالح أن تفسر الأمرين كليهما: الدفعة نحو الانبساط العفوي 
للبنى التي تشد صور العالم كما أيضًا السك (عمدوة:مدسى) الانتقائي للإمكانات 
المفتوحة مع البنى العرفانية الجديدة» بمعنى نوع المضامين التي في صور العالم. 
وهذا المنحى النظري مبسوط في جملة أعمال ماكس فيبر. فإذا ما تركنا أنفسنا 
توكديبيه عدة تأويل رده الذرا مانت التج مقن ها قر ف رسيو وهنا 
الذين فإنة ينجو عن ذلك بان خاد.ما بين إمكانات توحيه البتى الحديثة للوغي» 


351 


تأتت من مسار نزع السحرء وصورة (81ه:8)”© الإمكانات المحققة انطلاقًا من هذا 
الطيف». والمحولة مؤسساتيا على أرض الواقع» والتي هي صورة مميزة للمجتمع 
الرأسمالي. وفيبر يفهم عقلنة صور العالم بوصفها مساراء 

- يتم في كل الأديان العالمية في الاتجاه نفسه. 


عكه لأنتاب خاوجيةةلا زان إلى الثهايةنقي سكل نار لاعن خط 
تراث واحد» 


- بحيث إنه أتى في الغرب إلى تحرير بنى الوعي التي جعلت فهمًا حديئًا 
العا نا مك 


إن المكونات العرفانية والتعبيرية للتراث ليست أقل عناية بهذه البنى التي 
تحكم فهم العالم من البنى المعيارية» لكن فيبر إنما يركز على عملية تكون 
أخلاقيات قناعة ذات نزعة كونية. وإن كون الطور مابعد التقليدي من الوعى 
اقلق امار كاك فى كناف واخدى على اللحفيفة فى الثقافة الأورونة #قدلك 
لا يدل على نفاذها الاجتماعي في هيئة الأخلاق البروتستانتية. وهذا لا يتأنى إلا 
حين تفلح بنى أخلاقيات القناعة التي ترفع الفعل العقلاني بمقتضى قيمة ما إلى 
مرتبة المبدأ الذي يحكم السلوك الدنيوي في الحياة» في تعيين أسلوب الحياة لدى 
طبقات اجتماعية أوسع نطاقًاء وذلك على نحو يمكن أن تُستخدّم بوصفها ترسيحًا 
تحفيزيًا للفعل الاقتصادي العقلاني بمقتضى غاية. 

ثمة مسار مواز» وإن لم يكن متزامئاء ينبغي على فيبر أن يصادر عليه بالنسبة 
إلى القانون الحديث. فإن خلقنة صور العالم إنما تعني أيضًا عقلنة الوعي القانوني» 
ولكن في المقابل» إن إمكان التوفر على التمثلات القانونية مابعد التقليدية ليبس 
متماهيًا بعدُ مع فرض منظومة قانونية حديثة. إنه على أساس القانون الطبيعي 
العقلي فحسب» إنما تسنت إعادة بناء المواد القانونية في المناهيم الأساسية 
للقانون الصوريء على نحو أمكن خلق مؤسسات قانونية» تستطيع أن تستجيب 
صوريًا للمبادئ الكونية» ولا سيما تلك التي تضبط التبادل ل النخاض 
لمالكي البضائع في ما بينهم والنشاط التكميلي للإدارة العمومية. 


(39) الصورة الجانبية. (المترجم) 


5-5-2 


في عرض فيبر لا يبدو التوازي بين هذين المسارين (الترسيخ التحفيزي 
والتجسيد المؤسساتي للتمثلات القانونية والخلقية مابعد التقليدية) واضحًاء فهو 
يفصل بين سوسيولوجيا القانون وسوسيولوجيا الدين» ويحيل العقلنة الدينية على 
الأخلاق الاقتصادية أكثر مما يحيلها على تطور القانون. وهذا الأمر يمكن أن 
يكون له صلة بأن نشأة القانون الطبيعي العقلي لا يمكن أن يتم تفسيرها من طريق 
العقلنة الأخلاقية لصور العالم وحدهاء بل تتوقف بمقدار كبير على تطور العلوم؛ 
وبالتالي توجب تحليلا للعلاقات العرفانية وللمكونات الخلقية - العملية لصور 
العائع. 

حينما نفصل على هذه الشاكلة نتيجة العقلنة الدينية» وبالتالي تكوين 
البنى الحديثة للوعي في يعدي القانون والأخلاق» عن مسار تحقيق القيم 
(عمصطاء ناع تبح عايع1717) الذي من خلاله عا شكل من الإدماج الاجتماعي خاص 
بالمجتمع الحديث» فإن توزيع أعباء إقامة الدليل بين عوامل خارجية وعوامل 
داخلية قد صارت أيضًا واضحة. وقد يتسنى لنا أن نصف نوع المشاكل التي 
تمس ديناميكية التطور بطريقة مجردة؛ وبالتالي لا يمكن أن تُفسر بالاعتماد على 
منطق خاص بتطور صور العالم وتمايز دوائر القيم. وحده البحث السوسيولوجي 
في وضعيات المصالح الخاصة بالطبقات الحاملة» بالحركات الاجتماعية» 
بالنزاعات ...إلخ» بإمكانه أن يفسرء 

- لماذا على خط التقليد اليهودي - المسيحي فحسب. تم الذهاب بالعقلنة 
الموجودة في داخل كل صور العالم إلى النهاية» 

- لماذا في الغرب» تم استيفاء الشروط اللازمة لمأسسة البنى القانونية 
والخلقية ذات النزعة الكونية» و 


ع لس ا سا د 
لرأسمالية الإضافة إلى نلوك ديجي فى الجاة وتبادل رن 0 
اند لج اكت عقر قن يده لبك ذلك روسن اقطة بالف :الحو 
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على العوامل الخارجية الكثيرة التي تؤدي اليوم دورًا مهما في البحث عن عملية 
التحديث: واقعة وجود ثقافة موحدة نسبيّاء ولامركزية السلطات السياسية» والنزاع 
المتوازن بين الدولة والكنيسة» والتمايز الداخلي في الكنيسة في شكل وظائف 
كنسية وكهنوت (07060) وعلمانيين («6نة.1)» والبنية الفريدة للمدن التجارية للقرون 
الوسطى مع البطارقة والطوائف الحرفية (معلمة2 4سن 1هنتضاهم)» ونزعات نحو 
إضفاء الطابع التجاري على كل تبادل» ونحو فرض بيروقراطية الإدارة ...إلخ. 
لا أريد الخوض فى هذه العوامل وسوف أقف عند العوامل الداخلية التى أدت إلى 
عقلنة صور العالم وكذلك عند الجوانب البنيوية من تجسيد البنى الحديث للوعي 
في أخلاقيات الدعوة البروتستانتية وفي منظومة القانون الحديثة. 


(3) جوانب المحتوى فى الديانات العالمية77*) 


بحث فيبر فى ثلاث من الديانات العالمية الكبرى: الديانة الصينية 
(الكو نفو شيوسية والطاوية) والهندية (البوذية والهندوسية) واليهودية القديمة. 
أما الأبحاث المخطط لها عن المسيحية والإسلام فلم يستطع إتمام إنجازها. كان 
مسلك فيبر من أقصاه إلى أقصاه مسلكًا مقارناء ولكنه في بعض المواضع فحسب 
إنماايكنف الحرضن المقازث إلى تخد الموازتة النسقية (قبل كل شيء فى المقدمة؛ 
والتأمل الأوسط (عددناعساءطمءدهونم2)» والفصل الختامي عن الصين)62. وإذا 
لم نأخذ في الاعتبار إلا زوايا النظر الأعم» فإن فيبر قد ميز صور العالم التي تنبثق 
من موضوعة مشتركة» قبل كل شيء في الأبعاد المرسومة عن تمثل الإله (الإله 
الخالق الشخصي في مقابل النظام الكوني غير الشخصي) وعن توجيه الخلاص 
(إثبات العالم في مقابل نفي العالم)*“. 


(40) عن وضع المناقشة في الوقت الحاضر»ء يقارن: معطءدنة ممعت ععل عمتمعتصصره1» بمعصسلنا مم .1 

]ا 5 .هزم ,(1981) 701.7 ,ارهن ك[اءدهء 6 ند عارأءة[عدء 6 «ماأعجناعءاط معطتاظ عل مذ القطءعو 1 اعوء 0 

(1) تم زيادة عبارة «في الديانات العالمية» غير المثبتة في المتن ولكن الموجودة في قائمة 
المحتويات. (المترجم) 


(242 .512-534 ,536-573 ,237-275 .جزم ,1 .701 ,ء71:[1 :هدع ,تتعماء1717 
.(1981 تصتهالا نه اكدككلمم1) ادر فال ععلقاتنه كهل “رعطلة 1012ا5 سرعطاع17 ندملا رز.لع) معاطاعسطاطعءة .لا 
(43) يقارن مع العرض المفصل فى: :]1 230 .حرم بعستء[ءاسطوظ 1 بعاطع لطعم 
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(أ) الموضوع. تستند العقلنة إلى موضوعة هي مشتركة لدى الأديان العالمية 
كاقة؛ إنه السو الاعين قوير القسمة غير المشفياوية الظر ظنوالخبر اشا نين النشر: 
وهذه الإشكالية الأخلاقية الأساسية التي تكلم حدود الأسطورة» تنتج من الحاجة 
إلى تفسير ديني للمعاناة المدركة بوصفها أمرًا غير عادل. وحتى يمكن إدراك 
الشقاء الشخصي بوصفه شيئًا غير عادل» يحتاج المرء بادئ ذي بدء إلى إعادة 
تقويم المعاناة» وذلك أن المعاناة كانت تؤخذ في المجتمعات البدائية على أنها 
عارض على ذنب خفي: (إن الذي لا تفارقه المعاناة أو الحزن أو المرض أو أي 
شقاء آخر» وكات كل سيره معاناته» إما مملوكًا من روح شريرة (دمصسةط) 
وها حي يتفي دن اله كأن انا ل 

ما عدا ذلك» فإن الطقوس البدائية كانت مخصصة للتغلب الجماعى على 
املكف وح راكد بر دريب نون اللعلي لمرو كا القدني زانةن قر ديد 
هو التمثل القاضي بأن الشقاء الفردي يمكن تبرئته وأن الفرد يحق له أن يصبو 
إلى الرجاء الديني لأنْ يتم تخليصه من كل الشرور ومن المرض ومن البؤس 
والفقر وحتى من الموت. وماهو جديد أيضًا هو تكوين جماعة (عصسطانطعلستعصء6) 
مستقلة عن الروابط العرقية» ا أمة (عصنطالهأاعصهعء :حأكهاء مصعم 6) دينية 
غرضها هو مصير الأفراد من حيث خلاصهم: (إن البشارة والوعد إنما يتلفتان 
الآن بالطبع إلى الجماهير التي كانت محتاجة إلى الفداء (وصهةا8). كانوا هم 
وممحي اي كدو فيل دري على لعي ' التي نشأت حقا 
عولال الحسب ) شور ها نسي تهون المحاناة مستحقة: الإقرار ب الخطايا » 
وذلك يعنى بادئ ذي بدء: انتهاك الأوامر الطقوسية» والتميهة: بواسطة أي 
دلوك يكن قاديها: هما امراف كان قد ضارا عدلقة الافماة المطى ابعر : 
والكهان. بذلك أمكن لمصالحهم المادية والفكرية شينًا فشيئًا في واقع الأمر أن 
تدخل في خدمة أغراض العامة)!7". 

هاهنا تردد صدى تفسير سوسيولوجي لم يذهب فيه فيبر بعيدًا: أن التقويم 
الجديد للمعاناة الفردية وظهور الحاجات الفردية للخلاص اللذين من شأنهما 


244 1 241 .جرم ,1 .701 ,ءال هدع بتعماء1717 
(45) 243 .مم ,.لزط1 
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أن يجعلا السؤال عن المعنى الأخلاقي للامعنى منطلقًا لتفكير ديني يدفع إلى ما 
هو أبعد من الأساطير المحلية. هما لم يسقطا من السماء سبهللاء بل هما النتيجة 
الحاصلة عن مسارات التعلم التي تنبعث وتبدأ في الاشتغال حين تصطدم تمثللات 
العدالة القائمة في المجتمعات البدائية بالواقع الجديد للمجتمعات الطبقية. وإن 
أديانًا عالمية تطورت دونما استثناء في الحضارات الكبرىء وبالتالي في إطار 
مجتمعات منظمة تحت لواء الدولة» حيث نشأت أنماط مي 
عن منظومات القرابة» وأشكالٌ مقابلة من الاستغلال الاقتصادي”**. وبلا ريب 

ما كان ينبغي أن يتم إطلاق طاقة النزاع من قيودها إلا من طرف ام 
الجماهير التي كانت «غارقة في كل مكان في البدائية الفظة للسحر» أن «تُنتشل 
بواسطة حركة دينية ذات طابع أخلاقي)”7». 

(ب) صور العالم المركزة على الإله وصور العالم المركزة على الكوسموس. 
تنطلق الأديان العالمية إِذا من المشكل الأسافي نفسه: إنها تحاول أن تلبي 
«المصلحة العقلانية في التعويض المادي والفكري» بالنظر إلى القسمة غير 
المتساوية الواضحة للعيان للحظوظ والخيرات بين الناس» وذلك عبر تفسيرات 
تستجيب شيئًا فشيئًا إلى ادعاءات نسقية: «دائمًا ما يتم وراء ذلك اتخاد موقتف 
من شيء ماء كان منظورًا إليه في العالم الواقعي بوصفه في جوهره بلا معنى' 
وبالتالي الإصرار على: أن هيئة العالم في جملتها من شأنها أن تكون *كوسموس* 
(ومسدوه1)”**' له معنى بطريقة ما أو: يمكن ويجب أن يصير كذلك)690. 

إن السؤال عن تبريرٍ الأنحاء الجلية للظلم أو غياب العدل» هو في أي 
حال لا يُعالّجَ بوصفه سِؤَالًا أخلاقيًا محضًاء بل هو جزء من السؤال اللاهوتي 
والكوسمولوجي والميتافيزيقي عن قوام العالم في جملته. وإن نظام العالم هذا قد 
تم التفكير فيه على نحو أن الجوانب الوجودية («اءونهه)”” والمعيارية هي معماة 


(46) جع تاتمماد عاتجطء1كاد1 1216 قمة را متك ادمع نع دكمك1 مج عااتأعاعاد 216 :ز.لء) ععل8 .ك1 
.(1976 نصتهالا نه اكسظعلصم]1) م رمب ؟[اءده6) “عاك 1ك ةترمع ده 


247 48 .م ,1 .701 ,ع 1أ :هدع ,ناعماء1717 
(48) علينا أن نرى التلميح إلى المعنى اليوناني الأصلي للفظة «كوسموس» أي معنى «النظام». 
)249 .3 .م ,1 .701 ,.لتط1 


(50) المتعلقة بالعالم بما هو «موجود» أو كائن» أو «الأنطيقي». (المترجم) 
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بعضها في بعض . وفي هذا الإطار من التفكير في ضوء نظام ديني - ميتافيزيقي» تم 
العثور بالنسبة إلى المشكل نفسه على حلول متباينة تمامًا. ولقد قابل فيبر قبل كل 
شيء بين خطتين من المفاهيم الأساسية: إحداهماء غربية» تستخدم تصورًا عن إِلهِ 
خالق» شخصيء وماورائيء أما الخطة الأخرى فهي من الشرق» وتنطلق من تمثل 
كوسموس غير شخصي وغير مخلوق. كما يتكلم فيبر أيضًا عن تصورات للإله 
مفارقة («اءناناءمموطن) ومحايثة: فأما «إله الفعل» فقد وجد فى يهوه (00د1) شكله 
الأنموة 000 وأما «إله النظام» فقد وجده في البراهمان لمعاو 11 وتجاه 
الإله الخالق المفارق 4650م#همه»)» ينبغى على المؤمن أن يتخذ سلوكًا آخر مغايرًا 
لذاك الذي يتخذه تجاه العلة الثابتة لنظام الكوسموسن» فهو يفهم نفسه بوصفه 
وسيلة الله لا بوصفه وعاءً لما هو إلهي”. في الحالة الأولى» يسعى المؤمن إلى 
الفوز بمرضة الله» أمافي الحالة الأخرى فهو يصبو إلى المشاركة في ما هو إلهي. 
كذلك» فإن الأساس الديني للأخلاق إنما يتميز ويتباين في التقليدين 
في مقابل الرجاء في النعمة الإلهية يوجد في التدين الآسيوي التمثل القاضي 
بفداء النفس بواسطة المعرفة. ولهذا السبب يتحول تاريخ الخلاصء هناك؛ 
والكوسموس أو الوجود. هناء إلى نواة لعقد تأويل تأملي للعالم. وإن التدين 
الآسيوي» على الرغم من أن التقابل ب بين تدين العلماء (قاندمنع ا ممع و5470 


110 326 .جم ,701.3 ,(1966 :مععصتطان 1) نو ه[0ن1دهكددره نوز[ !1 “لاد عا كك 1ل :ك6 ,زع طء 11 :و11 

2520 :15 173 .مم ..مذط1 

,253 7 .م ,1 .701 ,ع 1أ :هوه ,ناعماء1717 

(54) القصد هو: تدين أصحاب «المواهب الروحية» بالمصطلح المسيحي. - «ومماءز» لفظة تعني 
في اللغة المعاصرة «الموهوب» «الماهر) «الحاذق» «البارع» في فن أو في صناعة ماء ولا سيما في العزرف 
على آلة موسيقية. لكن ماكس فيبر قد أعاد إلى هذا اللفظ مدلولَا سابقًا يُحيل على نمط روحي من التدين. 
وهو أقرب إلى معنى (إيمان العارفين» أو «الحذاق»). يميز فيبر بين الكاريزما الكاملة» مثل كاريزما الأنبياء 
والأبطال» وكاريزما الكهان أو الوظيفة» وما يسميه «كاريزما خاصة». وصاحب الكاريزما الخاصة هو 
«موهوب» اعارف» ماهر أو بارع أو «حاذق»» لكنه لا يملك «سحر» النبي على الأشياء. فهو ليس له كاريزما 
إلا فى ميدان واحد (الخير» الإيمان» البراعة فى صناعة ما...). ويميز فيبر أصنافًا من «الموهبة» أو البراعة 
الفذة (اقانه م سمت" كنا أماء1711]105): موهبة التنسك وموهبة الفضيلة الدينية.... فالعفة مثلّ هى موهبة نسكية. 
و«الموهوب الديني) (ء05نة؟ ءوة1ع11»: :06) هو شخصية روحية أو دينية فذة تتمتع بتأثير قوق أو أخلاقي 
مطلق أو «كاريزما». وفي المصطلح الإسلامي المعنى قريب من مفهوم «الأولياء». ومن ثم يتعلق الأمر إذا 
بنوع من «تدين الأولياء» في مقابل «تدين السواد الأعظم» أو «العوام». (المترجم) 
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وتدين الجماهير (اقالةهنعناءمدهومه]8) يوجد في كل مكان. إنما له تواشج كبير مع 
رؤية العالم وسلوك الحياة لدى الطبقات المثقفة. 


هكذاء فإن فيبر يتصور الأديان العالمية بوصفها حلولًا مختلفة للمشكل 
الأساسي ذاته» حيث تتحرك الحلول داخل المضمار المفهومي الأساسي 
للتصورات الدينية - الميتافيزيقية للنظام التي تعمي على الجوانب الوجودية 
والمعيارية والتعبيرية الواحد في الآخر. أما المضامين المتباينة فهو يفسرها 
بالاستعانة بعوامل خارجية. وقبل كل شيء يبحث في «وضعية المصالح الخارجية 
المشروطة اجتماعيًا والباطنية المشروطة نفسانيًا التي من شأن تلك الطبقات التي 
كاذه حا نل الموج العينا 4 نوسية إنان لاحت لمح سه زا ينولك 
سواء تعلق الأمر بطبقة الموظفين المكونين أدبيًا (الكونفوشيوسية) أم المتسولين 
الهائمين ات أو الفلاحين الملتصقين بالطبيعة (الذين توقفوا عند الفكر 
السحري) أو طبقة من المحاربين الرحل (الإسلام) أو سكان المدن الحضر 
والحرفيين والفخاز ورجال أعمال الصناعات المنزلية ...إلخ (البروتستانتية). إن 
وجهات النظر هذه في سوسيولوجيا الدين بالمعنى الضيق إنما هي حاسمة سواء 
بالنسبة إلى ديناميكية مسار العقلنة ومداها أو أيضًا بالنسبة إلى نوع الانتقاء الذي 
سيتم من جملة المضامين الممكنة بنيويًا. 


(ج) إثبات العالم في مقابل نفي العالم. بلا ريب يميز فيبر بين الديانات 
العالمية ليس بحسب صياغتها على مركزية الإله أو على مركزية الكون فحسبء. 
بل أيضًا بحسب ما إذا كانت قبل ذلك تحفز على إثبات العالم أو على إنكار 
العالم. هكذاء وبقطع النظر عن المواقف الفاعلة أو المنفعلة من الحياة» إنما يتعلق 
الأمر بما إذا كان المؤمن يقيم «العالم»» وذلك يعني: مجتمعه والطبيعة المحيطة 
به» إيجابًا أو سلبًا من حيث الأساس» وما إذا كان يمتلك عنده قيمة داخلية أم لا 
وإن موقا سليًا من العالم لا يصبح ممكًا إلاعبر تلك الاثثنة التي تميز ديانات 
الفداء الجذرية» وما أ موسي مورك لصيو العالم» تحط من شأن «العالم» 
سواء بوصفه دنيا (هازهووءاط 085) زائلة تاريخيًا فى مقابل الإله الخالق فى الآخرة» 
أو بوصفه مجرد واجهة ظواهرية في مقابل الأساس الجوهري لكل الأشياءء 


550 .53 .م ,1 .01م ,.للط1 
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وبوصفه نقطة مرجعية للبحث الفردي عن الخلاص يرسي واقعًا يقبع ما وراء 
العالم الغارق في المظاهر. وبلا ريب فإن فيبر يميل إلى القبول بأن موقمًا مُثبنا 
للعالم لا يمكن أن يحصل إلا حيثما لم يتم تجاوز الفكر السحري في شكل جذري 
وحيث إن الطور الخاص بتأويل ثنائي للعالم بالمعنى الضيق لم يتم بلوغه. بيد أنه 
من خلال مقارنة الكونفوشيوسية والطاوية مع الفلسفة اليونانية يمكن الفحص عما 
إذا كان هذا التصور صائبًا أو على الأرجح أيضًا ما إذا كان نزع السحر الجذري 
والبنية الثنائية للعالم وإثبات العالم أمورًا يمكن أن تتماشى جتبًا إلى جنب. إن إنكار 
العالم سوف يكون بالأحرى عندئذ متوقفا على نحو من التجذير لفكر الفداء» يقود 
إلى التركيز على دين القناعة والزيادة من حدة التباين فى الثنائية الموجودة فى 
كل الأديان الغالمية وف هذا الأمى يقده :قبي تيرة أخرى تقنية]منوسيولوضين: 
يحيل على النزاعات الاجتماعية التي تستدعي ظهور الأنبياء على الركح» حيث 
إن الأنبياء أصحاب الرسالات قد شجعوا على انقسام جذري على نحو خاص بين 
الدنيا والآخرة وفي المقابل على أشكال متسقة من إنكار العالم. 

يحتوي الجدول الآتي على وجهات النظر المجردة التي من خلالها ميز فيبر 
على مستوى المضمون بين الصور الدينية للعالم في إطار جهاز مفهومي ديني - 
ميتافيزيقي مشترك؛» حيث ينطلق من أن هذه الصياغات المتفاضلة على مستوى 
المضمون إنما يمكن من حيث الأساس أن تُفسر سوسيولوجيّاء نعني من خلال 
الاستععالة بعؤامل خا رجه ا 


الحدول (2-11) 
الصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم بحسب أنماط المضامين 


مركزية الإله مركزية الكوسموس 
١‏ الكونفوشيوسية 
الطاوية 
ان اليهودية البوذية 
يي المسحية الهندوسية 
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(4) جوانب بنيوية: نزع السحر والتشكيل النسقي 


يقيس فيبر درجة العقلنة في صورة عالم ما بالاعتماد على مدى التخلص 
من الفكر السحري (نزع السحر) من جهة» وعلى مدى التشكيل التسقي 
(وسطلهادععطءس0) (أو البناء العقدي (عصدىزدناهمعه2) - في معنى روثكير)62 
تجو لحرى الح إلى بطو لطبل لقي كله ون لمامقها بوب اك 
شيء مقياسان هما بالمناسبة في علاقة داخلية متعددة الواحد مع الآخر. من جهة. 
الدرجة التي تجرد فيها من السحره ثم درجة الوحدة النسقية التي تمنحها للعلاقة 
بين الإله والعالم» وطبقًا لذلك للعلاقة الأخلاقية الخاصة مع العالم»”». أما كون 
فيبر قد ركز على تجاوز الممارسات السحرية أكثر من تركيزه على طرائق التفكير 
الأسطوري» حيث يتأول السحر نفسه؛ فذلك يمكن أن يُفسر انطلاقًا من مصلحة 
السوسيولوجي في الاهتمام بتأثير صور العالم على السلوك العملي في الحياة. 
وإن تحويل المكونات العرفانية التي ترثها الصور الدينية للعالم من الأسطورة» 
هو بالنسبة إلى عقلانية السلوك في الحياة أقل أهمية من تحويل المكونات العملية 
التقنية وقبل كل شيء المكونات العملية الخلقية. هاهنا يعوق عالم التمثيل 
السحري أي موقف مادي تجاه المستجدات التقنية والنمو الاقتصادي لل 
وقبل كل شيء يمنع في المنطقة المركزية للطقوس”” من تطوير أي تواصل 
شخصي بين المؤمن والإله أو الوجود الإلهي. وإن تقنيات التحكم في إكراه 
الإله التي لا تزال حية في صلب الشكل الجليل من القربان المقدس» هي التي 
تسيطر بدلا من العبادة والصلاة”'. ويقدم فيبر 20 عن «الحديقة المسحورة» 
بالاعتماد من بين أشياء أخرى على التناقض بين الإيمان بالمعجزات والإيمان 


(6 5 ) وهل تر أطمىط كه تن د فك أءكنء دك ةسععاكاء 0 تبعل «( تدلو [نء 12 عت[ءكةاهنجعوه0 21 بتععاعهطام .]1 
.(1954 نطعفةطوعخ178/1) .اقرط .لا .#أعددرءوك171 “رآ .مم[ك “«ءعترقمطا ١رء‏ 2[ .ت[طك ,كنرك ه1151 


(2)7 .6 ,701.1 ,ع 1أ :هدع ,ناعماء1717 

(68) بالنسبة إلى الصين يقارن: :25 483 .مم ,1 .1ه ,.قزط1 

(59) هوتالدط!. «طقوسي» وليس «ثقافي» كما جاء في الترجمة الفرنسية ,774026 ,دهصصءطه11) 
(218 بم (المترجم) 
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بالخرافات”7". أما ما يعنيه هذا النزع للسحر من جوانب بنيوية» فسوف أبينه من 

طريق المواقف من العالم التي ميزها فيبر. ها هناء ولأسباب نسقية» سوف آخذ 

فى الاعتبار» أقله على سبيل الإشارة» ليس البناء الإتيقى (عمدونونط:2)5©» لصور 

الحا تحيية بل أيمنا معريق مكوناتهاء ثم سأتناول اوسن الجوانب البنيوية 

للانتقال من الصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم التي بلغت درجة من النضج» إلى 
يقة التفكير الحديثة. 


() فرار صوفي من العالم في مقابل سيطرة متنسكة على العالم: إن الصور 
الدينية - الميتافيزيقية للعالم من شأنها أن تؤسس مواقف جوهرية من العالم. 
وكل موقف من العالم» بمقدار ما يتسدد في شكل واحد وموحدء نحو الطبيعة 
والمجتمع على الجملة ومن ثم يفترض سلفا مفهومًا نسقيًا عن العالم» يعبر 
عن عقلنة ماء بلا ريب» يمكن ها هنا ألا يتعلق الأمر بعد بمفهوم صوري عن 
العالم”22, بل بالمفهوم المتعلق بنظام ملموس للعالم فحسب» يربط تعدد أو 
كثرة الظواهر ربطا توحيديًا أو كوسمولوجيًا بنقطة واحدة. هذا المبدأ يتم تمثله 
ينوصضفه إلها ختالقا أو أساسا للوجود» من شأنه أن يوحد فن ذاته بيخ الجؤائب 
الكلية لما يكون وما يجب أن يكون (دءااه5 4ص مزه6*7)5» للماهية والظاهرة. وفى 
الحقيقة» فإن صور العالم من شأنها أن تكون «عقلانية» أكثر بمقدار ما ترخص 
لنا في أن نتصور أو أن نتناول العالم» أكان العالم الدنيوي أو العالم من حيث هو 
عالم الظواهر» بطريقة أكثر وضوحًا من أحد تلك الجوانب غير المنفصلة بعد 
في ما هو فوق العالم. وقد ركز فيبر جهوده على الجانب المعياري لما يجب 
أن يكون أو ما يكون مأمورًا به» وبشكل مقابل على البنى العملية - الخلقية 
للوعي. تسمح بأن يوجد موقفٌ منسقٌ وفقا لإتيقا القناعة تحذوه الذات الفاعلة 


2610 1 371 .مم ,3 .701 ,رع1أ :هدع ,ناعماء1717 

(2 6) الخلقنة. (المترجم) 

(63) كما كنا عالجنا ذلك أعلاه في اتصال مع المفترضات الأنطولوجية لنماذج الفعل» يقارن: 
ص 126 وما بعدها. 
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من جانب البناء الإتيقي هذاء يمكن لصورة ما عن العالم أن تسوغ بوصفها 
صورة معقلّنة» وذلك بمقدار ما تعمل على تهيئة العالم» (عالم الدنيا أو عالم 
الظواهر) بوصفه دائرة الامتحان (عمنمطةم»8) الإتيقي وفقا لمبادئ عملية» وتفصله 
عن سائر الدوائر. وإن صورةًٌ عن العالم؛ معقلّنة على نحو إتيقي, إنما شأنها أن 
تقدم العالم أ) بوصفه حقلًا للنشاط العملي عمومّاء وب) بوصفه مسرحًا عليه 
يمكن الفاعل أن يفشل إتيقيّا وج) بوصفه جملة كاملة من الوضعيات» يجب أن 
يتم الحكم عليها بحسب مبادئ خلقية «أخيرة» أو قصوىء والسيطرة عليها بحسب 
مقاييس الأحكام الخلقية» وبالتالي د) بوصفه ميدانًا للموضوعات ولمناسبات 
الفعل الأخلاقي (طءناناة): إن العالم المشِيّأ (طءناطعهدع») إنما يتضاد مع المعائير 
الخلقية الأساسية ومع الضمير الخلقي للذات الخطاءة بوصفه شيئًا خارجيًا 
ومظهرًا سطحيًا. 


قام فيبر بانتقاء الموقف من العالم الذي يلائم هذا النوع من الصورة العقلانية - 
000 ا ا اأوك الأمر؛ يبيين يبين ٠‏ أن ديانات الفداء ع 
إرساء عقلنة إتيقية» على ن يي ل 
نحو الخلاص» وعن نزعة ثنائية مخففة””©. وإن علاقة توتر مكثفة ما بين الله (أو 
العنصر الإلهى) من جهة؛ والأنظمة الدنيوية للحياة» من جهة أخرىء إنما تنقل 
البحث عن الخلاص بالنسبة إلى المؤمن إلى منظور انطلاقًا منه يستطيع أن يحط 
من قيمة العالم وأن يموضعه تحت زاوية النظر المجردة للامتحان الديني: «إن 
ديانات النبي والمخلص إنما تعيش... في... علاقة توتر دائمة بإزاء العالم وبإزاء 
أنظمته. وعلى الحقيقة» كلما كانت أديانَ فداءٍ حقيقية» كان ذلك أكثر حدة. وهذا 
الأمر هو ناجم عن معنى الفداء وعن ماهية التعاليم النبوية للخلاصء وذلك ما إِنْ 
تأخذ في التطورء وبمقدار ما يكون ذلك على مبادئ» نحو إتيقا عقلانية وبالتالي 
ما كانت تتسامى» كما نقول فى الاستعمال العادي للغة» من النزعة الطقوسية إلى 


 )6 5(‏ 191 .مم ,(1980 تمتهال! ممه امسكلمهء) وساء كمع اءطاا17 “بعل كنرك ةأه هله بتعاطعساطءك .13/1 
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'التدين القائم على القناعة“ (لقاندمتعناءكعسسمنزو»6). وفي الحقيقة فإن التوتر من 
جهته إنما كان يزداد قوة بمقدار ما كانت عقلنة الامتلاك الخارجى والداخلى 
الس الأرقيع لكيلية) القرراكة العا “"والتنااي فيه اومان هنا أرضنا من 
جهة أخرى0**). 

لكن موقمًا سلبًا من العالم» ناجمًا عن التوجه نحو خير روحي (ادهدااء11) 
مفارق للعالم أو مخفي في أكثر الأشياء باطنية» هو ليس بذاته مواتيًا أو مطلوبًا 
للعقلنة الإتيقية للسلوك في الحياة. إن نفي العالم لا يقود إلى موضعة العالم تحت 
جوانب إتيقية إلا حين يرتبط مع مسلكِ في الحياة (وسدهاادده1»0) نشطٍ ومتلفتٍ 
نحو العالم ولا يقود إلى إدبار ارتكاسي عن العالم. ولذلك في خطوة ثانية» انتقى 
فيبر لهذا السبب» من بين المواقف النافية للعالم» ذلك الموقف الذي يهدف 

يقة نشطة إلى إرساء سيطرة ما على العالم المنزوع القيمة والمُمَؤْضع. 

أما ما يميز بين هذه المواقف في داخل أديان الفداء الموجهة نحو إتيقا 
القناعة فهو نوع الوعد وطرائق الخلاص ©ع1115”0) المفضلة في كل مرة. إنه 
حيثما يفهم المؤمن نفسه بوصفه وسيلة لإله مفارق» ها هنا تتوفر الأشكال النسكية 
لبحث حثيث عن الخلاص»ء وليس حيث يرى نفسه وعاءً لجوهر إلهي محايث 
لغالم ماء أعمق ما يكون» وحية تقترب الأشكال التأملية يق الببحت الصوفي غن 
الخلاص: «ولقد تمت الإشارة في الملاحظات امياد إلى نوع التباين الحاد 
الذي يحكم مجال إنكار العالم: التدنسك النشطء فعل أراده الله بوصفه وسيلة 
الله وأداته» من جهة أولى» ثم من جهة ثانية: الاستحواذ (انههوان»1]) التأملي على 
الخلاص من قبل التصوفء استحواذًا سوف يدل على * ملك" (”مءطهل“ هزه) ما 
وليس على فعل ماء وحيث إن الفرد ليس وسيلة أو آداة» بل هو ”وعاء' العنصر 
الالمى فدومق كم قإن الفعل ف العالم يقي أفديظوى يوصفه تهدين لمضي 
الخلاص (انماعنفصةامتدعان67!)]1, غير العقلاني والخارج تمامًا عن العالم)*©. 


266 .م ,1 .701 ,ع 1أ:7:7 هدع ,نتعماء1717 
(268 538 .مم ,.لزط1 
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كذلك» فإن «ديانات الفكر) (دعدمنهناءتمءامهلء6) فى الشرق» الموجهة نحو 
التأمل» حينما تؤكد» كما في الهندوسية» حافرٌ الفداء» : تجذب إنكار العالم في في 
اتجاه عقلنة إتيقية للعالم» أما البحث الارتكاسي عن الخلاص في التصوف فهو 
يقود بالأحرى إلى الفرار من العالم. وحدها «ديانة القناعة» في الغرب» الموجهة 
في شكل تنسكيء» تربط الامتحان الديني بالفعل الإتبة نيقي الذي يتلقى دوتا 
وضعيات ومناسبات جديدة من عالم منزوع القيمة ومُمَوْضِع. يا يثبت المتصوف 
(61ع115:5111 0161) نفسه بن ينسحب خارج العالم» أما المتنسك (اع51ى ه1) فهو يثبت 
نفسه بأن يفعل فيه””'. وبلا ريب» فإن موقف السيطرة النسكية على العالم التي 
يتقاسمها الراهب المسيحي مع المتزمت الطهوري (©مهانسدم)» لا يعني بعد امتداد 
سلوك الحياة المعقلّن في شكل إتيقي إلى ميادين الحياة الخارجة عن الدين. إن 
التلفت نحو العالم الذي يحرك تصرقًا نشطًا في الحياة» والذي جعلته في تقابل مع 


الفرار من العالم وألحقته بسبيل الخلاص الخاص بالمتنسكء هو ليس مترادقًا أبدًا 
ولا له الدلالة نفسها مع الوجود داخل العالم (اأععلتاعناناء:تترعمم1). وحتى يستطيع 
البحث النسكي عن الخلاصء الذي على أساس موقف سلبي من العالم يتلفت مع 


(69) إن إدراج أسس الخلاص التي تعتمد على مركزية الإله/ أو مركزية الكوسموسء في نطاق 
طرائق الخلاص النسكية/ أو الصوفية» يجب أن لا يُفَهَم إلا في معنى بعض القرابات المخصوصة. لقد 
غرفت تيارات صوفية في إطار التقاليد الغربية كما عرفت تيارات نسكية في إطار التقاليد الشرقية. وهذه 
التركيبات التي هي أقل احتمالا من ناحية بنيوية» قد تم امتحانها بلا ريب على صعيد تدين العلماء 
(اقانومنلعناء تصعومسامة؟)» ولكن لم تتطور انطلاقًا منها أديان ذات نجاعة ثقافية واسعة النطاق. قارن في هذا 
الصدد: 1 238 .جزم رع تتأ[ مدر 21[ اطع س اعم 

«ذلك ما يوضح المناقشة في حالتين هما لأول وهلة تكشفان عن تشابه ما مع البروتستانتية 
النسكية: الكونفوشيوسية الدنيوية» من جهة» والجاينية (وناصونهنه1) النسكية» من جهة أخرى. كلتاهما 
تكشفان من كل جانب عن تأثير يمكن أن يوضع في خط البروتستانتية النسكية: فإن الإتيقا الدينية 
للكونفوشيوسية تحفز على العمل العقلاني على العالم؛ أما إتيقا الجاينية فتحث في واقع الأمر على 
لرأسمالية» إن لم يكن بشكل رأسمالي صناعي فبشكل رأسمالي تجاري. بيد أن دنيوية (اأععططءذ1]ء تترعمهم1) 
لكونفوشيوسية ليست مرتبطة بالتنسكء والنسكية المتلونة بالنزعة الجاينية فهي متلفتة في نهاية الأمر عن 
أنظمة هذا العالم. وليس ,من بانبة:المصادفة أثة لم يعم الوضول لا في هذه البتالة ولا في الأخرى إلن 
سيطرة على العالم محفزة على نحو ديني. إن العلاقة بالعالم في الكونفوشيوسية هي التأقلم مع العالم» 
أما فى الجاينية - كما هى الحال فى كل أديان الفداء الآسيوية الجذرية - فهى فى النهاية اللامبالاة إزاء 
لعالم» بل الفرار من العالم». اا 
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ذلك نحو العالم» أن يمتد إلى حد التنسك داخل العالم» يحتاج إلى خطوة أخرى» 
سوف أصرف النظر عنها لبعض الوقت. 


الحدول (3-11) 
مواقف من العالم على أساس نفي العالم الخاص بأديان الخلاص 


طرائق الخلااص 
تقويم العالم التلفت النسكي نحو العالم الإدبار الصوفي عن العالم 
السيطرة على العالم: الفرار من العالم: 


نفي العالم 
ْ اليهودية/ المسيحية الهندوسية 


(ب) التأمل النظري في العالم في مقابل التكيف العملي مع العالم: إن 
ماكس فيبر لا يحلل موقف إثبات العالم إلا في الشكل الوحيد المتعلق بتحقيق 
تكيف مع العالم موجه نحو غرض عمليء ويبرهن هذا التكيف من خلال مثال 
الصين: (إن ما هو مفقود على وجه الدقة ها هناء كما هي الحال بالضبط مع 
اليونان اللأصليين» ؛ هو كل ترسيخ مفارق للوتيقاء وكل توتر ما , بين أوامر إله فوق 
العالم وعالم مخلوق؛ وكل حالة توجه نحو هدف أخرويء. وكل تصور لأي شر 
جذري)777. 


ولأن فيبر يقيّم الكونفوشيوسية والطاوية» حسبما ينتج منطقيًا (وناطءتععام) 
من طبيعة الدراسة 5 أجراها عن الإتيقا الاقتصادية فى الأديان العالمية» من 
زاولة نظر العقلنة الأتيقية حقد اننهن إلى تقذيره النشهور'(والذي هو اموضم 
خلاف) عن الطاقة الضئيلة للعقلنة في هذا النوع من صور العالم: (إن المسبقة 
الحميمة لهذه الإتيقا المتعلقة بالإثبات غير المشروط للعالم وبالتكيف مع 
الغالم» إنما'كانت. البقاء. الداكم للتدين السخري المسخضى» بدا من: فكانة 


(220 .ثم ,1 .701 ,ء7171:[1ه ك6 ,ناعماء1717 
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الإمبراطور الذي كان» بصفته الشخصية» مسؤولًا عن السلوك الحسن للعقول 
وحدوث الأمطار وطقس الحصاد الجيد» وذلك إلى حد عبادة أرواح الأجداد 
التي هي بإطلاقٍ أساسٌ التدين أكان تديئًا رسميًا أم شعبيّاء وإلى العلاج السحري 
(الطاوي) غير الرسمي» وإلى الأشكال الأخرى الموجودة المتبقية من الفرائفض 
الروحية ومن الاعتقاد في آلهة وظيفية» تقوم على عبادة البشر أو عبادة الأبطال 


لطاع ىهام تعط) 1 


لكن بفضل الأبحاث الرائدة التي قام بها جوزف نيدهام ”272 صار فخروفا 
فى الأثناء أن الصينيين ما بين القرن الأول قبل الميلاد والخامس عشر بعد 
الميلاد» قد كانوا على نحو جلي أكثر نجاحًا من الغرب في تطوير المعرفة 
النظرية وفى الاستفادة من هذه المعرفة فى الحاجات العملية. فإنه منذ عصر 
النهضة فحسبء استلمت أورويا زمام القيادة في هذا المجال. وكان ذلك 
واعرًّا على البحث في طاقة العقلنة في هذه التقاليد أولًا من جانب العقلنة 
العرفانية وليس الإتيقية. ولا سيما أن الفلسفة اليونانية أيضًا التي تتقاسم مع 
الإتيقا الكوسمولوجية للصينيين الموقف نفسه المثبت للعالم» هي بالأحرى 
قد دفعت بعقلنة صور العالم باتجاه ضرب من التنظير (عصددعنهناء:معط1). وعلاوة 
على ذلكء. فإنه يبدو أول وهلة أن العلم الصيني الشديد الثراء قد اصطدم بتلكم 
الحدود نفسها التي أفشلت التدبر الميتافيزيقي للعالم في الفلسفة اليونانية: كان 
الموقف غير التدخلي» المتجذر إتيقيًا إزاء الطبيعة والمجتمع؛ يُمنع هنا كما 
هناك من «الانتقال التطوري من المرحلة التى بلغها دافنشي إلى مرحلة غاليلي. 
فى الصين القديمة» كان الناس يجربون على نحو أكثر نسقية مما كان يحاوله 
اليونان - وكذلك الأوروبيون في العصر الوسيط -» ومع ذلك» طالما لم يظهر 


2)010 .م ..لذط1 

[طعم مه امععط: مصطلح منحوت مكون من لفظين من اليونانية القديمة: «ردة72 وهمقى «البطل» أو 
«الحامي»)» و«هاءمه! بماءمحمف. أي خدمة المرتزقة»» وبالمجاز (العبادة». (المترجم)] 

2220 .1977 نستهآلا نه اكدللصة1) كعنتترركة أ هسرع مظنا “وعد 4/111 ع كترعدكة17 ,سهمطلعع]ة .ل 


فى هذا الصدد: متمطلعع81 .1 -معاوء]]2 لمن ”مع أو بمعمه 711115241 حصنا معاكه طء فصع :1115» ,ردمواءل2 .8 
١‏ ]1 7 .هرم ,(1977 نستدالا سه اكسللمم 1) عترعلمطرة “رعل عدنتتوركى را «ء2ز :صا «ررعاء/]]آ عوكلا حصنا 


366 


أي تحول في "الإقطاعية البيروقراطية“» فإن الرياضيات والتدبر الإمبيريقي 
للطبيعة والتجريب لا يمكن أن يحصل أي ارتباط بينها على نحو أن ينتج عن 


5 ا 2 
ذلك موفف جذيد ما م77 . 


كذلك لم تكن الكونفوشيوسية والطاوية أقل من الفلسفة اليونانية توفرًا 
على الملامح الأساسية لصورة للعالم قابلة للعقلنة» إذ بفضل مفهوم النظام 
الملموس للعالم تم إدراك كثرة الظواهر على نحو نسقي وتم ردها إلى مبادئ. 
بلا ريب» كان ينقص حوافز الخلاص الرئيسية التي تزيد من حلة الثنائية ما بين 
عالم الظواهر والمبادئ المفارقة للعالم» لكن البنية الثنائية لصورة العالم إنما 
كانت تنزع نحو وضع مسافة فاصلة عن عالم الظواهر إلى حد يمكن أن يتم 
موضعته تحت أحد جوانبه (غير المفصول بعد عن مستوى المبادئ)» ونعني 
بذلك هنا تحت الجانب العرفاني للوجود والصيرورة. تحت هذا الجانب» يمكن 
لصور العالم أن تسوغ على نحو أكثر عقلانية بمقدار ما تتم تهيئة عالم الظواهر 
بوصفه دائرة الموجود أو النافع» من زوايا نظر مجردة ويتم تطهيره من الجوانب 
الأخرىء المعيارية والتعبيرية. إن صورةً للعالم معقلنة في شكل عرفاني إنما 
تقدم العالم بوصفه مجموع كل الأشكال والمسارات التي هي متاحة أمام 
الاستحضار التأملي. ومن ثم بمقدار ما أن الحاجات العملية هي التي تمسك 
بزمام القيادة (كما أبرزه فيبر بالنسبة إلى العقلية (عمسطلهومنوذه7*”)6 الصينية)» 
فإن الموقف الأساسي لإثبات العالم إنما من شأنه أن يبدو في مظهر تكيف مع 
العالم. وعلى الضد من ذلكء فإن إثبات العالم لا يبدو أنه يقود إلى موضعة العالم 
تحت جوانب نظرية بحتة إلا متى ما ارتبط في شكل حياة نظرية مصروف عن 
امات سور يا تأمل-العالم (عمسهراءدمى-7*”)90161. وإن النخبة 


(3 7) معاراء7لعععي[1أء16 لل -عازه أءكدع كد17 تع اعكتعوسقك «رعل ع تاعاس8 216 بتعاعمعمه .1 
11 7 .جزم ,(1977 :[جم]) مم طلعء! ناد عالااقء 1811/1 


(74) الروح الصينية» الموقف الروحي. (المترجم) 

(75) لا يخفى أن عبارة «عمسهطءعصهناء8» مصطلح معاصر قائم برأسه ويعني ١رؤية‏ العالم». 
وهبرماس يلمح إلى هذا المعنى الشائع إلا أنه يستعمل العبارة في معنى آخر هو «تأمل العالم» بوصفه موقفا 
روحيًا وفلسفيًا قديمًا. (المترجم) 
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المثقفة الصينية لم تكن تستطيع كما هي حال الفلاسفة اليونان أن تعتمد على 
حياة (أكاديمية»» منعتقة من العمل» مخصصة للتأمل» أي على الحياة النظرية 
(ومعلناء :معطا ومزط)797) المحضة. 


تحتاج هذه الفرضية إلى فحص مفصلء ولا أستطيع في هذا الموضع سوى 
أن أعبر عن الافتراض القاضي بآن التقاليد الصينية إنما تتكشف تحت ضوء جديد» 
حين لا نراها في المقام الأول من زاوية نظر الإتيقاء بل من زاوية النظرية» وأن 
نقارنها مع التقاليد اليونانية الكلاسيكية. وإن إثبات التمايز الخاص بموقف ما من 
العالم» والذي هو مطلوب من أجل توحيد العالم تحت جوانب وجودية (اءوناه0)» 
قد يكون في المقابل تابعًا للمناهج التي من طريقها يتم الظفر بالخير الأسمى. بلا 
ريب»ء لا يتعلق الأمر هناء كما هو الأمر فى حالة أديان الفداء القائمة على إتيقا 
القناعة» بإرساء طرائق الخلاص: بل برسم طرائق التيقن من العالم”". ضد البحث 
النشط والمنفعل عن الخلاص فى فن التنسك وفن التصوف» يمكن أن تنتصب 
اماق نع التحيا» الى تعفد من أجل الفيقن النشط والمتفعل من العان انحاء 
العمل وحياة التأمل*7. ومتى ما كانت هذه المقاربة مفيدة» فإنه يحق لنا أن تأمل 
في الحصول على أربعة مواقف من العالم» تتمايز بحسب طرائق الخلاص أو 
أشكال الحياة (الجدول 4-11). 


إذا كانت المواقف المتخذة من العالم التي تتمايز على أساس الإثبات 
الكوسمولوجي - الميتافيزيقي للعالم بحسب التكيف مع العالم أو تأمل - العالم» 
تنطوي بالنسبة إلى العقلنة العرفانية لصور العالم؛ على دلالة مشابهة؛ بحسب فيبر» 
لدلالة السيطرة على العالم والفرار من العالم بالنسبة إلى العقلنة الإتيقية لصور 


(76) باليونانية في النص الألماني. (المترجم) 
(77) تنبيه: ثمة اضطراب في الترجمة الفرنسية في هذا الموضع أدى إلى سوء فهم 
(223 .م ,17601 ,مهصتعطة]1) 
قال: ١لا‏ يتعلق الأمر هناء كما فى أديان الفداء القائمة على إتيقا الإيمان» بطرائق موجهة نحو التيقن من 
العالم». (المترجم) ْ 
(278) مصطلحات وردت باللاتينية في النص الألماني: ر«578غه 1م سسعتصمء هنلا لصن وتحتاعة هاز/ك» 
يقار ن في هذا الصدد: .1-2 .7015 ,(1978 نعلدهل؟ بج 71) تقلط زه سآ 17 بالمععه .11 
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العالم» فإنه حقيق علينا أن نقبل بأن صور العالم القائمة على مركزية الكوسموس» 
وبالخصوص متى ما كانت مرتبطة بموقف يهدف إلى التأمل-في-العالم. 
إنما تمنح مضمارًا واسع النطاق من أجل موضعة العالم تحت جوانب الوجود 


والصيرورة. وبيحسب هذه الفرضية» فإن 


الحدول (4-11) 
المواقف من العالم 


بشكل نشط: بشكل منفعل: 


التنسك أو التصوف أو 
الخلااص حياة العمل 29 حياة التأمل 800 


أو التيقن من العالم 
السيطرة على العالم: الفرار من العالم: 


نفي العالم 

١‏ اليهودية/ المسيحية الهندوسية 
التكيف مع العالم: تأمل-العالم: 

إثبات العالم بع احم ب 
الكونفوشيوسية الميتافيزيقا اليونانية 


الشكل المنفعل من التيقن من العالم إنما يسمح بنزع مستمر للمركزية عن تلك 
الصور من العالم التي هي؛ بحكم صيغتها المضمونية» مُّعَدة للعقلنة العرفانية» في 
حين أن الشكل النشط من البحث عن الخلاص إنما يسمح بنزع مستمر للمركزية 
عن صور العالم التي هي مُعّدة للعقلنة الإتيقية. وطبقًا لذلك» فإن ما سوف ينتج 
عندئذ» بالاستناد إلى بعد العقلنة والموقف من العالم» هو تقويم طاقات العقلنة في 
مختلف صور العالم الذي يعبر عنه الجدول (5-11). 


0 


12 


(79) باللاتينية في النص الألماني: «عتكتاعة 17118 . (المترجم) 
(80) باللاتينية فى النص الألمانى: «ع2115[ مرسع تممه 17118 . (المترجم) 
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الحدول (5-11) 
طاقة العقلنة فى صور العالم 


عالية اه 


إتة يانات الخلا 
2 اليهودية/ المسيحية | الهندوسية 0 د 
الصو ا 3 
النظر في العالم: | التكيّف مع العالم ر الكوسمولوجية 
عرفاني 0 والميتافيزيقية عن 


الغرب الشرق 


إن صورئي العالم الاثنتين إنما تتلاقيان في الغرب الواحدة مع الأخرى؛ 
مهيكلتيّن على شاكلة أن العالم يمكن في كل مرة أن يُموضّعء نعني أن يُشيأ 
لطاع تلاع هوي ؟)» على أوسع نطاق ممكن» من جانب ما هو معياري وما هو وجودي 
(عطعستتم0 مهل). 


(5) نزع السحر والفهم الحديث للعالم 


وتجاوزه. وفي بعد العقلنة الإتيقية يلاحظ نزع السحر قبل كل شيء من ناحية 
التفاعل ما بين المؤمنين والله (أو الكائن الإلهي). فكلما كانت هذه الرابطة 
مهيأة نحو إرساء علاقة تواصلية محض بين الأشخاصء بين الفرد المحتاج إلى 
الفداء وهيئة خللاص مقدسة (تصهاكص 1 اء11) تنتصب فوق العالم وتأمن فى شكل 
خلقي» استطاع الفرد أن ينسق على نحو أكثر صرامة علاقاته الدنيوية من زوايا 
النظر المجردة التي من شأن أخلاق» يخضع لها إما المختارون وإما علماء الدين 
(معوهسطعل؟ معدة زعناء: عنل) وإما كل المؤمنين بالطريقة نفسها. وذلك يعنى أ( تهيئة 
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محض» حيث يستطيع الفاعل أن يتبع معايبر وأن ينقد» وج) تكوين مفهوم عن 
الشخصء كوني وفرداني معاء مع متضايفات الضمير والقدرة الخلقية على تحمل 
المسؤولية والاستقلالية والذنب ...إلخ» وبذلك يستطيع الرابط التقوي مع أنظمة 
الحياة الملموسة المكفول من التقاليد أن يُتجاوّز لمصلحة توجه حر نحو المبادئ 
الكللة617, 


في البعد العرفاني» يترافق نزع السحر عن التحكم في الأشياء والأحداث 
مع نزع الأسطرة عن معرفة الموجود. وكلما كان التدخل الأداتي في المسارات 
الإمبيريقية والتأويل النظري لها منفصليّن الواحد عن الآخرء استطاع الفرد في 
المقابل أن ينسق علاقاته مع عالم الحياة على نحو أكثر صرامة» وهذه المرة تحت 
الزوايا المجردة للنظام الكوسمولوجي - الميتافيزيقي الذي تخضع جميع الظواهر 
من دون استثناء لقوانينه.وذلك يعني )١‏ تهيئة مفهوم صوري عن العالم من أجل 
الموجود في جملته؛ مع كليات بالنسبة إلى الترابط القانوني والمكاني - الزماني 
البراكسيس)» في نطاقه يستطيع العارف أن يتيقن من الحقيقة تأمليّاه وأن يضع 
المنطوقات وأن يجادل فبها2520 وج) تكوين أنا معر في (طء منص كام )2847 عموماء 
بمقدوره أن يتحرر من المشاعر والمصالح الدنيوية والأحكام المسبقة ...إلخ» 
من أجل أن ينغمس في تأمل الموجود*”. هكذاء فإن التلبث عند سطح الظواهر 
الملموسة؛ المترسخ في الأسطورة» إنما يمكن أن يتم تجاوزه لمصلحة توجه غير 
مقيد بالقوانين الكلية التي تكمن في أساس الظواهر. 


2810 للإفادة عن شكل العلاقات البيشخصية التى تصبح ممكنة عبر تشيىء (عصناطء1ااعهومه/؟) إتيقى 
للعالم» صاغ ب. تلسون مفهوم (الآخرية الكونية»؛ ينظر المقدمة والخاتمة من «بهء ل هطءممةهو11715» :دمواءل< .8 
1 407 .مم ,(1963) ككككزر «جرعء17 :ه/2» ,(.ولء) مصددماعطعما"؟]؟ .1 ممه عنصةق؟] .1 نما «ستعطعت]؟ معل عرءطات]» ممه 


(2 8) نمتهال!ا سه اسساعلمهم) عونا تعططء ةعسل تصلاج 1أ1712 «تبعددم1ر(عدمع “ع0 6[ ,زوم .على 


1969( 

(283 .(1973 نصطتهال! ته كتكلمم ]1) ءلم رعتعن[/7 برعأ كقاء :م11 “ع عدم “ه12 رعتء طمع سا8 .11 
234 «(إبيستيمي). (المترجم) 

250 .(1974 نستهالا مه تدككلمم1) عاننناحرنته [ءطأعطاء5 :لا ع 1111 1151ه[0ت[30 رعنء ط مع سا8 .11 
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اقمنا أعلاه بإلحاق البُعد الإتيقي للعقلنة بأديان الفداء» أما البعد العرفاني 
نقد ألحق على الضد من ذلك بالصور الكوسمولوجية - الميتافيز يقية للعالم. 
وهذا الإلحاق يجب فهمه على نحو أن بِنَى معينة لصور العالم 507 مقابلة 
إزاء العالم تساعد في كل مرة في شكل أكثر قوة على واحد من هذين البعدين. 
ومن الطبيعى أنه لا يمكن اختزال الديانة المسيحية فى الإتيقا كما لا يمكن 
اختزال الفلسفة اليونانية في الكوسمولوجيا. وعلى نحو لافت للنظر» فإن هاتين 
الصورتين للعالم (اللتين تحويان أكبر طاقة من العقلنة) تتلاقيان في داخل التقليد 
الأوروبي ذاته. وبذلك تنشأ علاقة توتر منتجة تميز التاريخ الروحي للعصر الوسيط 
الأوروبي. ويقود الصدام بينهما إلى وقوع استقطاب» ذلك يعني بلورة جذرية 
للمفاهيم الأساسية المخصوصة في كل مرة تستند إليها إتيقا دينية عن القناعة» 
من جهة أولى» وكوسمولوجيا معللة نظريًًا من جهة أخرى. وإن ذلك يجبر في 
الوقت ذاته على تركيبات من المفهومين الصوريين عن العالم» المشكلين تحت 
الجوانب الإتيقية والأنطولوجية. لكن ماكس فيبر لم يتمٌ المخطط الذي كان يهدف 
إلى إدراج المسيحية والإسلام في دراساته المقارنة. عندئذ أمكنه أن يدرس نشأة 
البين التحديكة للوعى الطلاقا من “فلتفة العصون الوسطئ المتاخرة ولاهوتهاء 
حيث تصادمت الاستراتيجيات المفهومية العربية والأرسطية وتلك التي وضعها 
آباء الكنيسة. وإن فيبر لم يسبق له في أي موضع آخر وعلى نحو أكثر تفصيلًا أن 
حلل البنى العرفانية التي تتبلور على مدى السبل الفريدة في عقلنة صور العالم 
الدينية والميتافيزيقية. ولهذا السبب أيضًا لم يكن واضحًا كفاية أنه ما بين نتائج 
عقلنة صورة العالم وهذا الفهم للعالم الذي هو «حديث» في معنى مخصوص» 
لا تزال توجد خطوة أخرى. 


إن وحدة صور العالم التي تقترن لاهوتيًا بالخلق أو ميتافيزيقيًا بالموجود 
في جملته» إنما هي مترسخة في تصورات من قبيل الله أو الوجود أو الطبيعة؛ 
وذلك يعني في مبادئ أو «بدايات» علياء إليها يتم رد كل الحجج» وذلك من دون 
أن تكون هذه الحجج من جهتها معرضة إلى الشك الحجاجي. وفي المفاهيم 
الأساسية لا تزال الجوانب الوصفية والمعيارية والتعبيرية التي تنحل في كل 
مرة داخل صور العالم» منصهرة بعضها في بعض» ففي البدايات بالتحديد ينجح 
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مقطعٌ من الفكر الأسطوري في البقاء © ويحمي صور العالم المعقانة بوصفها 
صورًا للعالم» من التبعات التي لا بد من أن تهدد نمط الإيمان التقي أو التأمل 
الخاشع الذي تؤمنه التقاليد. وإن طريقة التفكير الحديئة هي على الضد من ذلك 
لا تعرف لا في الإتيقا ولا في العالم مثل هذه الاحتياطات التي تكون معفاةً من 
القوة النقدية للفكر الفرضي. ولكن من أجل رفع هذا الحاجزء فإنه يُحتاج بادئ 
الأمر إلى تعميم لمستوى التعلم» يتم الوصول إليه بواسطة الجهاز المفهومي 
للصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم» وبالتالي إلى تطبيق متسق لطرائق التفكير 
التي تحققت عبر العقلنة الإتيقية والعرفانية» على ميادين الحياة وميادين التجربة 
الدنيوية. وهذا ليس ممكنًا بدوره إلا متى ماتم على وجه الدقة التراجمٌ عن عمليات 
فك الارتباط (دمءعدداءممه10م8) تلك التى إليها تدين الأشكال العليا من إتيقا القناعة 
الدينية والكوسمولوجيا المعللة نظريًا بنشأتها: أقصد القطيعةً التي قام بها البحث 
التنسكي عن الخلاص مع الأنظمة الدنيوية لهذا العالم وفصل الإخلاص التأملي 


قينا قلات لنتقاركة | ريه الور عن الندو شيع ناسورك لعفل 
عند عتبة الحداثة بمشكلين اثنين» سوف ينبغى علينا حلهماء قبل أن نتمكن من 
إطلاق طاقة العقلنة الثاوية في التراث الغربي ومن تحويل العقلنة الثقافية إلى عقلنة 
اجتماعية. إن التنسك الدينى الذي أعطى ثمرته فى الطرائق الرهبانية (مءع0:هقاعمة/3) 
للعصور الوسطىء إنما ينبغي ألا أن يكون قد نفذ إلى ميادين الحياة الخارجة 
عن الدين حتى يمكنه بذلك أن يخضع الأفعال الدنيوية لقواعد (1500م0 إتيقا 
القناعة (التي ترسخت بادئ الأمر على نحو ديني). تعرف فيبر إلى ملامح هذا 
المسار ضمن نشأة إتيقا الدعوة البروتستانتية. أما التطور الموازي» نعنى نشأة 
العلم الحديث (والتي من دونها أيضًا يكون تطور القانون غير قابل للتصور)» فهو 
على الضد من ذلك لم يوله إلا اهتمامًا أقل. هنا ينبغي تجاوز انفصال النظرية عن 
ميادين التجربة العملية» وعلى الخصوص ميادين العمل الاجتماعي. وينبغي على 
الحجاج النظري قبل كل شيء أن يعيد الاتصال مع هذا النوع من ميادين التجربة» 


(86) يقارن: نقد ثيودور أدورنو (0جمه0ك .15) للنزعة الإطلاقية فى المنطق» وعلى سبيل المثال فى 
«الأبحاث المنطقية» لهوسرل (5ا1معددن11): .187 .16 نمذ «رعمضمعطاكتمتممععامظ ععل علننتعلماء]< عاك» ,اتعوقد] .8 
]1 45 .زم ,5 .701 ,(1971 نستهالا مه اكدتكلمم]1) بغ ع5 .كه ,مستملقم 
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التي هي متاحة بفضل الموقف التقني للحرفي. وهذا المشكل الثاني قد وقع حله 
في هيئة العلوم التجريبية للطبيعة”*". وإن الحاملين الاجتماعيين لفروع التراث 
التي ترابطت بطريقة عجيبة في صلب العلم الحديث: نعني العلماء السكولاثيين 
والإنسانويين وقبل كل شيء مهندسي عصر النهضة وفنانيهاء قد أدوا بالنسبة إلى 
تحرير الطاقة المخزونة في صور العالم المعقلّنة في شكل عرفاني» دورًا مشابهًا 
لذاك الذي أدته الفرق البروتستانتية بالنسبة إلى تطبيق صور العالم الإتيقية - 
المعقّنة في الممارسة اليومية©©. 


(87) .197 هسه عاعدط .0 .7 .]آ رعسصطة8 .0 نمز «رععصددة تمصع 1 عل القطءقمء18155 عناعم علط» بمطمي]1 317 
:]1 13 .ممم ,(1977 نمتهالا سند اتدظاعلمهء1) ءت[درمدم[1ب[ط ع اأعان نر رعصطط ,مطامك]ا 


(8 8) ,اعملز7 .8 نهذ «بالتقطءممعووة]1 معطءة1العجداعم ععل ممتكهاءومععامآ معطءوزع5021010 عنا2» ,مطم] ,11/7 
نقنة/1 حنهة اتتلعلمة:*1) مطمع] .177 بإ .قصوعا لمنة .180 قله طءكدرءدكة!! «رعجء ةا أععلاءد “رعكل عع :أ «وردورنا ترء[ه1دهك ء21ز[ 
18 7 .مم ,(1976 
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في التحديث من حيث هو عقلنة اجتماعية 
دور الأخلاق البروتستانتية 


لا يزال المخزون العرفاني الذي انبثق عن صور العالم المعقلّنة على نحو 
متسق من أقصاها إلى أقصاهاء غير قادر على أن يصبح ناجعًا في المجتمعات 
التقليدية التي في نطاقها اكتمل مسار نزع السحر [عن العالم]. إنه لن يتحرر من 
قيوده إلا ففى رحاب المجتمعات الحديثة. ومسار التنفيذ هذا هو ما يسمى تحديث 
المجتيغ”".:ها هنا تترابط العوامل الخارجية: التق تشاعد: علق تمايز منظومة 
اقتصادية محكومة بالسوق وجهاز دولة مكمل لها”» مع بنى الوعي تلك التي 
نتجت من التأليفات الثرية بالتوترات» بين التقاليد اليهودية - المسيحية والعربية 
واليونانية» والتى هى إن جاز التعبير تامة الاستعداد على المستوى الثقافى. ولأن 
فيبر يعتبر الأفكار والمصالح متساوية من حيث الأصل 0000 فإن 
مسار التحديث إنما يمكن أن يقرأ على حد سواء من «فوق) كما من «تحت): 
سواء بوصفه ترسيخًا تحفيزيًا وتجسيدًا مؤسساتيًا لضرب من بنى الوعي أو كذلك 


(1) إن ماهو مهم بالنسبة إلى نظرية في العقلنة الاجتماعية هو تمثل التجسيد المؤسساتي والترسيخ 
التحفيزي لبنى الوعي التي تطورت ثقافيًا. وهذا الأنموذج الذي طبقه ماكس فيبر على الإصلاح» يمكن أيضًا 
امتحانه على صعيد عصر النهضة» وقبل كل شيء على صعيد عصر التنوير. يُقارن الآن المجموع المهم من 
المقالاات: عتلءكندوةعه م1 بعك عانكءةأععع ع [مندمك ,(.كلء) طعتعاطءك .ط1 هسه المقطعاع؟ .1 بأطعءءطسسن 517 .11 

.(1981 نمعطاعمة]/!) .7015 2 ,وسسة اراتك 


222 ]1 219 ,كة 60 .جرم ,(1964 :معطعصة/!) علءع17 عه( برعطء17 دملا ,عتلمع8 .1 
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بوصفه مواجهة مبتكرة مع حاللات تضارب المصالح التي تنجم عن مشاكل إعادة 
الإنتاج الاقتصادي والصراع السياسي على السلطة. وبلا ريبء فإن الانتقال إلى 
المجتمع الحديث يتطلب تفسيرًا مركبًا من شأنه أن يراعي التفاعل بين الأفكار 
والمصالح» وذلك من دون التعويل على مواقف قبلية في شأن التبعيات السببية 
الأحادية (في معنى نزعة مثالية أو مادية مفهومة في شكل ساذج). ومن حيث إن 
فيبر إنما يصف مسارات التحديثء وبالتالي نشأة المجتمع الرأسمالي ومنظومة 
الدولة الأوروبية وتطورهما منذ القرن الثامن عشرء بوصفها مسارٌ عقلنةٍ» فهو يأخذ 
بمنظور «من فوق»» والذي أملته عليه دراساته عن سوسيولوجيا الدين. كان مبحثه 
هو كيف يصبح المخزون العرفاني الذي نشأ من طريق عقدلنة صور العالم؛ ناجعًا 
اجتماف] ؟ 


إن الفهم غير المركزي للعالم إنما من شأنه» من جهة أولى» أن يفتح إمكان 
تعاملٍ 5 موضوعية (ادءناداءهد)””' على المستوى العرفاني مع عالم الوقائع» 
وتعاملٍ أكثر موضوعية على المستوى القانوني والأخلاقي» مع عالم العلاقات 
المتحمية ومن جهة ثانية» أن يمنح إمكان نزعة ذاتية منعتقة من الأوامر 
القطعية للموضعة (عصتتطء الطاعة 2000 في التعامل مع حاجات ذات طبيعة فردانية 
(تع نكن مسنم ). وإن نقل هذا الفهم للعالم من مستوى التقليد الثقافي إلق مستوى 
الفعل الاجتماعي إنما يمكن أن نتابعه على ثلاثة سبل . فأما السبيل الأولى: والتي 
أهملها فيبر ذاته إهمالًا كبيرَاء فقد مهد لها عبر الحركات الاجتماعية التي تم 
استلهامها من الدفاعات ذات النزعة التقليدوية والتمثلات الحديثة عن العدالة» 
وكذلك من المثل العليا الفلسفية للعلم والفن» ومن بصمة الأفكار البرجوازية ثم 
الاشتراكية نهنا وأما السبيل الثانية هي تقود إلى المنظومات الثقافية للفعل) 
تلك التى تخصصت فى بلورة المكونات المتمايزة للتراث الثقافى. وقد نشأت 
إلى د الور الثامن عشر مؤسسة أكاديمية (طاعاماء 5 هداء قمع 117155) 00 بحسب 
الاختصاصات» ونظرية قانونية جامعية» وفضاء عمومي قانوني غير رسمي» 
وكائاك فجارة ارقم يعطة يعدي خاضساتة الشر قوق القاى! فقوف ا لكينة 
اختصاصها العالمي بالنظر إلى منظومة التأويل الثقافية» وإلى جانب وظائفها 


(3) أكثر تعلقًا بالأشياء. (المترجم) 
(4) التوضيع. (المترجم) 
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الشماسية (ناءوتمه1ةنل) تدعي» في تنافس مع هيئات العالم الدنيوية (طعناناءه)» 
اختصاصًا جزثتيًا بالنظر إلى المسائل العملية ذات الصبغة الخلقية. وحتى 
السوسيولوجيا الثقافية للحداثة فهي لا تشغل فيبر إلا لمامّاء فإن تركيزه انصرف 
الى اليل الثالثة» فهي الطريق الملكية للعقلنة: ما بين القرن السادس عشر والقرن 
الثامن عشر حدثت في أورويا مأسسةٌ للفعل العقلاني بمقتضى غاية ناجعة على 
نحو واسع النطاق» ومهيكلة لبنى المجتمع في جملتها. 


إن المركبين المؤسساتيين اللذين فيهما قبل كل شيء كان فيبر قد رأى إلى البنى 
الحديثة للوعي وهي متجسدة؛ واللذيّن من خلالهما قرأ مسار العقلنة الاجتماعية 
بطريقة أنجؤة جزةة: ندا هما الاتهناد الز اناك والدولة الشركة ولك ماخر 
الشيء «العقلاني» فيهما؟ ما يظفر به المرء من سوسيولوجية الاقتصاد والسيادة 
هو الانطباع بأن ما كان أمام ناظرّي فيبر عندما يتكلم على العقلنة الاجتماعية 
إثما هو أنموذج التنظيم الذي تحقق في المنشأة الرأسمالية وفي جهاز الدولة 
الحديث. وإن عقلانية هذه الأنواع من المنشآت والأجهزة إنما تكمن بحسب 
فيبر في أن أصحاب الأعمال والموظفين في المقام الأول» ولكن أيضًا العمال 
والمستخدمين في وقت لاحق» هم ملزمون بتوسل الفعل العقلاني بمقتضى غاية. 
إن ما يميز المنشأة الرأسمالية وإدارة الدولة الحديثة على حد سواء؛ من حيث 
التنظيم» هو «تركيز الوسائل المادية للمنشأة» في أيدي مقاول أو رئيس محاسب 
(لدعهناسطاله1): «وكما أن الاستقلالية النسبية للعامل اليدوي أو للصناعي الصغير 
(1 ةمعن وللفلاح المالك لأرضه وصاحب الدخل والفارس والتابع إنما 
ترتكز على أنه كان مالكا لأدوات العمل والمخازن والوسائل المالية والأسلحة 
التي بمساعدتها يزاول وظيفته الاقتصادية والسياسية والعسكرية» ومن محصولها 
بعكو قرح أققاء أداء خديعة» كذللك فإن القعية التزاجية للعاماوالجوتمن والعامل 
التقني والمساعد بالمعهد الأكاديمي وموظف الدولة والجندي إنما ترد 
يقة مماثلة تمامّاء على أن أدوات العمل والمخزونات والوسائل المالية هذه 
التي هي مما لا يُستغنى عنه بالنسبة إلى المؤسسة التجارية وبالنسبة إلى الوجود 
الاقتصادي. إنما هى مركزة تحت تصرف طرف بعينه» فى حالة أولى: تحت 
تصرف صاحب المؤسسة» وفي الأخرى: تحت عرفا الركيين السياسي... 
هذه الوضعية الاقتصادية الحاسمة» نعني ”فصل“ العامل عن الأدوات المادية 
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للم سسة: من قبيل وسائل الإنتاج في الاقتصاد» ووسائل الحرب في الجيش» 
والوسائل المادية للإدارة في الإدارة العمومية» ووسائل البحث 0 المعاهد 
الجامعية والمخابر» والوسائل المالية لدى الجميع» إنما هي مشتركة بوصفها 
وضعية حاسمة بالنسبة إلى مؤسسة الدولة الحديثة من حيث قوتها السياسية 
وسياستها الثقافية والعسكرية وبالنسبة إلى الاقتصاد الرأسمالي الخاص»)©. 
وهذه المركزية في الوسائل المادية هي بمثابة شرط ضروري بالنسبة إلى مأسسة 
الفعل العقلاني بمقتضى غاية» فها هنا تكون إدارةٌ عاملة على نحو عقلاني بمقتضى 
غاية ولهذا السبب قابلة للتوقع (توطمعصتاءءمعط)» أمرًا ضروريًا بالنسبة إن القرارات 
العقلانية بمقتضى غاية التي يتخذها رجل الأعمال الرأسمالي: «وحتى من الناحية 
التاريخية» فإن ”التقدم' نحو الدولة البيروقراطية التي تقضي وتدير بحسب قانون 
سن في شكل عقلاني وقواعد تنظيمية تمت صياغتها صياغة عقلانية» إنما يوجد 
في صلة وثيقة مع التطور الرأسمالي الحديث. وإن المنشأة الرأسمالية الحديثة 
ترتكز من الداخل قبل كل شيء على الحسابات. وهي تحتاج كي تؤمن وجودها 
إلى عدل (2ناكن1) وإلى إدارة» على شاكلة أنه يمكن» فى الأقل من حيث المبدأء 
وطبقًا للمعايير العامة الثابتة» أن يتم حساب سيرها الوظيفي حسايًا عقلانياه على 
المنوال نفسه الذي يتم به حساب المردود المتوقع لآلة ما»©. 

هكذاء فإن النقطة المرجعية التى من خلالها بحث فيبر فى العقلنة الاجتماعية» 
هي عقلانية الفعل بمقتضى غاية الذي يقوم به رجل الأعمال؛ الممأسّسة في إطار 
المنشأة الرأسمالية» ومن هنا يستنبط مقتضيات وظيفية أخرى: أ) توجهات الفعل 
العقلاني بمقتضى غاية من جهة قوى العمل» والتي أدرجت في مسار إقج 
منظم بناء على مخططات» ب محيط اقتصادي قابل للتوقع بالنسبة إلى المنشأة 
الرأسمالية» وذلك يعني سوق للبضائع وموقا أراسئ المال ونيوقا للعمل» ج) 
منظومة قانونية وإدارة دولة يمكنها ضمان هذه القابلية للتوقع» ومن أجل هذا 
الغرض د) جهاز دولة» يقر القوانين ويمأسس من هته توجهات العمل العقاوت» 
بمقتضى غاية في صلب الإدارة العمومية. انطلاقًا من هذه النقطة المرجعية» صار 
الاستشكال المركزي واضحًاء ذاك الذي يسمح بالاشتغال على عملية التحديث 


25 .47 .م ,(1964 نصاقكا) ازهاء كااءعء) درل زه [ء :111 جتعماء/لا عملا 
26 .48 .م ,.قتط1 
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بوصفها عقلنة اجتماعية. كيف تكون مأسسة توجهات الفعل العقلاني بمقتضى 
غاية في ميدان العمل الاجتماعي أمرًا ممكنًّ؟ ا 

تتمثل العقلنة الاجتماعية في وضع المنظومات الفرعية للفعل العقلاني 
بمقتضى غاية حيز التنفيذ» وذلك في هيئة المنشأة الرأسمالية والجهاز الحديث 
للدولة» ومن ثم فإن واقع الحال (04ه:هه1*10) الذي يحتاج إلى تفسير ليس العقلانية 
بمقتضى غاية التى ينطوي عليها الفعل الاقتصادي والإداري» بل مأسسته. وهذه 
الأخيرة لا تقبل التفسير هي بدورها بالرجوع إلى اللوائح («معمدادعه*) العقلانية 
بمقتضى غاية» وذلك أن البناء المعياري (عصتمعندمه01) للفعل العقلاني بمقتضى 
غاية إنما يعني شكلا من الإدماج الاجتماعي الذي من شأنه أن يرسخ بنى 
العقلانية بمقتضى غاية ضمن منظومة الشخصية ومنظومة المؤسسة. وهذا الشكل 
المخصوص من الإدماج الاجتماعي إنما يتطلب: 

- أخلاق قناعة منسقة في كل الميادين» من شأنها أن تثبت توجهات الفعل 
العقلاني بمقتضى غاية» في صلب منظومة الشخصية تثبينًا عقلانيًا بمقتضى قيمة 
ما (الأخلاق البروتستانتية)» وفضلا عن ذلك: 

- منظومة اجتماعية فرعية» من شأنها أن تضمن إعادة الإنتاج الثقافية 
لتوجهات القيم المقابلة لها (الجماعة الدينية والعائلة)» وأخيرًا؛ 

- منظومة من المعايبر الملزمة التي هيء بالنظر إلى بنيتها الصورية؛ مناسبة 
كي يطالب الفاعلين باتباع المصالح الخاصة اتباعًا عقلانيًا بمقتضى غاية وموجهًا 
حصريًا نحو النجاح في ميدان محيد أخلاقيًا (م10ااة) بوصفه سلوكًا مشروعًا 
(القانون المدني). 


م يي ل س0 يق تحسيد 


4 


لصور العالم. وبهذا 92 يتميز من 0 عملية التحديث ذوي 0 
الوظيفية20. 


(2)عع0 عترمعط] عداءونعه2101ه5 عذ([ل» لصه ,(1969 نصاةقكل) كاءع0 ج76 دءأم1ده: كه درء م17 :(.0ن) أمهة7 .137 
:]1 212 .مم ,(1975) 26 .701 ,171 .502 «رع متتعائتسرءل3/00 
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ولقد أعطيت لمحة شاملة عن ذلك لدى: ءاأءظعكه6 هسل ءارمعء اكه اباتوذك ه1104 بتعاطء11 .10 .11 
.(1975 نمععستناة0) 
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من جهة أخرىء ينبغي على المرء أن يرى إلى أن فيبر يقارب إشكالية 
الفعديتك امن :زاوية معكية حو مقيفة: بما قا متخصير منةة إن مقاررية ' للعلزيت 
إقنا كفل توعيةادن يكانها أن تبنت ميرة على صبعيد اسع اتبيجة ليحت لكنها لا 
تستنفد (1مقداهدوسح) طاقة التفسير التي من شأن نظريتها الخاصة التي هي مبسوطة 
على مرحلتين اثنتين. وإذا استحضرنا النسقية (1ننهمه9895) غير الصريحة للنظرية 
الفيبرية في العقلنة» فإن الاستشكال الذي اقترح بصدد تحليل الأديان العالمية 
سوف يصبح واضحًا للعيان. ولقد استجمعنا مكاسب هذا التحليل ومفادها أنه 
إنما من المسار التاريخي الكوني لعقلنة صور العالم» وبالتالي من عملية نزع 
السحر عن الصور الدينية - الميتافيزيقية للعالم» انبثقت البنى الحديثة للوعي. 
وهده ال خى حامر على لكوي النعاية السافي بطريقة بميعية »ا لكنها في 
المجتمع . الإقطاعي في أوروبا العصور الوسطى لم تحقق اختراقا إلا بمساندة 
قليلة ما من علماء الدين (دءومسامة/؟ عدةنهناءم)» في شطر منها داخل الكنيسة» 
ولكن قبل كل شيء في الرهبانيات وفي وقت لاحق أيضًا في الجامعات. وإن بنى 
الوعي المستغلقة داخل الأديرة كانت تحتاج إلى أن توضع في حيز التنفيذ لدى 
طبقات أوسع؛ حتى يمكن الأفكار الجديدة أن تربط المصالح الاجتماعية وأن 
تحدد وجهتها وأن تنفذ إليهاء وأن تعقلن أنظمة الحياة الدنيوية. ومن هذا المنظور 
يثور هذا السؤال: كيف ينبغي على بنى عالم الحياة المعروفة من المجتمعات 
التقليدية أن تتغير» وذلك قبل أن يقع استنفاد المخزون العرفاني الناجم عن العقلنة 
الدينية اجتماعيًًا وكيف يمكن أن تتجسد في أنظمة الحياة المتمايزة في شكل 
بنيوي الخاصة بمجتمع تم تحديثه بهذه الطريقة ْ 

هذا الاستشكال المضاد للوقائع (ءدناطظظهاده) هو غير عادي بالنسبة إلى 
سوسيولوجي يعمل في شكل إمبيريقيء إلا أنه يتوافق مع المقاربة التي اختارها 
فيبر عن نظرية من شأنها أن تفصل بين العوامل الداخلية والعوامل الخارجية» 
والتي تعيد بناء التاريخ الداخلي لصور العالم» وتصطدم بالطابع الخاص والعنيد 
(مستممعع81) لدوائر القيمة المتمايزة ف ثنافا. وذلك أن هذه النظرية إنما هي بذلك 
تفتح النظر على مستوى إمكانات التعلم» المعللة بناء على منطق التطور والذي لا 
يمكن أن يتم وصفه من زاوية موقف شخص ثالث,. بل لا يمكن أن تتم إعادة بنائه 
إلا من ناحية الموقف الإنجازي الخاص بمشارك في الحجاج. إن نظرية العقلنة 


232060 


من شأنها أن تجعل الاستشكالات المضادة للوقائع ممكنة» وهذا الأمرء الذي هو 
أكثر من عنصر هيغلي لا يزال علينا إزالته» لا يكون متاحًا بالنسبة إليناء نحن الذين 
نتبع استراتيجيا كهذه في النظرية» إذا لم نستطع أن نرتكز استكشافيًا على التطور 
الوقائعي (اءناداءة15ه) لمنظومات الفعل الثقافية من قبيل العلم والقانون والأخلاق 
والفن» وإذا لم يمكثا أن نعرف. من خلال أمثلة» كيف تبدو الإمكانات المؤسسة 
على الفهم الحديث للعالم في شكل مجرد. نعني بناءً على منطق التطور» في ما 
يتعلق بتوسيع المعرفة العرفانية - الآداتية والخلقية - العملية والجمالية - التعبيرية 
في شكل عيني وملموس”". 

من هذه الخلفية» ينبغي على أي تحليل وضع بحسب نظرية العقلنة ويببحث 
في نشأة المجتمع الرأسمالي ومنظومات المجتمع الحديث عموماء أن ينطلق 
من التساؤل عما إذا كان طريق العقلنة المأخوذ في أوروبا هو طريق ممكن على 
المستوى النسقي من بين طرق عدة أخرى. ويتعلق السؤال بما إذا كان ينبغي أن 
يكم وضلت#الفقلنة الى دمت مع 'الرأسمالية يو ضنها عفنا جوم فحبيت للبت 
الحديثة للوعي» وكيف يمكن, إذا اقتضت الحال» تفسير الأنموذج الانتقائي 
للعقلنة الرأسمالية. من الأهمية بمكان أن ماكس فيبر لم يتبع نسقية مقاربته 
المزدوجة المستوى التي تتقدم من العقلة الثقافية إلى العقلنة الاجتماعية» بل 
انطلق على الأرجح من أمر واقع هو أن العقلانية بمقتضى غاية التي تحرك فعل 
رجال الأعمال فى الشركة (7160ا86) الرأسمالية قد وقعت مأسستهاء وأن تفسير 
هذا الأمر الواقع يوفر مفتاح تفسير التحديث الرأسمالي. وعلى خلاف ماركس 
الذي يبدأ في هذا الموضع بتأملات في شأن نظرية قيمة العمل» يفسر فيبر مأسسة 
الفعل الاقتصادي العقلاني بمقتضى غاية بادئ الأمر بالاستعانة بالثقافة الدعوية 


(8) لقد بحث توغندهات في العلاقة التي تحدث فيها تحليلات من زاوية ضمير المتكلم وضمير 
الغائب الواحد بإزاء الآخر» وذلك في اتصال مع نظرية في التعلم الخلقي: 

.(1979) 7840 «رعسمتعططاءط عطعءعئتماواط عذل لصن لوعه]8 ععل اعبصمكصود1اعءطاس[موطم ءءد[» ,أهطلمععن] .1 

على هذا التصور ارتكر: ««لات أقانسة«وصهدمدى]101 «0 68[ ,اع4ةه .0] قصمه ععطمعلممم .0 


أو 1تركةء 2 :له اتأعناكازع 11لا ,041 1ككج 1 نلاككتلرع 1 171 :1701ه[1711 تمك “رع دك 115 ةأومر اق [قء 17 121 - عالت عترعاقء ار قل[ 
.(1971 نستهالا سه كدككلمه1) معلقترء :ا رمم ترعامماك برعا ع تتراء 16[ “رعل 


يقارن أيضًا : 01 طاملععع1 01 عقهن) عط :عمتعلصتط1 لدع غ1اه2 ممه امعطم ماء7اع10 لهه1/ا» رممومع لوط .07 .ل 
1 7 .مم ,(1979 طاعهها/ط) .ه01 .آأمط باعع17 «راعععمرة 
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(كنا انها تحمء8) البر وتستانتية وعقب ذلك بالاستعانة بالمنظومة القانونية الحديثة. 
وهذان الأمران يمكنان من عقلنة اجتماعية في معنى توسيع الأنظمة المشروعة 
للفعل العقلاني بمقتضى غاية» من حيث إن هذه الأنظمة تجسد التمثلات القانونية 
والأخلاقية مابعد التقليدية. ومعهما ينشأ شكل جديد من الإدماج الاجتماعي 
الذي بإمكانه أن يستوفي الأمر القطعي الوظيفي للاقتصاد الرأسمالي. ولم يتردد 
فيبر في مساواة هذا الشكل التاريخي من العقلنة مع العقلنة الاجتماعية عمومًا. 


لا يقوم فيبر بمراعاة أفق الإمكان (ادمة:هدادانهااءناعة0) الذي انفتح مع الفهم 
الحديث للعالم إلا بمقدار ما يصلح هذا الآفق من أجل تفسير تلك الظاهرة النواة 
التي سبق له أن تعرف إلى هويتهاء وهو يرى فيه شكلا أنموذجيًا وبينًا من تجلي 
عقلانية ناجعة اجتماعيًا. وهذا التقويم للشركة الرأسمالية إنما يوحي من جهة أولى 
لصي الو حير كاه لقح كز بن 

قع الأمر على دلالة مركزية بالنسبة إلى المجتمعات الحديثة» لكن هذا التقويم 
ل ا يتمتع بها لدى ماكس فيبر عنصر 
ل ال 
الثقافية إلى العقلنة الاجتماعية يظهر إلى العيان تضييق متسق لمفهوم العقلانية» 
سوف يقوم فيبر» كما سنرىء باستنطاقه في نظرية الفعل التي صممها بحسب نمط 
الفعل العقلاني بمقتضى غاية. وبالتالي» فإن فيبر قد ابتدأ مباشرة بهيئات النزعة 
العقلانية الغربية التي عثر عليها على أرض الواقع» وذلك من دون أن يعكسها 
على إمكانات عالم الحياة المعقلن» المستشرفة على نحو مضاد للوقائع. ومن ثم 
هو بلا ريب لم يدفع بالفائض الإشكالي (عمهطهكطندهاده,م)'"1' لمقاربته النظرية 
الأوسع مدى إلى الاضمحلال من دون أثر» بل على الأرجح إن المشاكل المكبوتة 
قد عادت إلى البروز من جديد ضمن تأملاته في شأن تشخيص في شأن العصرء 
وعلى نحو ضمني استخدم هنا المقايبس التي من خلالها يستطيع أن يقيس وأن 


29 (بمقتضى غاية» وليس «الأداتية» كما جاء فى الترجمة الفرنسية: © 776076 ,ققصتء طه1] معععتال 
(1987 :5.1.[1]) تكتء "1 عته]/آ-صوعل توح .لهها ,أعتناره لم11 رمه «قع0' 1. (المترجم) 


(10) عبء المشكلء التراكم الإشكالي. (المترجم) 
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ينقد عقلنةَ اتكمشت فى عقلانية غائية شمولية (#عزوذاهه)2177. وإنما على هذا النحو 
غاد العاء اليا لتظريه العقلنة الالجشباعية المسوظة عن مستوى عافن إلى 
المنذارة بو تعد يدفى تشخيصض العالة الحاضرة لل راسفالية المعاضرّة»بوالتاي لم 
يظهر في العناصر الوصفية من (الاقتصاد والمجتمع». 


أريد بادئ الأمر أن أخوض في الدور الذي عزاه ماكس فيبر إلى الأخلاق 
لوو تاف كز نا نقد اتنا ال اسفا لي( امبو دك من اخ لطن ناكل 
بعناصر ارارم أجل بلورة أنموذج عقلنة اجتماعية» يمكن أن يقاس به طريق 
التطور الغربي (2). 


(1) أخلاق الدعوة البروتستانتية 
والآنموذج المدمر لذاته للعقلنة الاجتماعية 


بحسب الفهم الخاص بماكس فيبر» تتعلق الدراسات في شأن الأخلاق 
البروتستانتية بمتغيرة هي مفتاح التطور الثقافي للغرب في جملته. وعلى 
التخصيص يعتبر الثقافة المهنية (#سمادحاضسء8)”*'' الحديثة ليس على العموم 
بوصفها سليلة البنى الحديثة للوعي فحسب. بل بوصفها على وجه الدقة ذلك 
النحو من تنفيذ أخلاق القناعة الذي بفضله يتم تأمين حوافز العقلانية بمقتضى 
غاية التي تحكم فعل رجل الأعمال بطريقة مثمرة للمنشأة الرأسمالية. ومتى ما 
نظرنا من جهة الاستراتيجية النظرية» فإن الدراسات في شأن البروتستانتية إنما 
أخذت مكانة مركزية. وفع ذلت كان مكانتها عي قن الناسية المنهجية محدودة 
من زوايا عديدة: (أ) هي تخدم تحليلا «من فوق»» وتهتم بالترسيخ التحفيزي 
والتجسيد المؤسساتي للأفكار» وباستنفاد طاقة حل المشاكل التي برزت بحسب 
منطق التطورء ولهذا السبب تحتاج إلى الاستكمال عبر تحليل «من تحت؟) عبر 
بحث فى العوامل الخارجية وفى ديناميكية التطور. وفضلًا عن ذلك» (ب) فإن 
هذه اللارانبتات» كا صرنا تقول البوع» متاق شكل وى وهل لاتبالج أي 


(12) لا يخفى أن اللفظة الآألمانية تعنى (ثقافة المهنة» (الحديثة) و(ثقافة الدعوة» أو الرسالة (الدينية 


البروتستانتية) في كرة واحدة. وكل مشكل فيبر في اشتقاق المهنة من الدعوة. (المترجم) 
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علاقات سببية» بل «رابطة قرابة انتقائية» ما بين الأخلاق البروتستانتية وروح 
الرأسمالية التي تبلورت في الثقافة الحديثة للمهنة. ولهذا السبب لا تستجيب أيضًا 
لمطلب فير الخاصن عرق تخليل ما «اللطريقة :ال بها ك3 الفبكا المرونيتابدق 
هو بدوره قد تأثر» في صيرورته وفي طابعه الخاصء بجملة الشروط الاجتماعية 
للثقافة» وعلى وجه الخصوص بالشروط الاقتصادية...2)26. وهذه الدراسات لا 
تسمح (ج) بأي مقارنة ما بين المكونات المختلفة التي من شأن عالم حياة متنوع 
طبقيًا متورط في أتون العقلنة» ومن باب أولى وأحرى لا تسمح بأي توازن ما 
بين الأساليب المحددة للسلوك في الحياة» والتي هي تارة عرفانية - نفعية» وتارة 
جمالية - تعبيرية أو هي خلقية - عملية تارة أخرى. ولكن في سياقنا (د) ما هو مهم 
قبل كل شيء هو أن هذه الدراسات لا تخوض في السؤال كيف يكون من شأن 
هذا الفهم للعالم الذي يعبر تعبيرًا انتقائيًا عن نفسه في صور العالم المصوغة في 
شكل أخلاقي؛ أن يجد مدخلا له في الثقافة الدعوية (سدغادادد»ء8) البروتستانتية. 
إنه في سياق هذه المسائل الأخرى التي أشار إليها ماكس فيبر في موضع آخرء 
والتي لا تزال راهنة إلى اليوم*"©» إنما أمكن تعيين المكانة المهمة للأخلاق 
البروتستانتية في تفسير النزعة العقلانية الغربية. وسوف أضع هذه المسائل جانبًا 
باستعناء المسالةالخيرة. 


كما ذكرنا من قبل» لا يصلح نجاح النشاط المهني (أععاعناقاده8)» تبعًا 
للعقيدة الكالفنية» مباشرة بوصفه وسيلة للحصول على النعيم 61هناه5)» وإنما 
بوصفه علامة خارجية على ضمان (عصمندودونوعع16) حالة النعمة (علصماهمعلهم6) 
التي هي غير مؤكدة من حيث الأساس. وبمساعدة همزة الوصل الأيديولوجية 
هذه فسر فيبر الدلالة الوظيفية التي اكتسبتها النزعة الكالفنية ليس من أجل نشر 
المواقف النسكية الدنيوية فحسب»ء بل من أجل سلوك في الحياة متعلق بالأشياء 
(اتاعناطعهو»؟) ومنسق ومركز خصوصًا فى نشاط مهنى عقلانى بمقتضى غاية. ولا 
يريد فيبربلا ريب أن يقسر لماذا سقطت المعوقات الكاثوليكية ضد السعي التجاري 
نحو الربح» بل على الأرجح يريد أن يفسر بأي طريقة صار من الممكن التحول 


(213 .190 .م ,1 .701 ,(1973 :عختاطامتهآآ) علتطاظ عرأعكة1تماكع اهم 21ز رزعماء/لا هالا 
(14) .15 210 .مم ,(1979 :مععصتطنا 1) عنتترك ةمجه مغ[ د لمان 0تجزه 065 عانلاأعل مدر 221 بتعاطاعساطءك .13/1 
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«من الربح الاقتصادي الظرفي إلى منظومة اقتصادية»» والتطور الذي حدث «من 
رومانسية المغامرة الاقتصادية إلى المنهجية الاقتصادية العقلانية فى الحياة)(27. 
في النزعة الكالفنية وفي دائرة الفرق البروتستائتية اكتشف فيبر» من جهة أولى» 
التعاليم («دمطه. التي تسم السلوك المنهجي في الحياة بوصفه طريقًا للخلاص» 
وفي الحياة الدينية للجماعة» والتي ألهمت التربية الأسرية أيضًّاء وعثر» من جهة 
ا على المؤسسة (دمناتطتاكمآ) التى ترعى النجاعة الاجتماعية (ناءكلرمنهكناهندهة) 
للتعاليم في أوساط الطبقات الحاملة للرأسمالية البدائية: «لا يطلب إله المذهب 
الكالفني من عباده («ههنم»9) ”أعمالًا صالحة“ مفردة أو معزولة» بل قداسة عملية 
(1أءعاعنانعداء1ه1) متنامية نحو التحول إلى منظومة. أما عن المد والجزر الكاثوليكى 
والإنساني في أصله بين الخطيئة والتوبة والكفارة والتخفيف والخطيئة الجديدة 
أو عن ميزان الحياة في جملتهاء والذي ينبغي التكفير عنه بواسطة عقوبات زمنية 
والتعويض عله عبر الوشائل الكنسية للتعمةة فإنه لذ يوجد أي كلام : إن العمارسة 
الإتيقية اليومية للبشر قد جردت هكذا من أي فقدان للتخطيط أو خلو من النسقية» 
وجهزت بمنهج متسق يهدي السلوك في الحياة بأكملها. وليس من قبيل الصدفة 
أن اسم ”المنهجيين' (0610415160) قد بقي ملتصقا بحملة إعادة الإحياء الكبرى 
الأخيرة للأفكار الصفوية في القرن الثامن عشرء تمامًا كما تم استخدام صفة 
'المدققين ' (60اوزونتة:)» المساوية لها كليا من حيث المعنى» للإشارة إلى أسلافهم 
الروحانيين في القرن السابع عشر. وذلك أنه في إطار تحول أساسي لمعنى الحياة 
بأكملهاء في كل ساعة وفي كل فعلء إنما يمكن لآثر النعمة أن يثبت نفسه بوصفه 
عنما لاؤقنا قن فاه الطدهة 0 إن اله التسةة كر إن عياة 'القديسن إتمااهن 
مناه عض تبجو هدق مماراق! السيم الأخر وي واو لكى لهذا العيي بالة افا 
معقلنة في سيرها الدنيوي» وهي محكومة بوجهة النظر الحصرية الداعية إلى زيادة 
مجد الرب على الأرض) ."9‏ 


(215 .م ,2 .701 وأتطاظ ع[عكة اهادع 1م :بجر 101 ,تزعماء1717 
(216 باللاتيني في النص الألماني: «ع1118 284 كتلهاد» . (المترجم) 


(217 باللاتيني في النص الألماني: «ع هلومع كتطماو» . (المترجم) 
(218 1 133 .جزم ,1 .701 ج/1[ا1 عت[عكىةاتبساعع1ام جر 21ز ,نتعماءعللا 
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في هذا الموضع.ء رفع فيبر إلى المقام الأول السمة المميزة في الكالفنية» تلك 
التي تحض المؤمنين على تخليص الحياة اليومية من انعدام النسقية» وذلك يعني 
ممارسة البحث الفردي عن الخلاص على نحو أن القناعة الإتيقية» والأخلاق التي 
تقودها مبادئ» تنفذ إلى كل دوائر الحياة وكل أطوار الحياة على حد سواء. إن 
الملاحظة عن حياة «القديس» تعكس بلا ريب سمة أخرى من الورع لدى هذه 
الفرق» ووحدها هذه السمة من شأنها أن تفسر لماذا تقرر أن الأخلاق البروتستانتية 
جعلت من الممكن ليس التنسك الدنيوي داخل العالم عمومًا فحسبء ولكن 
أيضًا على الخصوص توجيهات الفعل التي من ا فيد "التبلوك المنهجي 
في الحياة رجل الأعمال إبان الرأسمالية المبكرة: نسقية السلوك في الحياة التي 
تأت من أن العامى أو اللائكى (ع121آ تعل)» من دون أن يسلم نفسه إلن نعمهة ة السر 
(علهصعكتمعصه1ه5) الكهنوتية» وإلى نجدة جهاز النعمة ذي الوظيفة الكاريزمية كما 
هي الحال في الكنيسة الكاثوليكية» وذلك يعني: من دون أن يجوز له أن يقسم 
عالم الحياة الخاص به بين دائرة مفيدة للخلااص ودوائر الحياة الأخرى, هو يعدل 
حياته على نحو مستقل» وذلك طبقا للمبادئ الأساسية للأخلاق مابعد التقليدية. 

إن سلوك الحياة الذي يسميه فيبر «منهجيًاه» هو مخصص تخصيصًا نوعيًا 
يأن الدائرة المهنية (اءنتدحءط) «تشيأت» (لتاعتلاعووية؟)» وذلك يعنى أنه أخلاقيًا 
قد وقع تجزيئها والإفراط فيها (اة:ء6ة) في الوقت ذاته. وإن التفاعلات داخل 
دائرة العمل المهني إنما يتم تحييدها إلى حد بحيث يمكن الفعل الاجتماعي أن 
نحو النجاح» للمصالح الخاصة في كل مرة» وفي الوقت ذاته» فإن النجاح المهني 
ااي بعر صوص الحردي ميج ا العم عيكو لشت هر كل 
(وتصدع 21970015 برأسه هو على الصعيد الإتية تيقى (اءونطاء) مشحون ويتخذ شكلا 
ا وهذا الترسيخ الخلقى (اءكتلة:مص) لد ة اختبار مهنى عقلانى بمقتضى 
غاية» منعتق من السنن الأخلاقية (1نه1ط811]10) التقليدية إنما يتساوق مع تلك السمة 
المميزة للإتيقا البروتستانتية التي لم يظهر إلا صداها في الشاهد الذي أوردناه: مع 
تقييد إتيقا القناعة المتأتية من دين الفداء بواسطة نظرة جزئية أو فئوية إلى النعمة 
(طءمتامنمهابهلتامدممعلهمع)» إتيقا تضع التر صيف الكاثوليكى لأخلاق الهقساوسة 


(19) هذه العبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية. (المترجم) 
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والكهان واللائكيين جنبًا إلى جنب» وذلك لمصلحة فصل نخبوي بين تدين 
العلماء (مءومساءة؟) وتدين الجماهير. 

كان شلوشتر قد عمل بنشاط على استخراج التبعات الإتيقية لهذه النزعة 
الفئوية للنعمة التي تطبع البروتستانتية الطائفية في شكل حاد» وذلك في ارتباط 
مع التضاد الذي أقامه ترولتش (1:0611560) ما بين الطائفة والكنيسة. وإن التوحد 
الباطني للفرد وفهمَ ذي القربى بوصفه آخرٌ محيدًا في سياقات الفعل الاستراتيجية 
هما النتيجتان الأكثر برورًا: «إن البروتستانتية النسكية هى بذلك قد صاغت ضربًا 
من إتيقا العارفين بالدين لقعو مدا قو اموه لفائدة العاميين أو اللائكيين 
الذين يبدون في نظر الكاثوليك العاديين من فصيلة غير إنسانية... وإن نزعتها 
العودا لك المظلتة لا وه إل الحنافة الالو للديعة المسيطة السكرة. ين 
تجيز بلا ريب... فكرة النسب الإلهى أو البنوة الإلهية (القاءعفسذاكعناه6)» 0 
لني 2548 الجبناعة: الاليية .1 ذلك قات الأنينا الديية التعاضة بتالينو سفاني 
النسكية إنما هي ضرب من إتيقا القناعة المونولوجية المصحوبة بنتائجح غير 
إخوانية (اءناه4نطمد). وإنما في هذا الموضع على وجه الدقة أرى طاقتها على 
التطور»””. وإن طاقة التطور هذه لم يرها شلوشتر في عقلنة إتيقية للسلوك في 
الحياة عموماء بل بالتخصيص 5 ذلك النحو من تشييء (عصسطء ناتاعوورء/؟) العللاقات 
بين الأشخاص» والذي هو ضروريء حتى يستطيع رجل الأعمال الرأسمالي» في 
ميدان محيد أخلاقيًا (اءالازة)» أن يفعل دومًا فى شكل عقلانى بمقتضى غاية» 
وذلك يعني على الخصوص : بناءً على موقف مُمَوْضِع --02 

بلاريب يفترض فيبر أن «التشيىء»» فى معنى المو ضعة (عمساءذالمقاهمهعوعه1/) 
الأمع اندي العلذفات بين الأحتها مرج موالطريق الوتغيل سكن تش فرق 
انعتاق عقلاني ما من علاقات الحياة» المعيشة (ااءاءعمه) فى شكل تقليدي» 
والمشبوطة بوائيطة مؤافحات: وإققاقات: كذا روى #لوشدر ايض والذى يوام 
في الموضع المشار إليه: إن إتيقا البروتستانتية النسكية «هي لا تقوم فحسبء كما 
هي في النهاية حال كل التيارات المسيحية المنصفة التي تدعو إلى دين الفداء» 
بوضع علاقة الفرد بالله فوق علاقاته مع البشر» بل هي أيضًا تمنح هذه العلاقات 


2200 1 250 .جزم رعتلتأع[ء مدل 21[ بتعتطعساطاعج 
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دلالة جديدة» تتمثل في أنها لم تعد تتأولها بواسطة مفاهيم تة تقوية. وبذلك هي 
تخلق تحفيرًا على تشييء العلاقات بين البشره الدينية أول الأمر ثم الخارجة 
عن الدين)27». وعلى الضد من ذلك ينبغى على المرء أن يستحضر أن التمثللات 
التاتوية و الكملدقة ماس اققلياية يننا إن قفل إل متقوى الألمة المشررقة 
حتى تكون بذاتها غير متلائمة (:هطهه:»»«صس) مع الأسس التقليدية لعلاقات الحياة 
الجوهرية المحكومة بالتقوى. ومن حيث الأساسء فإن ألق التقاليد لم يكن 
يمكن القطع معه هو أيضًا من دون القيام فصل منظومة أفعال محيدة أخلاقيًا على 
حدة. وإن النزعة العقلانية الإتيقية إنما تحمل معهاء كما سبق أن رأيناء مفهومًا 
صوريًا عن العالم بوصفه جملة العلاقات بين الأشخاص» المضبوطة في شكل 
مشروع؛ حيث يستطيع الفرد الفاعل المستقل أن يثبت نفسه على الصعيد الخلقي. 
هذا التشييء الذي يحط من قيمة كل المعايبر الموروثة إل مشاه مر اضعاف: 
يدمر أساس الشرعنة الخاص بالتقوى. ولهذا الغرض لا يحتاج إلى هذا التشبيء 
المخصوص الذي هو بلا ريب أمرٌ مطلوب على المستوى الوظيفي بالنسبة إلى 
التبادل الاقتصادي الرأسمالي؛ والذي من شأنه أن يجعل افطع (قصتحع تامعصرعء 5) 
ميدان للفعل الاستراتيجي» منظم في شكل قانوني» أمرًا ممكنًا. 

إن ماكس فيبر» في الحقيقة» إنما ينفي إمكانًا كهذا للتطور نفيًا صريحًا. إلا 
أن من المهم أنه لا يعلل هذا الأمر» كما قد يوحي ذلكء بالإشارة الإمبيريقية إلى 
ديناميكا التطور التي من شأن منظومة اقتصادية» لا يمكن تلبية أوامرها الوظيفية 
القطعية إلا من جهة إتيقاء يكون من شأنها أن ترسخ تحرير الفعل الاستراتيجي 
في دائرة العمل الاجتماعي على نحو عقلاني بمقتضى قيمة ما. وعوضًا عن ذلك» 
يرجع إلى واقعة متصلة بمنطق التطورء ونعني بذلك إلى عدم قابلية الواودم البنبوي 
لكل ديانة فذاء مخلقنة تمامًا (0يوتعنطاعطعسط)(22) في شكل متسق» مع الأنظمة غير 
الشخصية التي من شأن اقتصاد معقلن وسياسة مشيأة (لحاع لطع م2200 , ويسبب 


22010 .م ,.لذط1 

2220 وليس « معقلنة» (ء6ة 1اهممتغوي 20 ناهمهناهم) كما تقول الترجمتان الفرنسية 2011111112 
(238.م والإنكليزية تإلاتهن)ع]/! مهسطعط]' تإطا .كصه]' ,تبمةاعةق عنقامء171ةن«رمن) زه نم1712 ,موصتعطو]] مععننل) 
(226 .م ,(1984 :[.ميم]). 0 

(23) وليس «معلمنة) (0ع2تنهاداءء5) كما تقول الترجمة الإنكليزية (226 .م ,نم17 ,ققصصءطه1). 
(المقريتم) 
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الدلالة النسقية لهذه الأطروحة أود أ أقدم الحجة التي قامت عليها في شكل 
: 

في بادئ الأمر. يفحص فيبر عن إتيقا الأخوة (انطاءانعةاناءنا:ه8:10) المسيحية 
بوصفها هيئة أنموذجية عن ضرب من إتيقا القناعة التي تمت بلورتها في شكل 
عقلانى: «كلما كانت فكرة الفداء متصورة على نحو أكثر عقلانية ومن ناحية 
إتيقا القناعة في شك 0 جلالة» 0 بذلك تلك 00 المتأتية من إتيقا 
الحب 000 0 2 أيضًا داخ ل حد إتيقا المحية 
(0211195) ل 22 أي حب المعذبين بما هو كذلك» وحب ذوي ى القربى» وحب 
بني الإنسان وفي آخر المطاف: حب الأعداء)220, وإن الي الصارم للمبادئ 
الخلقية بناءً © على و 0 موسا وشكل 0 ة الذاتية ل «الأنا؟ 
تبادلية كاملة في العلاقات بين المنتمين إلى جماعة تواصلية غير محدودة - 
إنما هي الملامح الدالة على إتيقة أخوة (انطاءهانه اهنا 0ن:8) دينية» التى تنبثق 
عن «(الجماعة الاجتماعية الجديدة» التي تعود إلى «تدين رهباني خلاصي» 
(اقانده نع ناء نو لستعسة 0 عطءدنع هام تعاهه)267) عبر النبوءات» وإنما ها هنا د تم المضي 
قدمًا فى خلقنة (عصددوندنط:18) ديانة الفداء إلى نتائجها الكن 277 


الآن فإن «التأمل الأوسط» يمكن أن يُقرأ بوصفه حجة وحيدة على أن هذه 


(24) يجدر التنبيه هنا على خصوصية هذا المصطلح المسيحي: فهو متأت من لفظ لاتيني «ههلضهه» 
يعنى (الإحسان) (6اتنهاه) ولكن أيضًا «المحبة» وهو اللفظ الذي استعمل عند ترجمة اللفظ اليونانى «6مهعه» 
لل لفن العهد الحديد. ومن المأثور عن شيشرون عبارة «محبة الجنس البشري) (نهتصاط 1ض ممالية). 
واللفْظ العبري المقابل في العهد القديم هو :هزد (0ء05) الذي يدل على معاني الإحسان والعطف ومحبة 
الله وذوي القربى». وفي القرآن ألفاظ عدة قد تعنى معنى ««هانبهه» مثل «البر» و«المحبة» و«الإحسان» 
و«المودة» و«اللطف)». (التعرييه) ب 

1/1. .م ,1 .701 ,(1963 نمععصنتطنة1) تو ه[متعهكددرمتعة[ء !1 “ملاع عا تبك ء1أء 1« تدده جتعماء1717‎ 543.  )25( 

(26) تدين مجمع ديني أخوي أو رهباني. - مصطلح "ستيريولوجيا» مكون من جذرين لغويين 
يونانيين : «مأم1ه»» - 561610 أي «الخلاص)» ومن «6709» - ومعم1» أي «خطاب») أو «علم). وبالتالي 
يشير المصطلح إلى ضرب من «علم الخلاص". (المترجم) 


(227 1 542 .جزم ,1 .701 رع1أ 7 عع ,تعماء1717 
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الإتيقا التي هي تواصلية في نواتهاء هي كلما وقعت في تناقض أكثر حدة مع أنظمة 
الحياة الدنيوية أو التي داخل العالم «المعادية للأخوة»؛ صارت هذه الأنظمة أكثر 
عقلنة: «إن كوسموس الاقتصاد الرأسمالي العقلاني الحديث كلما اتبع قوانينه 
الخاصة («دهانءء1اءناجاءووعموع81) المحايثة له» صار بعيدًا من متناول أي علاقة قابلة 
للتفكير مع إتيقا الأخوة الدينية)”©. 

ذلك أنه هنا كما فى السياسة» كان ينبغى على هذه الإتيقا أن تؤثر باعتبارها 
«عاتقًا أمام العقلانية الصورية». وإن إتيقا الأخوة ذات النزعة و إنما تصطدم 
مع أشكال العقلانية الاقتصادية - الإدارية التي في نطاقها تشياً الاقتصاد والدولة 
وتحولا إلى كوسموس معاد للأخوة: «كما أن الفعل العقلاني الاقتصادي والفعل 
العقلاني السياسي يتبع قوانينه الخاصة» كذلك يبقى كل ف عقلاني آخر داخل 
العالم مربوطًا على نحو غير قابل للانفصال بشروط العالم» الغريبة عن الأخوة» 
والتي ينبغي أن تكون عنده بمثابة وسائله وغاياته» ومن ثم يدخل على أي وجه 
اتفق في توتر مع إتيقا الأخوة»””©. 

إن تخفيقًا ما من حدة هذا الصراع المبرر بنيويًا في صلب التضاد ما بين 
الأخوة وعدم الأخوة» هو أمر غير ممكن سوى بطريقتين فحسب: إما عبر العودة 
إل «الأخوة المستقلة عن الكوسموس (داءمناكتصوه1) )2307 من قبيل التصوف 
المسيحي وإما على الطريق نحو التنسك الدنيوي داخل العالم ومن ثم «نحو 
مفارقات إتيقا الدعوة البروتستانتية التي» من حيث هي ضرب من تدين العلماء 
(اقاأوماع ناء عم ومسء171)» تتخلى عن النزعة الكونية للحب» وتوجب عقلانيًا كل 
نشاط (15:60) في العالم بوصفه في خدمة إرادة الرب الوضعية التي هي في معناها 
الأخير غير مفهومة تمامًا ولكن التى هى الآن فقط قابلة للمعرفة» وبوصفه اختبارًا 
لحالة النعمة» ومن ثم أيضًا تأخذ تشبيء الكوسموس الاقتصادي الذي خسر قيمته 
مع جملة العالم بوصفه شيئًا مخلوقًا وفاسدّاء بوصفه أمرًا أراده الرب ومادة لتأدية 
الواجب. وذلك كان في أساسه الأخير التخلي المبدئي عن الفداء بوصفه هدقا 


)228 4 .م ,.لتط1 
(229 .م .مذط1 
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يمكن بلوغه من طرف الإنسان وقابلًا للبلوغ بالنسبة إلى كل إنسان» وذلك لفائدة 
النعمة التي لا علة لهاء ولكن التى هي نعمة جزئية على الدوام فحسب. وإن ”دين 
الفداء' بالمعنى الأصيل هو في الحقيقة لم يعد يقف في زاوية النظر هذه؛ زاوية 
نظر اللاأخوة)077. 


لا يكاد يمكن أن نصوغ بفظاظة أكبرء التراجعَ نحو النزعة الجزئية للنعمة 
الذي أصاب إتيقا قائمة على دعوة نسكية» مختزلة في مركزية أنوية» منصهرة 
في معاداة الأخوة التي تميز الاقتصاد الرأسمالي؛ وذلك دون المستوى الذي 
تم بلوغه في إتيقا الأخوة المبسوطة في شكل تواصلي. ومع ذلكء فإن فيبر لم 
يجعل هذه الرؤية مثمرة على الصعيد النظري. وهذا أمر يصبح أقل فهمّاء حينما 
يتابع المرء تحليل فيبر للمصير اللاحق للإتيقا البروتستانتية في مجرى التطور 
الرأسمالي. 


إن إتيقا الدعوة البروتستانتية تستوفي الشروط الضرورية من أجل إنشاء 
قاعدة تحفيزية للفعل العقلاني بمقتضى غاية في دائرة العمل الاجتماعي. وبهذا 
الترسبخ العقلاني بمقتضى قيمة لتوجيهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية لا 
تستوفي بلا ريب سوى شروط الانطلاقة فحسب بالنسبة إلى المجتمع الرأسمالي؛ 
تهدي الرأسمالية إلى الطريق» ولكن من دون أن تستطيع تأمين الشروط اللازمة 
لتحقيق الاستقرار الذي يخصها. ذلك بأن فيبر كان يعتقد أن المنظومات الفرعية 
للفعل بمقتضى غاية إنما تشكل على المدى البعيد محيطًا مدمرًا بالنسبة إلى الإتيقا 
البروتستانتية» خاصة وأنها تنبسط بحسب المنطق العرفاني - الأداتي الخاص 
(اأمعلاءناعاءدوعممع81) بالنمو الر أسمالي وبحسب إعادة إنتاج سلطة (خطءة320)1) 
الدولة. إن العقلانية الخلقية - العملية لإتيقا القناعة لا يمكن هي ذاتها أن تتمأسس 
في المجتمع الذي جعلت انطلاقته ممكنة. وعلى المدى البعيد» هي على الأرجح 
قد وقع تعويضها بنزعة نفعية» تدين بنفسها إلى إعادة تأويل إمبيريقي للأخلاق» 
ولاسيما إلى التقويم الخلقي المزعوم للعقلانية بمقتضى غاية» ولم تعد تتوفر 


01) 545 .مم ,.لزط1 
(32) السلطة وليست (السوق» كما جاء فى الترجمة الفرنسية (240 .م ,17160710 ,88تتتءا119)» حيث تم 
الخلط بين «اطعهالة» و«اعائها2». (المترجم) 
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على علاقة داخلية مع دائرة القيم الخلقية. كيف فسر فيبر هذا الأنموذج في التدمير 
الذاتي للعقلنة الاجتماعية؟ إن مكونات الأخوة قد تم التخلص منها من جهة الإتيقا 
البروتستانتية» وبالتالي وحده إدماجها في سياق دين الفداء عمومًا يمكن أن يضعها 
في تضاد مع شروط الحياة الحديثة. 


في الواقع» فإن التنافس مع نماذج التأويل وأنظمة الحياة المعقلّنة على 
نحو علمي هو الذي حسم الأمر في مصير الدين» ومن ثمء كما يرى فيبر» أيضًا 
بخصوص الإتيقا المؤسسة فى شكل دينى: (إن الشكل الحديث للعقلنة الشاملة 
(عصدحه ندتلهدهةامعاعس©)» النظر 3 3 العمئة الفكرية (ااعدهعاءااءام) والغائية» فى آن» 
التي طاولت صور العالم والسلوك في الحياة» إنما كانت له هذه النتيجة العامة: أن 
الدين» كلما تقدم هذا النمط المخصوص من العقلنة» كان مدفوعًا من جهته بشدة - 
منظورًا إليه من زاوية نظر صياغة فكرية لصورة العالم - نحو اللامعقول2”*". وفي 
«التأمل الأوسط» قام فيبر ببلورة أكثر حدة للقاعدة الأساسية لهذا النزاع: «إن 
المعرفة العقلانية التي كان التدينٌ الإتيقي ذاته قد دعا إليهاء وهي تتبع في ذلك 
معاييرها الخاصة في شكل مستقل بنفسه وعلى نحو مُدايل العالم» قد شكلت 
كوسموسًا من الحقائق؛ لم يعد له أي صلة مع المصادرات النسقية للإتيقا الدينية 
العقلانية: أن العالم» من حيث هو كوسموسء يستجيب لمقتضياتها أو يحيل على 
أي 'معنى“ مهما كان» ليس ذلك فحسب. بل ينبغي عليه على الأرجح من حيث 
المبدأ أن يرفضها. إن كوسموس السببية الطبيعية والكوسموس المصادر عليه في 
سببية التعويض الإتيقية إنما كانا في تعارض لا تصالح معه. ومع أن العلم: الذي 
خلق هذا الكوسموسء قد بدا أنه لا يستطيع أن يمنح بيانًا مؤكدًا عن المفترضات 
القصوى التي تخصه. فقد قدم باسم ”النزاهة الفكرية“ الادعاء: بكونه الشكل 
الممكن الوحيد للتأمل المفكر في العالم. وكما هي الحال مع قيم الثقافة كلهاء فإن 
الفكر (1011610م1 0) قد خلق بذلك أيضًا أرستقراطية مستقلة عن الصفات الإتيقية 
الشخصية للبشرء وبالتالي أرستقراطية غير أخوية خاصة بالمالكين العقلانيين 


3 )20340 
(233 .طم ,1 .701 ,77171:[1ه و6 ,نتعماء1717 
(234 .9 .م .لم1 
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هذا التوضيح لنمط (:6ادد86) العقلنة الاجتماعية» المدمر لذاته» هو غير كافٍء 
وذلك أن فيبر إنما يظل مدينًا لنا بالبرهنة على أن وعيّا خلقيًا يقتدي بالمبادئ هو 
أمر لا يستطيع أن ينجو إلا في سياق ديني. وكان عليه أن يفسر لماذا دمج الإتيقا 
المقتدية بالمبادئ في نطاق دين قائم على الفداء» ولماذا الربط بين الوعي الخلقي 
ومصالح الخلاصء هما أمران لا بد منهما بالنسبة إلى الإبقاء على الوعي الخلقي؛ 
أو كانا من دون شك» من وجهة نظر تكوينية» لا بد منهما كذلك بالنسبة إلى نشأة 
هذا الطور من الوعي الخلقي. وبالنسبة إلى هذا الأمر ليس ثمة لا بداهات إمبيريقية 
قاطعة (أ) ولا حجج نسقية قوية (ب). 


(أ) إن فيبر لم ينفذ برنامج بحثه الذي كان يجب أن يسمح له بأن يقدر «الدلالة 
الثقافية للبروتستانتية النسكية في علاقة مع العناصر التشكيلية الأخرى للثقافة 
الحديثة)22. وكان يجبء من بين أشياء أخر» أن يحيط بالتأثيرات الاجتماعية - 
الإتيقية للنزعة الإنسانوية كما للنزعة الإمبيريقية الفلسفية والعلمية. وعندئذ كان 
ينبغي على فيبر أن يدرس التقاليد التي أثرت في النزعة العقلانية للتنوير» وشجعت 
فى 0 ساط الطبقات البرجوازية على أخلاق لائكية معلمّنة عاروءائمداتعلةة عمنة) 
(ل#دسمةنمةء وهذه الأخيرة» متى ما تذكرنا مفعول الانعتاق من عالم الورع 
الكنسي الكاثوليكيء إنما كانت نظيرًا للإتيقا البروتستانتية. وكان بحث بيرنهارد 
05 كمه 64 / الشهير قد ركز في سنة 27 19**' على حالة 
كهذه: التدريب على وعي خلقي برجوازي مستقل بنفسه في مواجهة الكنيسة» 
في نطاق البرجوازية الفرنسية. ولقد اعتمد غروتويزن قبل كل شيء على عظات 
من القرنين السابع عشر والثامن عشر» كما على مصنفات بيداغوجية وفلسفية 
من التضات ‏ الثاتن للقن العامية ‏ عشو وه هلاه النضادز يمكق أن كشأ عبورة 
إتيقا تقتدي جاده متخلصة من السياقات الدينية» من خلالها تنفصل الطبقات 
البرجوازية سواء عن الإكليروس أم عن الشعب الحائر في براثن ورع ساذج. وإن 
البرجوازي «يعرف جيدًا كيف يحسم الأمر هنا: له الأخلاق الدنيوية والعلمء 


(235 .59 .م ,1 .701 ولتطاظ ع[عكة اهادع 1م :بجر 121 ,تزعماء1717 


( 6 3) ,بأعقع و[وره 1 :1 410111 أ ء كانه سترعطع رط دلا -أأء 17 عع ةبعج جلاط «١‏ 0 ع:11::[ 17811151 121 ممع تتتتطاءع م2 .8 
.(1979 نستهكطا سه كتكلمم 1) .7015 2 
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وللآخرين الدين»””. ويثبت غروتويزن كيف تخلصت البرجوازية الفرنسية من 
التمثل الكاثوليكي للعالم وطورت الرؤية المعلمّنة للحياة» والتي «يُحتاج إليها 
لضبط قواعد الحياة الاجتماعية والاقتصادية» والتعبير عن ادعاءات الصلاحية 
التى من شأنها»*ة©. إن الأخلاق البرجوازية مكتفية بذاتها. أما هل يبقى الفرد 
البرجوازي كاثوليكيًا أو لا يبقى» فإن الكاثوليكية الكنسية قد فقدت سلطة توجيه 
الأفعال الخاصة بها على الممارسة اليومية للطبقات البرجوازية: «إن البرجوازي 
وجد شكل حياته» ووجد أخلاقه التي تكون في ترابط وثيق مع الشروط البرجوازية 
للحياة...)20990, 


(ب) أما بالنسبة إلى الأطروحة القاضية بأن الوعي الخلقي لا يمكنه أن يستقر 
على المستوى مابعد التقليدي من دون ترسيخ دينيء فإنها تفتقد أيضًا إلى العلل 
النسقية. وإذا كانت خلقنة (#صد»نونم:8) الصور الدينية للعالم من شأنها أن تقود 
إلى إقامة التمايز بين دوائر قيم متخصصة بحسب أسثئلة عملية - خلقية» فإن ما 
ينبغي انتظاره هو أن العقلنة الإتيقية سوف تتواصل داخل هذه الدوائر القيمية» 
وفي الحقيقة بحسب القوانين الخاصة بعقل عملي متحرر من الادعاءات الوصفية 
والمهمات التعبيرية. وعلى هذا الخط توجد الإتيقيات الدنيوية (مععلنطاعصقاه:م) 
للعصر الحديث. والتي تقود, عبر الإتيقيات الصورانية على النمط الكانطي؛ إلى 
إتيقيات الخطاب (دهءانطاءوساوند) في الوقت الحاضرء والتي تعيد الصلة في شطر 
منها مع كانط ومع القانون الطبيعي العقلي في شطر آخرء ولكن المستعيدة أيضًا 
لوجهات النظر النفعانية. ويمكن المرء أن يسمي هذه الأخيرة» بالاستناد إلى فيبر» 
إتيقيات المسؤولية ذات المنزع العرفاني””. 


,2037 .17م 1 .201 ,.لتط1 
(238 .0 .م ,701.2 ,.ملط1 
(239 .3 .م ,701.2 ,.للط1 


(40) أود أن آخذ في الحسبان بهذا الصدد. من بين أعمال أخرىء مقاربات النظرية الخلقية الذي 


نهض بها بيير وهار وسنغر ورولز ولورنزن وكمبارتال وابل وأنا نفسي. يقارن: 
1 لصة ,(1978 نمنوحائعلوط) ترعع درل روطع ددرم/8 عع كة زجرمده!1[ص-أماترء0ترء2كنه:7 ,(لع) ععاانتساء0 .لا 
.(1980 :متدالا حسد اكستككلمهة:1) علتطاظ *رء ل :10 نئل 1كآ أ كرء :نا راع مستساملا 
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بلا ريب» فإن فيبر نفسه» وقبل كل شيء في السياقات المنهجية» إنما ينطلق 
من قاعدةٍ حجاج محددة بالنزعة الوفعايه عضوو والنى ياشتعياها بسي كام 
القيمة الإتيقية عن مجرد مواقف ذاتية وليست بقادرة على التعليل الملزم على نحو 
بيذاتي. وهذا يتناقض مع حججه الخاصة المنافحة عن تفوق إتيقيات المسؤولية 
على إتيقيات القناعة. وإن فيبر هو نفسه إنما يضطلع بدور المنسق الإتيقي» وذلك 
ما إِنْ يحاول برهنة حدود إتيقا القناعة في صلب إتيقا الأخوة الدينية. وهذه الأخيرة 
لا تمنح «أي وسيلة للبت حتى في المسألة الأولية...: من أين يجب أن يتم تعيين 
القيمة الإتيقية لفعل ما في الحالات الخاصة: هل من جهة النجاح أم من جهة قيمة 
خاصة لهذا العمل فى حد ذاته - ينبغى تعيينها إتيقيًا فى شكل من الأشكال. هل 
أن مسؤولية الفاعل ع النتائح - ولك أي مدى - تكرمر (41) (مععناعم) الوسائل 
وتقرها دينيّا أو على العكس من ذلك أن قيمة القناعة التي تشد الفعل» هي التو 
يجب أن تبرر للفاعل أن يتنكر للمسؤولية عن النتائج» أو أن يدفعها إلى الرب أو 
إلى الفساد والحماقة المأذون بهما من الرب. وإن إجلال (عسدمعنصناطة) الإتيقا 
الدينية على أساس إتيقا القناعة سوف يحمل على الميل إلى الخيار الأخير: 
'المسيحي يفعل الصواب ويترك للرب تقدير النجاح“2”. بهذه الحجج وأخرى 
مشابهة لها*» أقحم فيبر أرضية صالحة لمناقشة فلسقية: بإمكانها بلورة المعنى 
الخاص بالمسائل العملية - الخلقية» ومنطق تبرير معايير الفعل» بعد أن انفصلت 
الأخلاق وانفصل القانون عن الجهاز المفهومى للصور الدينية (والميتافيزيقية) 
للغائم: ْ 

إذا كان إمكان إرساء نظرية عقلانية فى الأخلاق» ولا نعنى بذلك فى الحقيقة 
نظرية علمية» بل نظرية متوافقة مع مقتضيات التعليل في التفكير العلمي الحديث» 
إمكان لا يمكن استبعاده منذ البداية» فإن التنافر العرفاني بين وعي يومي مستنيرٍ 
علميًا وإتيقا الدعوة البروتستانتية ينبغي أن يُفسر بطريقة أخرى» على سبيل المثال 


() التكريس بالمعنى الديني المسيحي. (المترجم) 

(242 .6 ,1 .701 ,771:7:[1ه ك6 ,ناعماء1717 

(43) عن وجه الاقتران بين الإتيقا ونظرية العلم لد م. فيبر» يقار ن: 1/19 :© رلاء 172747 جتعاطعساحاء5 ./18 
.(1971 :مععصتطة 1) “رعطع171 عجدارة قعط ع[تاألوط نجنا الو[ كدرءعدكىة[! رمم عتما اطع[ تناج بواتطاءع كع نناتممطدممع]1 
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عبر الطابع المخصوص للنزعة الجزئية للنعمة (كسسسكاعهادهاامهممءلهه6). ومن ثم 
فإن ملاحظات فيبر العرضية عن الطابع غير العقلاني للمذهب القائل بمبدأ اختيار 
النعمة (عتاءااطهمء20م6) وعن طريقة السلوك فى الحياة المؤسسة عليه» سوف 
تكتسب دلآلة تسقية: وإ الانيقا الدر و تهات لبسث بأي وجه تجسيدًا أنموذجيًا 
للوعي الخلقي الذي عبر عن نفسه بادئ الأمر في إتيقا الأخوة الدينية» بل هي 
تجسيد مشوه وحتى لاعقلانى كأعلى ما يكون. وكان رينر دوبارت (0:ءطة2 .2) قد 
عدل دلوج المضاعق اللي تقدمة التمبية الى طدارت اجن تاريخياعن إنينا 
الدعوة» متى ما نظرنا إليها من جهات نظر بنيوية”**. فإنما مع الإتيقا البرتستانتية 
تم ترسيخ بنى الوعي التي لم تكن لها حتى ذلك الحين إلا دلالة خارج الحدود 
الإقليمية» إن صح التعبير» في بعض الطبقات الحاملة لل رأسمالية. لكن نجاح هذه 
المأسسة قد كان ثمنه أن بنى الوعي المتاحة مبدثيًا لم تكن تُستعمّل إلاافي شكل 
انتقائي. ويشير دوبارت قبل كل شيء إلى النزعة الجزئية للنعمة لإلهِ يظل حكمه 
(«طلاءواهة) أو قراره من حيث المبدأ أمرًا لا يُسبر له غور» كما يحيل على الطابع 
غير اليقيني الذي لا يرحم للنعمة» والذي ينبغي أن يُجعَل محتملًا نفسانيًا عبر 
بناءات مساعدة بطريقة مقبولة أو مستساغة بهذا القدر أو ذاك. وتظهر الانتقائية 
كذلك في الملامح القمعية للتنشئة الاجتماعية (عصدالهتاءدااءوءع:ه؟؟) الدينية» كما 
في الانعزال الباطني التام لعالم الدين (دمسعة؟ ووقنعناه: :0ل) الذي كيف نفسه 
حتى داخل جماعته الخاصة مع سلوك أداتي ماء أو في الطابع المتصلب لمراقبة 
الغرائز التي تستبعد أي علاقة حرة للفرد بإزاء طبيعته الخاصة. وضمن مصنفاته 
عن الفِرّق البروتستانتية لم يحجب فيبر قط وبأي وجه هذه الملامح غير الممتعة 
ولكن الأعر اضية («اءهناهصرهامسررة)”*© تمامّاء للسلوك المنهجي - العقلاني في 
الحياة0؟*. 


(44) مه معممنمعلتاممط1 عطءدزوعنهياووعصتاطءدم1 لصن عطءوزعه1ه00هطاء/2» ,رءطة2 12 
1101 ك0 :1م17 ,(.05ع) طأعصصوط .لخ لصه أوععد1 .لآ نما «ردع لاعلهصتمع لم5 معطعئتاع رمع طاممه نامي 
1 544 .رم ,(1977 نستمكل! سه امسكعلمة]1) عسركقامةعاملة 


(45) متعلقة بالأعراض المرضية» وليس ”«النسقية) (طه5)هدهئوبرة) كما جاء فى الترجمة الإنكليزية 
(232 .م ,7م772 ,كه مترعطعة1]) . (المترجم) 
2460 ]1 3158 ,]1 279 .مم ,1 .701" وأتطاظ ع[عكة اهادع امور 121 ,زعماء1717 
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لكن إذا كانت الإتيقا البروتستانتية» سواء كما تظهر من خلال المذاهب التي 
توجد في نطاقهاء أم من خلال أشكال الحياة وبنى الشخصية التي تتجسد فيها 
أيضًّاء لا يجوز أن تسوغ بوصفها تعبيرًا عن أخلاق محكومة بمبادئ فحسب». 
متى ما أخذنا الطابع الجزئي لهذا الشكل من العقلنة الإتيقية» فإن ضوءًا مغايرًا 
سوف يقع على تلكم الفِرّق البروتستانتية التي كانت تريد» مثل القائلين بتجديد 
العماد (:ت]سقاءءلء:177 وذل)”7 أن تقع مأسسة إتيقا الأخوة ذات النزعة الكونية على 
نحو لا مشروط أو أقل تحفظاء وذلك يعني أيضًا في أشكال جديدة من الجماعة 
الاجتماعية ومن التكوين السياسى للإرادة”. وهذه الحركات الاجتماعية التى 
لم نكن ثري أن قشنت طاقة صور العالم المحولة إتيقيًا ات ننطاعطءسة) في لاد 
عمل دعوي منضبط من جهة أفراد عاديين أو أناس خواص (هانهانة080)؛ بل 
تريد أن تترجمها (هةاقسن) في أشكال حياة اجتماعية - ثورية» قد فشلت في هذه 
الانطلاقة الأولى. وذلك أن أشكال الحياة الراديكالية لا تناسب المقتضيات التى 
تنطلبها إتيقا اقتصادية رأسمالية. وهذه الروابط تحتاج إلى تحليل أكثر تدقيمًا. وفي 
أي حالء بإمكان هذه التأملات أن تمنحنا مناسبة جيدة للتساؤل: 


- ما إذا كان السلوك المنهجى فى الحياة الخاص بالفئات البروتستانتية 
المستهدفة التي بحث فيها فيبر» لم يكتسب دلالته التاريخية إلا من أجل أنه قد 
حقق أنموذجًا للخلقية مابعد التقليدية» كان فعالا (اهدمناءصية) بالنسبة إلى سلوك 
المنشأة ال أسمالية 


- وما إذا لم يكن عدم استقراره الذي لاحظه فيبر راجعًا في ذلك إلى أن 
التطور الرأسمالي لا يسمح بالتوجيهات مابعد التقليدية للفعل إلا في شكل 


(47) وهي فرقة بروتستانتية نشأت في أوروبا بعد عام 0 تقول بضرورة إعادة تعميد البالغين 
وترفض تعميد الأطفال. (المترجم) 

(48) يقارن مع ملاحظة فيبر عن (الثورة المعمذانية»): ,554 .م ,1 .01 رعاأء«تهدعء© جتعء117 

وفى هذا الصدد: :(1977 نمعطعصن]/[) ««ماب[من غ1 كآه :ه411 :مك1 ,معصلناحا ١‏ .1 

وتونجك هتالك 3339 وما بعدها) مراجع أخرى. 
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الأخرى» وهنالك تتمتع بأولية على حساب العقلانية العملية - الخلقية والعقلانية 
العملية - الجمالية49. 


(2) المحتوى النسقى ل «التأمّل الأوسط) 


توجد هذه المسائل على خط حجاجي لم يتبعه فيبر» على الرغم من أنها 
ناجمة عن مقاربته النظرية المبسوطة على مستوى مضاعف. وإن الأبحاث 
الإمبيريقية التي قام بها فيبر قد تركزت مباشرةً على المشكل المتعلق بنشأة 
الرأسمالية وعلى السؤال عن كيف أمكن على أرض الواقع مأسسة توجهات 
الفعل العقلانية بمقتضى غاية فى أثناء طور النشأة. وبذلك يطبق العقلانية 
الاجتماعية .منذ أول وهلة على الجانب الذي يهم العقلانية بمقتضى غاية؛ 
ولا يعكس البروفيل أو الملمح (081:) التاريخي لهذا المسار» على خلفية ما 
كان يكون ممكنًا على الصعيد البنيوي. وهذا الإشكال الأكثر تعقيدًا إنما يعاود 
الظهور بلا ريب فى التشخيص الذي عمله فيبر عن العصر الحاضر. وإنما هنا 
كان فيبر قلقًا من أن تنفصل المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية 
عن أساساتها العقلانية بمقتضى قيمة وأن تستقل بنفسها وفمًا لحركيتها الخاصة. 
وهذه الأطروحة عن فقدان الحرية سوف تشغلنا مرة أخرى. وإن فيبر يربطها 
بتتيجة الأبحاث المقارنة التي أجراها في نطاق سوسيولوجيا الدين» ومن ثم في 
سياق أن بنى الوعي المتمايزة بحسب دوائر القيم الثقافية المستقلة بنفسها قد 
وقع تجسيدها في أنظمة حياة متصارعة مقابلة لها. وإن مبحث أو ثيمة «التأمل 
الأوسط» هو تلك النزاعات المبررة من الداخل» والتى ينبغى بحسب رأي فيبر أن 
تحدث بين إتيقا إخوانية واقع ل قة مع معنا وأنظمة علمانية 
لمجتمع متمايز في شكل بنيوي. وأما عن التأملات في تشخيص العصر التي 
لها صلة بهذا المبحث» فسوف أؤجلها بعض الوقت. بل أريد فى بادئ الأمر أن 
أستخرج أنموذج دوائر القيم وأنظمة الحياة الذي أسست عليه تلك التأملات. 


(49) إنما من هذا المنظور زاول هربرت ماركوزه نقده على فيبر: عمتمعءةة تله تهاةنالم1[» ,عدتععة< .11 
ر(1965 :تععصتطنا 1) عابءط عتعم2:01ه5ى 01 10لا “«عء17 تعلط ,(.لع) «تعستصسهاك .0 نما «روناصو لله مما[ لصتا 
,1 161 .مم 


يقارن بهذا الصدد مع المقدمة ضمن: :]5 7 .مم ,(1972 :معطعمة/8) “«عطع17 عدماة ,(.لع) عوامقك .دز 
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إن جهة النظر النسقية التي تحتها بسط فيبر «التأمل الأوسط» إنما صيغت 
فى القولة المشهورة: «... إن العقلنة والتصعيد (عصندونصناطن5) الواعى لعلاقات 
الإنسان مع الدوائر المختلفة لامتلاك الخيرات الخارجية الاي الدينية 
والدنيوية («اءنانا)... إنما يدفعان نحو: حصول الوعي بالقوانين الداخلية الخاصة 
بالدوائر المفردة في استتباعاتها التي من شأنهاء ومن ثم تركها تدخل في تلك 
التوترات الواحدة مع الأخرى التي تبقى محجوبة عن السذاجة الأولى للعلاقة مع 
العالم الخار يي 0 وإن «القوانين الخاصة» (معاءءااءناعاءدءهوممع81) إنما تحيل 
على (الاتحاد (انءدلهءودداناءة6) العقلانى» بين الأفكار» وإن امتلاك الخيرات 
الاطدة والخاريكية»المكورة والماضةة لجلا قا دوسي الدوي زهان 
مصالح. وطالما نعتبر الأفكار من أجل ذاتهاء فهي تشكل دوائر قيم ثقافية» وما 
ِنْ ترتبط بالمصالح. فهي تشكل أنظمة حياة» شأنها أن تضبط امتلاك الخيرات 
في شكل مشروع. وأريد أن أخوض في نسقية هذه الأنظمة في الحياة (أ)» ثم أن 
أفحص عن «القوانين الخاصة» التي من شأنها (ب»» كي نقوم في نهاية المطاف 
باستئناف السؤال عن التحقيق الجزئي للبنى الحديثة للوعي (ج). 

(أ) ضمن «التأمل الأوسط» لم يبلغ فيبر أي تمييز دقيق بين مستوى التراث 
الثقافي ومستوى منظومات الفعل المُمَأْسّسة أو أنظمة الحياة. وإن إتيقا الأخوة 
الدينية التي تمنحنا نقطة مرجعية للمقارنة مع «أنظمة العالم وقيمه)؛ قد درست رأسّاء 
كما يتوافق ذلك مع سياق تحليل صورة العالم» بوصفها رمزانية (مسسهناهطسرة) 
ثقافية. ومن جهة أخرىء يظهر العلم والفن على الأرجح من الجانب المتعلق 
بأنظمة الحياة» وبالتالي» بوصفهما منظومتين ثقافيتين للفعل يتم ضبط تمايزهما 
فى الوقت ذاته عن المنظومات الاجتماعية للفعل الخاصة بالاقتصاد والدولة. 
والفف ةالتدامع لاني لدى فيبر من شأنهاء على الرغم من ذلك» أن تقترح 
علينا التمايز التالي بين مستوى التراث الثقافي ومستوى منظومات الفعل الثقافية 
(الجدول «6-12)). 


2500 5411 .جرم ,1 .701 رعاأ 7 هدع بتعماء1717 
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الحدول (6-11) 
المركب الثقافي 


دوائر القيم الثقافية أفكار عرفانية كرك أفكار جمالية 


منظومات الفعل الثقافية: 


ممارسة علمية67) ؤ جماعة دينية ممارسة فنية 


إن منظومات الفعل الثقافية الثلاث هى أنظمة الحياة التى من شأنها أن تضبط 
امتلاك الخيرات الفكرية. وعن هذا الأمريميز فيبر دوائر امتلاك الخيرات الدنيوية. 
وفي المجتمعات الحديثة» ما يمثل قيمةَ قبل كل شيء هو الخيرات الثقافية اليومية 
من قبيل الثروة والسلطة» كما الخير الخارج عن اليومي أو الاستثنائي من قبيل 
الحب الجنسى (أو بعبارة أخرى الحب المصعد شبقيًا أو إيروسيًا)» وذلك من أجل 
ادرو أنظمة الحياة وك | ينقد سوياللك هينه ووب من منظومات الفعياة 
(من منظومات الفعل الثقافية أو بالمعنى الضيق من منظومات الفعل الاجتماعية)» 
معها أمكن إتيقا الأخوة الدينية أن تدخل في توتر: يُقارن الجدول (7-17). 

ماكان يقود فيبر في «التأمل الأوسط» هو نيةٌ تحليل ١علاقة‏ التوتر ما بين الدين 
والعالم». حيث تشكل إتيقا الأخوة نحوًا من النقطة المرجعية الدينية. وبحسب 
تحليله» فإن النزاعات لا بد وأن تبرز على نحو أكثر حدة» كلما بلغت «علاقات 
الإنسان بالدوائر المختلفة لامتلاك الخيرات الخارجية والباطنية» الوعى بنفسها 
فى خصو سف ادنودة انر انيقي اسان اجا سك طدل 1 لظي لح فلن 
أرمع نطاق. إن النزاعات أو «علاقات التوتر» التي أهمت فيبر في هذا الموضع؛ 
لم تنتج في شكل خارجي عن وضعيات مصالح غير قابلة للتوافق» نتجت في 
شكل داخلي عن عدم إمكان التوافق بين البنى المختلفة. وإذا اتبعنا نسقية هذا 
الإشكال» وليس النص في شكل مباشرء فإنه ينبغي علينا أن نتلفت أولا نحو 
دوائر القيم الثقافية» وهذه الأخيرة تخضع مباشرة إلى القوانين الخاصة بالأفكار» 


(51) «علمية» وليس «اقتصادية» كما جاء في الترجمة الفرنسية (246 .م ,176071 ,كهصمءة11) الذي 
خلط بصريًا على الأغلب بين «الهطاءعكمءو171715» (علم) و«أقهطءوم1771» (اقتصاد). (المترجم) 
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في حين أن الأفكار في أنظمة الحياة هي منصهرة مع المصالح في شكل أنظمة 
مشروعة. 


الحدول (7-11) 
أنظمة الحياة» التي تدخل في توتر مع إتيقا القناعة الدينية 


أفكار ثقافية 
مصالح في الامتلاك 
خيرات فكرية معرفة: منشأة علمية |فن: منشأة فنية 


خيرات مادية 
العضناةة ١‏ | عماية -|لثقاقة يعاووية مياد 


(ب) في مقابل دوائر القيم الإتيقية» يضع فيبر كلّا من العلم والفن. وفي هذا 
الموضع نتعرف من جديد إلى المكونات العرفانية والمعيارية والإفصاحية للثقافة 
التي يقع التمايز بينها بحسب مقاييس الادعاء الكونية التي من شأنها في كل مرة. 
وضمن دوائر القيم الثقافية هذه تعبر البنى الحديثة للوعي عن نفسهاء تلك البنى 
التي نتجت من عقلنة صور العالم. وهذه الأخيرة قادت» كما تمت الإبانة عن 
ذلك؛ إلى المفاهيم الصورية التي هي من شأن عالم موضوعي وعالم اجتماعي 
وغالوداني» وإلى المواقف الأساسية المناسبة إزاء عالم خارجي مشي عرفانيًا أو 
خلقيا وبإزاء عالم باطني مذوت. بذلك» نحن ميزنا الموقف المُّمَوْضِعْ في مقابل 
مسارات الطبيعة الخارجية» والموقف المطابق (أو - النقدي) للمعايير في مقابل 
الأنظمة المشروعة للمجتمع» كما ميزنا الموقف التعبيري في مقابل ذاتية الطبيعة 
الباطنية. وإن البنى المحددة للحداثة التي من شأن فهم لامركزي للعالم (في 
المعنى الذي قصده بياجيه)» إنما يمكن الآن تخصيصها بالاستناد إلى أن الذات 
العام اه موحي ال لوال ا ب 

. ومن تركيبة المواقف الأساسية والمفهومات الصورية للعالم تنتج تسع 
لات ساس ووس جر اك ات ا ا 
التي قادت تفكير فيبر» من أجل «عقلنة علاقات الإنسان مع الدوائر المختلفة». 
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الحدول (8-11) 
العلاقات التداولية - الصورية 


1. عالم موضوعي 2. عالم اجتماعي 3. عالم ذاتي 
مواقف أساسية 
5 206000 أعلاقةعرفائية- |رابطةموضوعانية مع 
1. موقف ممَوْضِع رابطة عرفانية - أداتية ارا ا 
2. مو قف مطابو ابطة رقاسة 
20-2502322 | رابطة خلقية - جمالية | علاقة إلزامية 50 
للمعايير الذات(63) 
عالم محريطغ ابطة حسية - عفوية 
3. موقف إفصاحي 0 3 26 تقديم ركحي للذات 1 : 0 3 
5 مموصع 35 مع الذات 


لا يمكنني في هذا الموضع أن أبحث في العلاقات التداولية الصورية بحنًا 
نسقياء وسوف أكتفى بإشارات حدسية إلى أشكال التعبير (معممهدعصمعقسق) 
الممورة: اليك أن ساح وكاراترني حانج درطي :إن الزرايطة عرو 
الأداتية (1.1) يمكن أن تفسر بواسطة إثباتات وأفعال أداتية وملاحظات ...إلخ» 
أما العلاقة العرفانية - الاستراتيجية (2.1) فبواسطة الأفعال الاجتماعية من الندمط 
العقلانى بمقتضى غاية» وأما العلاقة الإلزامية (2.2) فبواسطة الأفعال المضبوطة 
بمعازين وأا التعديم الركتجي للذات (2:3) فبواسئطة الأقعال الالجسماعية من 
النمط الدرامي أو طريقة العرض الذاتي. وإن رابطة موضوعانية بالنفس (3.1) 
بإمكانها أن تعبر عن نفسها في النظريات (على سبيل المثال في نظريات علم 
النفس الإمبيريقي أو الإتيقا النفعانية)» وإن رابطة رقابية بالنفس (3.2) إنما يمكن 


(52) «رابطة مع الذات) (كنصااقطعموطاء5) وليس «فهمًا للذات) (مهتعمعطةممصصرهءمنناج) كما تقول 
الترجمة الفرنسية (248 .م ,176071 يمهصمءطة1]). (المترجم) 

(53) «رابطة مع الذات) (كنصااقطعموطاء5) وليس «فهمًا للذات) (مهتعمعطةءمصرهءمنتاج) كما تقول 
الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه. ص 2248). (المترجم) 

(54) «رابطة مع الذات) (كنصااقطعموماء5) وليس «فهمًا للذات) (دهتعمعطةممصرهءهنتاج) كما تقول 
الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه. ص 2248). (المترجم) 
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توضيحها ناا سواء من خلال ظواهر -الأنا-الأعلى (ع معممهسقطط-داء] ره )2557 
ل كاتني« روات القول الدقاعيه وإن رابطة حسية - عفوية تجاه 
النفس (3.3) يمكن أن تقرأ من خلال التعبيرات العاطفية والدوافع الليبيدية 
وج الك ادم :ا ل 
حدس مورفولوجي للطبيعة. 3 أقلها وضوحًا فهي الظواهر 8 هي ا 
بالنسية إلى تعامل خلقى ب- عملى أو «أخوي) (طع ناك اك اهدهع )67 5) مع الطبيعة» 
إذا ما كان المرء لا يريد العودة أيضًا هنا إلى التقاليد ذات الإلهام الصوفي أو إلى 
عمليات التحريم (معءعسصتصعائتتاطة1) (من قبيل حواجز الاشمتزاز النباتية على سبيل 
المثال) أو إلى التعامل الأنثروبومورفي أو التشبيهي مع الحيوانات ...إلخ. 


إن محاولة التتخصيص المؤقت هذه إنما تبين أنه من بين العلاقات البراغماتية 
بين فاعل وعالم محيط خارجي أو داخلي التي أصبحت متاحة صوريًا عبر عملية 
«نزع السحر)» إنما لم يتم تفصيل سوى بعضها فحسب من أشكال التعبير التي تم 
انتقاؤها وصيغت في مناويل موحدة جدًا. هذا الاستغلال التفاضلي للإمكانات 
الصدورنة ومكن أن تكوق ل« أسياي غنا رجية وواكاة هو يدك أن سكين انفد ا 
ثقافيًا نوعيًا أو اجتماعيًا نوعيًًا لمخزون العقلانية الذي صاحب البنى الحديثة 
للوعي» وبالتالي مقياسًا انتقائيا للعقلنة الاجتماعية. وربما كان الأمر يجري أيضًا 
عن كر أنا مظنا تعمدب نه هله الجلاقات» ال اعماقة الصو عم معاشة 
بالنسبة إلى تراكم المعرفة. ولهذا السبب ينبغي علينا أن نحاول أن نتعرف على 
هوية تلك العلاقات التى هى من منظور اكتساب المعرفة علاقات منتجة كفاية» 
حتى تسمح بإجراء تطو ير لدوائر القيم الثقافية له قوانينه الخاصة (اءناماءدءعددعنه). 
ولأنه لا يمكنني في هذا الموضع أن أعوضها بدعوى نسقية» فسوف أقف عند 
المنطوقات التي أثبتها فيبر. ومن الجلي الواضح للتصور أن ستة أصناف فقط من 
العلاقات-بين-الفاعل-و- العالم يمكن أن «تُعقلّن وأن تُصعد في شكل واع»: 


(55) ظواهر-ما-فوق-الأنا. (المترجم) 
(56) وكأنها الأخت» «الأخت الرضيعة» كما قال ابن رشد ذات مرة. (المترجم) 
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الحدول (9-11) 
مركب العقلنة 


| | 


الاجتماعية 


إن الموقف المُّمَوْضِع إزاء الطبيعة الخارجية والمجتمع إنما يرسم نذا هركا 
من العقلانية العرفانية - الأداتية» في نطاقه يمكن لونتاج المعرفة أن يتخذ شكل 
التقدم العلمي والتقني (بما في ذلك التكنولوجيات الاجتماعية). وكون الحقل 
(3.1) قد بقي فارغًاء فذلك بسبب القبول بأنه ضمن الموقف المُمَوْضِعْ لا 
شيء يمكن أن يتعلم من الطبيعة الداخلية بوصفها ذاتية. وإن الموقف المطابق 
للمعايبر تجاه المجتمع والطبيعة الداخلية إنما يرسم لنا مركبًا من العقلانية 
الخلقية - العملية» في نطاقه يمكن لإنتاج المعرفة أن يأخذ شكل اشتغال نسقي 
على التمثلات القانونية والخلقية» وكون الحقل (1.2) يبقى فارغا يدل على 
وجود ريبة تجاه إمكان أن ننجح عقلانيًا في تهيئة تعامل أخوي مع طبيعة غير - 
مُمَوْضّعة» على سبيل المثال في هيئة معارف من جنس فلسفة الطبيعة يمكن أن 
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تنافس علوم الطبيعة الحديثة”©. وأما الموقف الإفصاحي تجاه الطبيعة الداخلية 
والخارجية فهو يرسم لنا في نهاية الآمر مركبًا من العقلانية الجمالية - العملية» 
في نطاقها يستطيع إنتاج المعرفة أن يتخذ شكل تأويل أصيل للحاجات» ومن ثم 
علينا أن نجدده في كل مرة تحت شروط تاريخية متغيرة. وكون الحقل (2.3) 
يبقى فارغًا هو أمر يجب أن يشير إلى أن أشكال التفاعل المعيئة إفضاحيًا (على 
سبيل المثال أشكال الحياة الثقافية المضادة) لا تشكل أي واحدة من البنى القابلة 
للعقلنة انطلاقًا من ذات نفسهاء بل هى أشكال طفيلية بمقدار ما تبقى متوقفة على 
تجديدات حاصلة في دوائر قيم أخرى. 


الآنإذا كانت مركبات العقلانية الثلاثة هذه» المستخرّجة فى شكل تداولى - 
صوري من المواقف الأساسية وتصورات العالم» تحيل بالتحديد على دوائر 
القيم الثقافية التي وقع تمايزها في نطاق الحداثة الأوروبية» فإن ذلك ليس بعد 
اعتراضًا ضد المنزلة (2<ه1اء]5) النسقية لهذا الجدول. وبحسب تصور فيبر» فإن 
البنى الحديثة للوعي هي ناتجة من مسار عملية نزع السحر على مستوى التاريخ 
الكوني» ومن هذه الجهة. هي لا تعكس الملامح المزاجية («اءدتنهعلم:وده:10) لثقافة 
جزئية بعينها فحسب. لكن العروض التاريخية التي عقدها فيبر هي بطبيعة الحال لا 
تستوفي شرط الادعاء النسقي. على الأرجح يمكن أن نظفر بتعليل مستقل بنفسه 
انطلاقًا من نظرية في الحجاج. ولهذا الغرض ليس أمامي في الوقت الحاضر سوى 
أن أقدم ملاحظة على استراتيجية البحث. 


إذا كانت دوائر القيم الثقافية تتميز عبر إنتاج معرفي متمايز ومستدام بحسب 
ادعاءات صلاحية معينة» وإذا كانت استمرارية هذا الإنتاج المعرفي لا يمكن 
تأمينها إلا بفضل قدرة مسارات التعلم على أن تصبح من جنس التفكر كهل) 
(11011460ء8» بمعنى عبر ربط ما مع أشكال الحجاج المتمايزة في شكل 
مؤسساتيء فإنه ينبغي أن يكون من الممكن الكشف. بالنسبة إلى دوائر القيم 
التى تجلت (اهةجمعودده) تاريخيًا (والتى استخر جناها من التركيبات 21.1 22.1 
2 3.2) 23.3 1.3)» عن علاقات مستساغة ومقبولة مع شكل من الحجاج» 


(57)يقارن مع ردي على ماكارثى» ضمن : لصة 11610 .12 نصذ «روء ات تإصده) توامع1» ,مقصمءطه1] موععنال 
.(1982 نعع10ءطسهن)) كعامطء17 أمء0111) :كه« عطه2 ,(.قلع) دمومستمط]' .7لا 
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نمطى فى كل مرة» ومتخصص فى ادعاء كونى للصلاحية. وإن فرضيتنا يمكن أن 
تُدحض إذا لم ينجح الأمر أو على العكس من ذلك إذا أمكن أن توجد على أرض 
الواقع أشكال متخصصة من الحجاج بالنسبة إلى الحقول «الفارغة» المخصصة 
من طريق «» (3.1». 1.2» 2.3)» نعنى بالنسبة إلى ميادين التجربة الممثلة من 
خلالهاء آنا بالسبة إلى التفتيلد زوم ةسقاماة)» فإنه يكفى أبقنا للؤشازة الوصفية 
أن توجد ثقافات حيث تظهر دوائر قيم.مناسبة لهاء وغير قابلة للتمثل بالنسبة إلينا 
إلا بصعوبة» مع إنتاج معرفي مناسب ومستمر. 


في هذا السياق» فإن تقويم ماكس فيبر للنزعة النفعانية (1.3) والنزعة 
البوهيمية (عغطاه5 ءذة) (2.3) هو ذو دلالة كبيرة هنا: فهو لا يعتبر كلتيهما قادرتين 
ماطوة ا لوا وي ا 
بوصفه «حديقة عر (معامدعمءطتحة7) انها أن تقبمخل فى أثناء العقلنة 01 
تطاول دوائر قيم ودوائر حياة أخرى. 


(ج) إذا انطلقنا من أن البنى الحديثة للوعي تتركز في مركبات العقلانية 
المشار إليهاء فإننا نستطيع أن نتمثل العقلنة الاجتماعية التي هي ممكنة بنيويًا على 
شاكلة أن الآفكار المقابلة لها (من جهة ميادين العلم والتقنية» والقانون والأخلاق» 
والفن و”النزعة الشبقية ') ترتبط مع مصالح ما وتتجسد في أنظمة حياة متمايزة 
على النحو الذي يلائمها. وهذا الأنموذج المتهور (اء5ة,عداءء:5و1هط) بوجه ما سوف 
يكون من شأنه أن يسمح بالإشارة إلى الشروط الضرورية من أجل إرساء مقياس 
غير انتقائي للعقلانية: إن دوائر القيم الثقافية الثلاث إنما ينبغي أن يتم وصلّها 
نمنظومات الفعل الملائمة لها على نحو أن يتم ضمان إنتاج معرفي وتوسط 
معرفي متخصص بحسب ادعاءات صلاحية معينة» وإن المخزون العرفاني الذي 
طورته ثقافات الخبراء ينبغي من جهته أن يقع تمريره إلى الممارسة التواصلية 
اليومية وجعله مثمرًا بالنسبة إلى منظومات الفعل الاجتماعية» وأخيرًا ينبغي أن 
تنم مأسسة دوائر القيم على نحو بحيث تكون أنظمة الحياة الملائمة لها مستقلة 
بنفسها كفاية حتى لا تخضع إلى القوانين الخاصة بأنظمة حياة مغايرة لها. ومن ثم 
فإن مقياسًا غير انتقائي للعقلانية إنما ينشأ حين لا يقع الاشتغال في شكل نسقي 
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على واحد (في الأقل) من الأجزاء المكونة للتقليد الثقافي» أو حين تقع مأسسة 
دائرة قيم ثقافية واحدة (في الأقل) في شكل غير كافٍء وذلك يعني من دون مفعول 
مهيكلٍ بالنسبة إلى المجتمع في مجموعه؛ أو حين تتفوق دائرة حياة واحدة (في 
الأقل) وتترجح كفتها إلى حد بحيث إنها تُخضع أنظمة الحياة الأخرى إلى شكل 
من العقلانية غريب عنها. 


إن فيبر في واقع الأمر لم يضع تأملات مضادة للوقائع من هذا النوع. ولكن 
المرء يمكنه على هذا المجرى أن يستوضح المضمون النسقي ل «التأمل الأوسط» 
في شكل جيد جدا: 

ع إن الفقلاية الدرفافة > الأقاتية عن ماع فى إطان المدارينة العلمة 
(ل» اه طم ساءدده2*”)15155 وفي الوقت ذاته يتم تطور أنظمة الحياة الاقتصادية 
والسياسية بحسب قوانينها الخاصة» تلك الأنظمة التي تعين بنية المجتمع 

جز المقلاية الحنالةات القببلية عر جما مد فقن إطاق المساريلة الع 
بلا ريب» إن الفن المستقل بنفسه ليس له من مفعول مُهَيكِل على المجتمع في 
جملته» أكثر مما للثقافات الفكرية المضادة غير المستقرة التى تتكون فى محبط 
هذه المنظومة الفرعية» فإن القيم الخارجة عن الحياة اليومية التي من شأن هذه 
الدوائر لا تشكل على الأكثر سوى محور يدور حوله أسلوب سعادوي في الحياة» 
متوجه نحو خلاص دنيوي في صلب هذا العالم» أسلوب حياة (إنسانية المتعة») 
(«تنأمعطءفمعصروددمء6)» تلك التى ترد الفعل على «ضغط» العقلانية «النظرية 
والعملية») التي تمارسها (إنسانية التخصص» (سبنمعدءكمعدصطءة) اليومية التي تم 


- إن العقلانية الخلقية - العملية لإتيقا الأخوة الخاصة بأديان الخلاص هى 
لا تقبل التوافق لا مع أصحاب التتخصص ولا مع أصحاب المتعة» فإن العالم 
الحديث إنما تسيطر عليه أنظمة حياة» حيث ينجح مركبا العقلانية الآخران 
(58) «الممارسة العلمية» وليس «الممارسة الاقتصادية» كما تقول الترجمة الفرنسية ,مهصمء126]) 


(251 .م ,»17:40,1. (المترجم) 
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في بسط سيادتهما ويؤسسان من خلال تة تقسيم العمل ا(سيادة عالمية للاأخوة» 
(لتلاءناهل طمن ل القتء ةده [ن/17)» وفي وجه هذا العالم الذي هو في الوقت ذاته 
ع (أطاعتلاعهو؟) بشكل عرفاني -آداتي ومردود إلى نزعة ذاتوية» فإن التمثللات 
الأخلاقية التي تهدف إلى تحقيق استقلال متجذر في المصالحة التواصلية لا 
تملك أي حظوظ للنفاذ» فإن إتيقا الأخوة لن تعثر على أي موطئ قدم في صلب 
المؤسسات» على أساسه يمكن أن تعيد إنتاج نفسها ثقافيًا على نحو دائم. 

- ولكن ليس إتيقا الأخوة الدينية فحسب. بل أيضًا تلك الهيئة من الإتيقا التي 
تتكيف مع 'انعدام المحبة في الكوسموس الاقتصادي المشيا»» وتحديدًا الإتيقا 
البروتستانتية» سوف تمزق على المدى الطويل بين حجري رحى مركبّي العقلانية 
الآخرين. هي تبلغ على الحقيقة في نطاق الإتيقا الدعوية البروتستانتية مقدارًا من 
الصلاحية المؤسساتية بحيث إنه يتم استيفاء شروط الانطلاق التي تتطلبها العقلنة» 
لكن مسارات العقلنة نفسها هى بأثر رجعى تقوض الأساسات العقلانية بمقتضى 
قيمة تقوم عليها الأفعال العقلانية بمقتضى غاية. وبحسب تشخيص فيبر» فإن 
أساسات إتيقا القناعة التي تشد التوجيه الدعوي (عسدعناده0ناد»8) سوف يتم 
جرفها بعيدّاء وذلك لفائدة موقف من العمل (#هدااهادانء:ة)» أداتي» ومؤول في 

وفي النهاية لا تزال الحاجة المُمَفْصَّلّة في شكل ديني التي كانت بمثابة الدافع 
لكل أشكال العقلنة» غير مستجاب لهاء ونعني بذلك المطالبة «بأن يكون مجرى 
العالمء في الأقل بمقدار ماايمس مصالح الناس» مساوًا ذا معبى على نحو من 
الأنحاء». وإن المفارقة فى العقلنة الاجتماعية هى تجربة (لامعنى (اأعاوادهاصمنة) 
الاكتمال الذاتي» الدنيوي المحضء لإنسان الثقافة» وبالتالي لامعنى القيم القصوى 
التي بإزائها تظهر 'الثقافة» وكأنها شيءٌ يمكن أن يرد إليها»”*©. 


إذا ما قام المرء باستحضار المحتوى النسقي ل «التأمل الأوسط» على هذا 
النحو فإنه يصبح من الواضح أن حدوس فيبر في اتجاه مقياس انتقائي للعقلنة تشير 
إلى تحديث ذي ملامح معر جه ة مثلومة (عاعهوعع) . ومع ذلك فإن فيبر تكلم على 
(259 .69 .م ,1 .701 ,ء77:[1 هدع ,ناعماء1717 
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مفارقات العقلنة الاجتماعية» وليس على طابعها الجزئى. إن العلة الأصلية وراء 
جدلية العقلنة يراها في أن بذرة التدمير بالنسبة إلى عقلنة العالم» والتي هي مع ذلك 
ما يجعلها ممكنة» إنما هي ذاتها موجودة بعد في صلب تمايز القوانين الخاصة 
بدوائر القيم الثقافية» وليس مثلا في تجسيد مؤسساتي غير متوازن للمخزون 
العرفاني الذي تم إطلاقه. 

لا تحتفظ هذه الفكرة بمقدار معين من الاستساغة أو المقبولية طالما أن فيبر 
لا يأخذ في الاعتبار شكلًا من إتيقا الأخوة الدينية» المعلمّنة على مستوى نظر 
العلم الحديت :القن الستفل ينفسةه أو إتيقا تواضل القضيلك عن اسياساتها في 
دين الفداء» بل يبقى في شكل عام ثابتًا على علاقات التوتر بين الدين والعالم. 

علاوة على ذلك» فمن المدهش أن القانون الحديث لا يحتل في «التأمل 
الأوسط» أي مكانة نسقية. هو لا يظهر إلا مرة واحدة في السياق الخاص بنظام 
الدولة بوصفه وسيلة تنظيم من دون جوهر خلقي - عملي”'". ولكن القانون 
الحديث إنما يؤدي بالنسبة إلى مأسسة توجيهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية 
دورًا شبيهًا بالذي تؤديه فإنه لا يمكن التفكير في تحقيق الاستقلال الذاتي أو 
الاستقرار الذاتي الذي من شأن منظومة فرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية تم 
تخليصه من أساساته الإتيقية - التحفيزية. ولهذا السبب. فإن فيبر لا يمكنه إجراء 
تشخيص العصر الحاضر المبسوط في «التأمل الأوسط» إلا متى ما نجح في فك 
الارتباط بين تطور القانون الحديث ومصير العقلانية الخلقية - العملية» وأن 
يجعل من الممكن تصور تجسيد آخر للعقلانية العرفانية - الأداتية. 


2600 .7 .م ,م11 
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#4 


في عقلتة القانون وفي تشخيص العصر الحاضر 


يحتل تطور القانون في نظرية فيبر عن العقلنة مكانة مهمة بمقدار ما هي 
ملتبسة. وإن التباس عقلنة القانون إنما تكمن في أنها تجعل أو يظهر أنها تجعل 
من الممكن في وقت واحد مأسسة الفعل الاقتصادي والفعل الإداري العقلاني 
بمقتضى غاية» كما أيضًا تخليص المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى 
غاية (21همننههاءءومج)” من أساساتها الخلقية - العملية. وإن السلوك المنهجى 
في الحياة إنما يسوغ بوصفه تجسيدًا للبنى الخلقية - العملية للوعي؛ لكن الإتيقا 
الدعوية المضبوطة بمبادئ ليس من شأنها أن تبقى» كما يعتقد فيبر» ناجعة إلا 
طالما هي منصهرة في سياق ديني. وإن جدلية تطور العلم وتطور الدين يجب» 
كما سبق أن رأيناء أن توفر لنا التعليل الإمبيريقي بحيث إنه لم يعد يمكن إعادة 
إنتاج توجهات الفعل الإتيقية بطريقة موثوقة» وذلك عقب زعزعة اليقينيات التي 
يقوم عليها الإيمان الديني. وهذا التفسير ما عاد يمكن لهذا السبب أن يُطبق بطريقة 
مماثلة على القانون الحديث» من أجل أن هذا القانون هو منذ البداية يبرز في شكل 
معلمّن. ولهذا السببء فإن فيبر في سوسيولوجيا القانون التي وضعها قد اقترح 
استراتيجيا أخرى مغايرة لتلك التي توجد في أبحاثه حول سوسيولوجيا الدين. 
وفي حين أنه في حالة الإتيقا البروتستانتية 5 عللًا تبرر لماذا لا يمكن البلوغ 


() «العقلاني بمقتضى غاية» وليس «الأداتي) كما تقول الترجمة الفرنسية ,كهصمء1126 معععنال) 
(254 بم ,(1987 :[.1.و]) تحتع1 عنته ]ا -صمع1 عوط .10 ,أعدتدهقامء ةلسرم “توه ' [ ع0 176011. (المترجم) 
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إلى مأسسة دائمة للبنى الخلقية - العملية للوعي» فهو يتأول القانون الحديث 
على نحو يمكن أن يظهر منفصلًا عن الدوائر التقديرية («ننساهت) للقيم ولأول 
وغلة وو صنقه تحسة موبهنانا للعقلانة العوناتة + الأداقة: وهذه اللأستزا نيجنا 
إنما توجد في سياق تشخيص للعصره مستلهّم من سير التفكير الذي تم ارتسامه 
فى نطاق «التأمل الأوسط»). وقبل أن أخوض فى عقلنة القانون (2)» أريد» لهذا 
السبب» أن أفحص عن المكونين الأكثر أهمية في تشخيص العصر الذي عقده 
فيبر (1). 


(1) مكونان اثنان فى تشخيص العصر الحاضر: 

فقدان المعنى وفقدان الحرية 

ضمن تحليله للعصر الحاضرء التزم فيبر» بصرامة أشد من أي وقت مضىء 
المنحى النظري الذي من منطلقه يقدم التحديث نفسه بوصفه مواصلة للمسار 
التاريخي الكوني لعملية نزع السحر [عن العالم]. وإن تمايز دوائر القيم الثقافية 
القائمة بنفسها التى كانت مهمة بالنسبة إلى طور نشأة الرأسمالية» واستقلال 
المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية الذي ميز تطور المجتمع 
الرأسمالى منذ القرن الثامن عشرء إنما هما النزعتان اللتان ربطهما فيبر بنقدٍ 
وحردي <تترواني للضي و السافي وق اليكو الأول يكن أن تحمل فلن 
اطروتعة فقدان المع :بو آنا المكون العا فعلئ أطروعة فقذان الحرية: وهانات 
الأطر وتان متى نا أخدها ما هما تعينان إلى خد اليم الخلقية الأبديولوجية الريبية 
إزاء التقدم التي تحرك علماء الاجتماع» أولئك الذين لا يريدون التضحية في شكل 
كامل بحاجاتهم إلى رؤية للعالم لفائدة نزعتهم العلموية المصرح بها". 

مع تمايز دوائر القيم الثقافية القائمة بنفسها تبلغ أيضًا قوانينها الخاصة إلى 
درجة الوعي. ل ل ل . فمن جهة 
أولى» صار بذلك من الممكن أول مرة أن تقع عقلنةٌ ما للمنظومات الرمزية تحت 


(2) عن النزعة المحافظة الجديدة الكامنة في العلوم الاجتماعية الأميركية» يقارن: 
(1979 :عناملا بيت [) عون 1منترء15زمعءمء/7 1776 ,واعتلماعاة بآ 


وبالنسبة إلى ألمانيا الفدرالية: عكنراه مكرمع ع1[اءعه فم ءقرمء 17 عبطاوبدرعدررمءامء77 بتعتعلع] .1 
.(1979 نمتدكلة سه استلصمة:1) 
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مقاييس قيمية مجردة فى كل مرة (من قبيل الحقيقة والسداد المعياري والجمال 
والأعالة)ءروقة جيه وى »اليذه ذلك انما ص الرسسن؟ الموسية لني 
التي تشد صور العالم الميتافيزيقية - الدينية: فبين دوائر القيم التي مُكنت من أن 
تستقل بذاتها نشأت تنافسات لم يعد من الممكن تسويتها تحت زاوية نظر عليا 
قد يمنحها نظام إلهي أو كوسمولوجي للعالم. وما إن تنجح منظومات الفعل 
في التبلور في هذه الأفكار «الأخيرة» فإن دوائر الحياة هذه سوف تقع «في تلك 
التوترات مع بعضها البعض... التي تبقى محجوبة وراء السذاجة الأولية للعلاقة 
مع العالم الخارجي)”©. وبإمكاننا أن نوضح هذه الفكرة (660201) المركزية التي 
انطلق منها «التأمل الأوسط»» بالاستناد إلى الجدول (9-11) (ص 2)404. 


بمقدار ما إن القوانين الخاصة بدوائر القيم المفردة تترجم نفسها في البنى 
الاجتماعية لدوائر الحياة (ءمقامعهم هده .1) المتمايزة في شكل مناسبء فإن ما 
يكون على المستوى الثقافي اختلاقًا بين ادعاءات الصلاحيةٍ بإمكانه أن يتحول 
على مستوى المجتمع إلى توترات بين توجيهات الفعل المُمَأسّسة 5 وذلك يعني 
إلى نزاعات على الفعل. وفي الجدول المقترح أعلاه» تشير السهام المتعاكسة 
إلى المواقف الأساسية المتضادة التي يمكن الفاعل أن يتخذها في كل مرة تجاه 
ميدان الواقع ذاته» فتجاه الطبيعة الكارج يمع أن بتكل موقفا مَمَوضعًاء 
كع لش مدال تنك مضا عدن وأما تجاه المجتمع؛ فهو يستطيع 
أن يعخل موقفا فطابقًا للمعايبر» ولكن أيضًا موقفا مُمَوْضِعَاء وأما تجاه الطبيعة 
الباطنية» فيمكنه أن يتخذ موقفًا إفصاحيّاك ولكن أيضًا موقمًا مطابقًا للمعايير. 
إن إمكانات «التبديل) (هالهداءدد]) هذه هي أمر مميز بالنسبة إلى درجة الحرية 
الى يعم بها نه حير مركزي للغانو.رلك .هده الدرحات داتها مق التحزية قد 
تتحول إلى مطيخ للتراعات؛ ما إن تذ دوائر قم ثقافيةمتبانة في شكل متزامن 
إلى الميادين المّمَأْسّسة نفسهاء على نحو أن في الموضع نفسه تتنافس مساراتٌ 
عقلنة من أنواع مختلفة بعضها عن بعض. وإن توجيهات الفعل العرفانية - الآداتية 
ولخي > سي يهان - تضاح لا بحرن لها اد قلس سي إلى 
حد التحول إلى أنظمة حياة مضادة ومعادٍ بعضها بعضًا (اءكناكنهمعهاسة)» بحيث 


)3( .م ,1 .1ه ,(1971) ععطء187 
(4) من ترقيم الطبعة الألمانية. (المترجم) 
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إنها ترهق القدرة المتوسطة لمنظومة الشخصية على الاندماج» ومن ثمة تقود إلى 
نزاعات دائمة بين أساليب الحياة. 


إن المشكل المتعلق بالكيفية التي يمكن بها أن يتم ضمان وحدة عالم الحياة 
في ظل تعدد وضعيات الفعل ودوائر الحياة الاجتماعية» هو بالطبع مشكل يظل 
قاكماك و إث كهانة انك هوه إتما تحذكت فن سكعيهانت) قتلية قطاعية: هاعننا لا وزاك 
من الممكن أن يتم احتواء التضاد والعداء (كلتتتاكتصمع قاد ععل) بين دوائر الحياة 
المتباينة بوسائل التأويل الأسطوري للعالم: إن كل دائرة هي مُمَثئلة عبر قوة أصلية 
خاصة؛ من شأنها أن تتواصل مع كل القوى الأخرى. وإن تعدد الآلهة إنما يمثل 
شكلًا متأخرًا من هذه الرؤية الأسطورية» ويسمح بتشخيص التنافس بين مشاكل 
الحياة بوصفها صراعًا بين الآلهة ومن ثم أن يسقطه على السماء ويستشرفه فيها 
(1»00تازه:م). وعلى مستوى تطور الثقافات الكبرى يكون المجتمع كنار ايت 
مجموعات مهنية (دءممدمع لس 6) وطبقات اجتماعية؛ على نحو لم يعد يمكن أن 
يتم حالّا ضمان وحدة عالم الحياة عبر التأويل الأسطوري للعالم . وعندئذ» فإن 
صور العالم الميتافيزيقية - الدينية هي التي تملأ هذه الوظيفة المؤسسة للوحدة» 
وهذا على نحو بلغ مقدارًا من الإثارة للإعجاب أنه تمت إعادة تهيئته بطريقة 

بيد أن عملية الاندماج هذه بالذات ضعت في المجتمع الحديث موضع 
سؤال بسبب تمايز دوائر القيم الثقافية. وبمقدار ما أن عقلنة صور العالم تضع من 
ذات نفسها بِنَى حديئة للوعي؛ فإن هذه الصور إنما تتفكك من حيث هي صور 
للعالم: «إن النزعة العقلانية الكبرى للسلوك الإتيقي - المنهجي في الحياة التي 
صدرت عن كل النبوات الدينية» أطاحت عقيدة تعدد الآلهة (نهرعناةعا710) وذلك 
لفائدة الإله 'الواحد الذي لا يموت“ - ثم إنها بالنظر إلى حقائق الحياة الخارجية 
والباطنية» رأت نفسها مضطرة إلى تلك التسويات والتنسيبات التي نعرفها كلنا 
انطلاقًا من تاريخ المسيحية. أما اليوم» فإن هذا الأمر هو *اليومي' الديني. إن 
الآلهة القديمة المتعددة» منزوعة السحر وبالتالي في هيئة قوى لاشخصية» 
رجت دن قتورها وأخلاث تسعى اهو بسظ :سلطتها على حياتناء وبداتك ضتراعها 
الأبدي في ما بينها من جديد. لكن ما صار صعبًا على الإنسان الحديث؛ء وبالنسبة 
إلى الجيل الجديد هو كأصعب ما يكون» هو هذا: أن يكون المرء في حجم هذا 
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النوع من اليومي. كل جري وراء ' المعيش ' (دنهط»51)”” إنما ينبعث من هذا الوهن 


العصر)©2. 
إن عون لكام الدينية المعقّنة في شكل إتيقي» تمامًا كما هي حال صور 
العالم الميتافيز يقية المعقاّنة في شكل عرفاني» كانت لا تزال تحتفظ معًا في 


باذنيا ري يل الله واسيينة و العقا.: ..إلخ) بالجوانب الثلاثة التي من خلالها 
كان العالم قد صار متاحًا في كل مرة أمام الاشتغال العقلاني من حيث هو عالم 
موضوعي أو اجتماعي أو ذاتي. ولهذا السبب» استطاعت أن تنقل معنى موحدًا 
إلى السلوك في الحياة الذي يتوجه في فعله وفكره نحو هذه الصور عن العالم. 
وضمن «التأمل الأوسط» وفي «العلم بوصفه مهنة» ادمه8) بسط فيبر الأطروحتين 
المتلازمتين القاضيتين بأنه متى ما نظرنا إلى القوانين العقلانية الخاصة بالأنظمة 
الحديثة للحياة» فإن التوحيد الإتيقى في للعالم باسم معتقد ذاتي قد صار أمرّا غير 
قابل للتنفيذ» مثله في ذلك مثل التوحيد النظري للعالم باسم العلم. إن فيبر يرى 
سمة العصر في عودة نوع جديد من تعدد الآلهة (دسدمونءمنءزاه0)» حيث نجد بالطبع 
أن صراع الآلهة قد اتخذ هيئة لاشخصية ومشيّأة من التناحر بين أنظمة عن العالم 
وأنظمة عن الحياة لا يمكن التوفيق بينها. إن العالم المعقلّن قد أصبح خاليًا من 
المعنى» «من أجل أن أنظمة القيم المتباينة عن العالم إنما توجد في صراع لا يقبل 
الذوبان. وكان مل (84111) العجوز... قد قال ذات مرة: إذا ما انطلق المرء من التجربة 
المحضة؛ فإنه سوف يصل إلى تعدد الآلهة. إن الأمر مصوغ في شكل مسطح وينم 
عن مفارقة» ومع ذلك هو ينطوي على حقيقة ما. إذا كنا نعرف شيئًاء فنحن نعرف 
اليوم من جديد: أن شيثًا ما يمكن أن يكون مقدسًا (ونااهة) ليس فقط: على الرغم 
فك اثلا لبش عميلة » بل: لأنه ويحقدازنا أناليين عمد - وفي الأصحاح 53 من 
سفر إشعيا وفي المزمور 22 يمكنكم أن تجدوا الدلائل على هذا الأمر - وأن 
شينًا ما يمكن أن يكون جميلًا ليس فقط: على الرغم من كونه؛ بل: لكونه ليس 


خيراء وهذا أمرٌ عرفناه من جديد منذ نيتشه» وقبل ذلك أنتم تجدونه مشارًا إليه 


(5) علينا أن نرى الربط مع «اليومي»: كيف نعيش حياتنا اليومية» «(عبء الحياة» بوصفه مشكلاً يوميًا. 
(6) ع«لءاكقره أءدنن د17 ملع ععاتد/4 1ل©71 مده نصذ «وكتصع8 كله المطءععدع و4815 بجعطء1 .13/1 
604 .مم ,(1968 :معع صاطنا 1) 
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في 'أزهار الشر'» إذ هكذا سمى بودلير ديوان أشعاره» وإنها لحكمة من الحياة 
اليومية أن شينًا ما يمكن أن يكون حقيقيّ في حين أنه ليس جميلًا وليس مقدسًا 
وليل كيراء لكن مده ليست وى الحالات الأكثز يشاطة من هذا الضراء بين 
آلهة الأنظمة المفردة والقيم... ويجري الأمر كما في عالم القدماء الذي لم ينرّع 
السحر عن آلهته وأرواحه الشريرة» ولكن في معنى مغاير: كما كان اليوناني القديم 
يضحي لأفروديت ثم إلى أبولون وقبل كل شيء كما كان كل يضحي لآلهة مدينته» 
كذلك لا يزال الأمر اليوم أيضّاء ولكن بطريقة منزوعة السحر ومجردة من التجسيم 
(#اناكهاط) الأسطوريء ولكن الحقيقي من الداخلء لهذا النحو من السلوك. وفوق 
هذه الآلهة وفي خضم الصراع بينها يسود القدر» ولكن بكل تأكيد ليس ”العلم“»©. 


عبر صياغة «تعدد الآلهة في شكل جديد)» يعبر فيبر عن طرح فقدان المعنى» 
ومن خلاله تنعكس تجربة العدمية النمطية لدى جيل بعينه» تلك التي أعطى عنها 
نيتشه عبارة درامية نور انول أندما هر أكتوبطزافة من الطرض للس اهن ليله 
بالاستعانة بجدلية من المفترض أنها مبسوطة في سيرورة نزع السحر داخل تاريخ 
الدين» وذلك يعني في سيرورة تولد البنى الحديثة للوعي: إن العقل ذاته قد انقسم 
إلى كثرة من دوائر القيم ودمر كونيته الخاصة. هذا الفقدان للمعنى أوله فيبر بوصفه 
طلبًا أو استدعاء (عصدم»ءل:اسة) وجوديًا للأفراد» حتى يخلقوا الوحدة التي لم يعد 
يمكن خلقها في نطاق أنظمة المجتمع» ولكن في نطاق خصوصية السيرة التي من 
شأن كل فرد» مع شجاعة اليأس والرجاء العبثي للذين لا رجاء لهم. وإن العقلانية 
العملية التي تربط توجهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية ما وتعللها على نحو 
نالا لط هلزنا بإمكانها أنه جد مر مها الى كن في كا وديا 
(03:1533) زعماء جدد» ففى الأقل فى شخصية الفرد المعزول» وفى الوقت ذاته؛ 
فإن هذه الاستقلالية الباطنية» المعلّن عنها في شكل بطولي؛ باتت مهددة: من أجل 
الكش ذاعل المحدم الحديت لم يكل يرجه اي نظام مشروع بإمكانه أن يكون 
ضامنا بالنسبة إلى إعادة الإنتاج الثقافي لتوجيهات الفعل واستعدادات الفعل 
الموافقة لها. 


222 1 603 .مم «بأكقطءه معدة11/1» برعماء1817 
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هذا الطر إح عن منح استقلال (عصدعنلصقادطاءوت8) المنظومات الفرعية للفعل 
العقلاني بمقتضى غاية الذي يهدد حرية الفرد» لا ينتج من دون شك بلا قيد أو 
شرط من الطرح الأولء فإنه ليس من الواضح بأي وجه يرتبط الطرح عن فقدان 
المعنى بالطرح عن فقدان الحرية. وهذا نص الموضع المشهور حيث وضع فيبر 
هذا الطرح: ”إن واحدًا من الأجزاء المقومة للروح الرأسمالية الحديثة» وليس لهذه 
الروح فحسبء بل للثقافة الحديثة برمتهاء هو: أن السلوك العقلاني في الحياة على 
أساس فكرة المهنة (هه0ذد2*”)8» هو - كما يجب أن تكشف عنه هذه البيانات - 
قد ولد من روح التنسك المسيحي... وفي حين أن التنسك تم نقله من خلايا 
الرهبان إلى الحياة المهنية (دءطه#1دد»8)» وبدأ يبسط سيطرته على الحياة الأخلاقية 
الدنيوية (1أععلطء51011 عداءن11اء»رعهمن)» فإن ذلك السلوك العقلانى فى الحياة قد ساعد 
من جهته على بناء هذا الكوسموس القوي للنظام الاقتصادي الحديث؛ المرتبط 
بالشروط التقنية والاقتصادية للإنتاج الميكانيكي - الآلي (ااعمتطء مه هتهمتادمصس) 
الذي يعين اليوم بإكراه شديد أسلوبَ حياة جميع الأفراد المنخرطين منذ الولادة 
في صلب هذه المكنة (11ه#«مه11) - وليس القوى الاقتصادية العاملة في شكل 
مباشر فحسب -» وعلى الأرجح سوف يعينه إلى أن ينطفئ آخر قنطار من حجر 
المحروقات. إنه مثل 'معطف خفيف بإمكان المرء أن ينزعه في أي وقت يشاء'» 
كذا يجب» بحسب رأي امور الل مكرن وفنا لاقتعا راد راح لكا ني 
على أكتاف أتباعه من القديسين. بيد أنه من المعطف إنما صنع القدرٌ صدفة في 
صلابة الفولاذ. وفي حين أن التنسك كان يعمل على أن يعيد بناء العالم وعلى أن 
يؤثر في العالم» فإن الخيرات الخارجية لهذا العالم اكتسبت سلطانًا على البشر» 
متناميًا وفي النهاية لا مفر منه» كما لم يحدث قط من قبل في التاريخ. إن روحه 
اليومَ قد هربت من هذه الصدفة - هل إن ذلك بلا رجعة؛ من يدري؟ إن الرأسمالية 
المنتصرة» في أي حالء لم تعد تحتاج إلى هذا السند» منذ أن أصبحت ترتكز على 
أساين ميكانيكى::. لا أحد يعرف إلى نحل الآن من فى المستقيل سوف يشسكن 
ذفن :هذه لصاف ونا ذاكان سوافة رجه ف تيار .هذا التطوي الهائل اتاد له 
أو انبعانًا قويًا للأفكار والمثل العليا القديمة» أو حتى - في غياب كلا الأمرين - 


(8) لا يخفى أن العبارة تعني أيضًا «فكرة الدعوة» بالمعنى الديني. (المترجم) 
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تحجرًا ميكانيكيّاء يلتبس بضرب من الشعور المتشنج بالأهمية. وإنما عندئذ بكل 
تأكيد يمكن بالنسبة إلى ”آخر البشر' في هذا التطور الثقافي أن تتحول هذه الكلمة 
إلى حقيقة: ”أناس متخصصون من دون روح» أناس متمتعون من دون قلب“: هذا 
ادم يتخيل أله ترقى إلى درجة من الإنسانية لم يبلغ إليها من قبل قط؛”"©. 


إن فيبر إنما درس نشأة الرأسمالية وتطورها من زاوية نظر مأسسة توجهات 
الفعل العقلانية بمقتضى غاية» ومن ثم اصطدم بدور إتيقا الدعوة البروتستانتية 
والقانون الحديث. وقد بيِّن بأي وجه تم بمساعدتهما مأسسة العقلانية العرفانية - 
الأداتية في الاقتصاد والدولة. إلا أنه لا ينتج من هذا الأمر بحد ذاته التنبؤ المتشائم 
بتشيؤ هذه المنظومة الجزئية في شكل «صدفة في صلابة الفولاذ». وذلك أن فيبر 
اما ان انا لشعور يانه نذا افكيق ف حصل على «ميدان أحكام الإيمان 
والاعتقاد)229. ومع ذلك» فإن الأبحاث اللاحقة (السياسة بما هي مهنة. العلم 
بما هو مهنة. التأمل الأوسط ...إلخ) إنما تنقل الانطباع بأن الطرح الثاني لا يمكن 
إثباته على نحو إمبيريقي بوصفه منطوقا في نزعة ماء مع الإشارة إلى الآثار الجانبية 
المختلة وظيفيًا (لقدمتاعلصيةدرول) الناجمة عن النزعة البيروقراطية”117) التى اخترقت 
كل الميادين فحسبء بل يمكن استنباطه بوصفه قضية نظرية من رحم الطرح 
الأول. وهذه المحاولة لا تصمد أمام التحقيق. ولهذا نثبت هذين الاعتبارين 


بادئ الأمر إن الطرح الأول ليس مستساعًا في حد ذاته. ومن اليقيني أنه 
مع انبثاق البنى الحديثة للوعي انهارت الوحدة المباشرة للحق والخير والكمال» 
المشار إليها في المفاهيم الدينية والميتافيزيقية الأساسية. وحتى المفهوم الجازم 
للعقل الذي لا يحقق الوساطة بين الجوانب العرفانية والتقويمية والإفصاحية 
للعالم بمقدار ما يوحد بينها قد أصبحء مثله مثل مقاربة التفكير الميتافيزيقي؛ 
أمرًا لا يمكن الدفاع عنه. ومن هذه الناحية» فإن فيبر انقلب عن حق ضد «كاريزما 
العقل»2" وألح على مفهوم عن العقلانية» انقسم إلى القوانين الخاصة بدوائر القيم 
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المتباينة» والتي لا تقبل الرد بعضها إلى بعض.ء كما يقال بين الكانطيين الجدد. لكن 
فيبر ذهب بعيدًا» إِذْ هو من فقدان الوحدة الجوهرية للعقل استنتج ضربًا من تعدد 
الآلهة بين قوى إيمانية متصارعة بعضها مع بعض» وحيث إن عدم التصالح بينها 
يتجذر فى شكل تعددية فى ادعاءات الصلاحية لا يمكن التوافق بينها. وعلى وجه 
الاقة:فإنه عل السعوى الصورق: الإقاء رمموعلده) 3" الحجاجى باأدغاءانك 
الصلاحية إنما يتم تأمين وحدة العقلانية ضمن الكثرة المتنوعة لدوائر القيم 
المعقلّنة بحسب المعنى الذي يخصها. وتتميز ادعاءات الصلاحية عن الادعاءات 
الإمبيريقية من طريق المسبقة (دمنانوهممدهة,م) القاضية بأنه يمكن الإيفاء بها 
بمساعدة الحجج. وإن الحجج أو العلل إنما لها في الأقل هذا الأمر المشترك في 
ما بينهاء ألا وهو أنها هي» وهي وحدهاء بإمكانها أن تطور قوة التحفيز العقلاني 
مت المتترفات التواملة الى من شان فحص شاو عن الأدعاداث القر يد 
للصلاحية*'2. وبلا ريب» فإن الادعادات المتمايزة العامة من قبيل الصواب 
القضوي والسداد المعياري والصدقية والأصالة (كما أيضًا ادعاء التكوين الجيد 
أو قابلية الفهم (انهكداءةالمقاده/)» المقترن ببناء الرموز بحسب قواعد صريحة)» 
إنما توجب ليس جملة من التعليلات (دهعسطمنمعهء5) عمومّاء بل تتطلب عللا 
(علصنا:و) بأشكال نمطية من الحجاج في كل مرة» واعتمادًا على ذلك تأخذ الحجج 
أدوارًا متباينة وذلك بدرجة متمايزة من الإلزام الخطابي (0:وساهنك). وما ينقص 
إلى حد اليوم» كما رأينا ذلك» هو منطق تداولي للحجاج» من شأنه أن يظفر على 
نحو مرض بالروابط الداخلية بين أشكال الأفعال الكلامية. وحدها نظرية كهذه 
في التخطاب إيكانها الاتعدد وي حمل وكودة البعماغة وساذا تنى بالعتلانية 
الإجرائية» وذلك بعد أن تمت إذابة كل المفاهيم الجوهرية للعقل تحت وطأة 
النزعة النقدية”27. 


(13) في معنى الفداء وتسديد الدين. (المترجم) 

(14) «وإن الحجج أو العلل إنما لها في الأقل هذا الأمر المشترك في ما بينهاء ألا وهو أنها هي» وهي 
وحدهاء بإمكانها أن تطور قوة التحفيز العقلانى تحت المفترضات التواصلية التى من شأن فحص تعاونى 
عن الادعاءات الفرضية للصلاحية» هذه الجملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (260 1 ا 
(المترجم) 

(15) ينظر أعلاه ص 110 وما بعدها (استطراد حول نظرية الحجاج). 
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لم يميز فيبر بشكل كاف بين المحتويات القيمية الخصوصية للتقاليد الثقافية 
وتلك المقاييس القيمية الكونية التي تحتها تستقل المكونات العرفانية والمعيارية 
والإفصاحية للثقافة في دوائر قيمية» وتشكل مركبات عقلانية لكل منها معناها الذي 
يخصها. وإن الموضع الذكور آنقًا (ص 415) يمنحنا مثالا على خلط مقاييس 
القيمة أو الادعاءات 0 للصلاحية مع محتويات قيمية خصوصية» حيث 
اشتغل فيبر على الفرق بين الادعاءات المختلفة للصلاحية وأن الحقيقة والإلزام 
المعياري (القداسة) والجمال لا يمكن ردها بعضها إلى بعض. ثم يواصل قائلًا: 
الكنها لم تكن سوى العناصر الأكثر أولية للصراع , بين آلهة الأنظمة المفردة والقيم. 
وأنا لا أعرف بأي وجه يريد المرء أن يميز ”علميًا' بين قيمة الثقافة الفرنسية وقيمة 
الثقافة الألمانية. وإنما هنا بالتحديد أيضًا يتنازع الآلهة بعضهم بعضًاء وعلى 
الحقيقة بالنسبة إلى كل العصور»*". إن المنظومات القيمية للثقافتين الفرنسية 
والألمانية هي في واقع الأمر مثا جيد على التشكيلات التاريخية عن المحتويات 
القبلية الع لا يمكن ره عقدها إلى عضن كما لا يمكن ود أشكال البحاة القى تكد 
في نطاقها هيئة موضوعية. لكن تعددية المواد القيمية ليس لها أي شأن مع الفرق 
بين جوانب الصلاحية التي من جهتها يمكن أن تتمايز مسائل الحقيقة ومسائل 
العدالة ومسائل الذوق» ويمكن أن يتم الاشتغال عليها عقلانيا بماهي كذلك. 

لهذا السبب ينبغى أيضًا على تمايز المنشأة العلمية والمنشأة القانونية والمنشأة 
الفنية التي في نطاقها يتم تطوير المعرفة الثقافية تحت جوانب صلاحية كونية في 
كل مرة» ألا يؤدي بأي وجه إلى حدوث تنازع ب بين أنظمة الحياة غير المتصالحة 0 
هذه المنظومات الثقافية للفعل إنما توجد بين دوائر القيم الثقافية» التي ترتبط 
لجا اكور اودر لحاس ا عدا 
والدولة» في شأن القيم المادية المفردة من قبيل الثروة والسلطة والصحة ...إلخ. 
إنه مع هذه المأسسة للمواد القيمية المختلفة فحسبء إنما تدخل علاقات التنافس 
بين توجهات الفعل غير العقلانية في نهاية الأمر» في الاعتبار. وعلى الضد من 
ذلك» فإن مسارات العقلنة التى تتصل بمركبات العقلانية الكلية الثلاثة» إنما 
تنعت تجسيدًا للبتى العرفائية المختلفة التي هي غلى الأكثر تير المشكل المتعلق 
بالموضيع حيك شغي أنايتم تثنيت موقع التحويل (دهلاءاةاهطء5) داخل الممارسة 


(216 604 .م «راأكقطهس معدة17171» ,تزعماء187 
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اليومية التواصلية» وذلك من أجل أن يتمكن الأفراد من نقل توجهاتهم في الفعل 
من مركب عقلانية إلى مركب آخر. 


وإن واحدًا من مواقع التحويل إنما له بالنسبة إلى شكل الاندماج الاجتماعي» 
الذي تشكل مع المجتمع الرأسمالي» أهمية خاصة: هو الموقع بين مركب العقلانية 
العرفانية - الأداتية ومركب العقلانية المعيارية. وسبق أن عرفنا هذا المشكل 
من خلال الإشارة إلى مأسسة توجهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية. بذلك 
نعود القهقرى إلى السؤال عن كيف يتسنى للطرح المتعلق بمنح استقلالٍ مهدد 
للحريات إلى دوائ ثر الحياة التي تم إرساؤها م .. الخاص بالفعل الاقتصادي 
والفعل الإداري العقلانيين بمقتضى غاية إِذَاء أن يقترن مع الطرح الأول (حيث 
افترض هذا الأخير بمثابة طرح صحيح من أجل بناء الحجة فحسب). 

إن وسيلة تنظيم القانون الصوري هيء على الرغم من كونها ترتكز على 
تمثلات قانونية مابعد تقليدية» ليست مثل الأنظمة الخلقية ذات البنى المتجانسة» 
معرضة للتنافس» أكان ذلك من جهة العلم أم من جهة الفن» بل إن منظومة القانون 
إنما تنمي على الدوام منظومة اقتصادية وإدارية ما تلبث أن تصير مركبة باطراد. 
تصبح أكثر فأكثر إلحاحًا بمقدار ما تجف المصادر الخلقية التي شأنها أن توفر 
الحافز الضروري بالنسبة إلى منظومة التشغيل. يقف فيبر إذن أمام هذا الخيار» 
إما أن ينزع الصبغة الدرامية («ههنهناممهمفاهه) عن رؤيته؛ «الصدفة ذات الصلابة 
الفولاذية» التى تحجر جوهرها الخلقى - العملى» وإما أن يعزو الأخلاق والقانون 
إلى مركبات عقلانية مختلفة. وقد أخذ بالخيار الثاني وهون من التناسبات البنيوية 
التي توجد بين تطور الأخلاق من جهة» وعقلنة القانون من جهة أخرى. إن فيبر 
يعتبر القانون في المقام الأول بمثابة دائرة هي» مثلها في ذلك مثل الانشغال المادي 
بالخيرات أو الصراع من أجل السلطة المشروعة» مفتوحة أمام العقلنة الصورية. 
وهنا مرة أخرى يأتي الخلط بين نماذج القيم وادعاءات الصلاحية» إلى نجدته. 
وذلك أن عقلنة النظام القانوني» والأمرسري طزيقة ماعل نظام الاقتصاد كما 
على نظام الحكم (عصتتصل:هكأكماءدسعع). لا يمكن أن يؤخذ في الاعتباق تحت 
الجانب الحصري للعقلانية بمقتضى غاية» إلا متى ما كانت توجد رابطةٌ داخلية 
بين المقياس القيمى المجرد للقانونء وبالتالى ل «سداد» المعايير» من جهة أولى» 
والمواد القيمية من قبيل الثروة أو السلطة» من جهة أخرى. 
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إنه هناء وفي مكان أنموذج دوائر القيم الثلاثة» المعقانة في شكل مخصوص 
تحت جانب الصلاحية المجرد في كل مرة» إنما ينبجس التمثل المتعلق بكثرة 
من القيم غير المفروزة أو المصفاة من قبيل الحقيقة والثروة والجمال والصحة 
البدنية والقانون والسلطة والقداسة ...إلخ» وبين هذه القيم الخاصة وفي النهاية 
غير العقلانية توجد نزاعات لا تمكن تسويتها بواسطة العلل. وحين تتحول بعضُ 
القيم» انطلاقًا من هذا المسبح. إلى نواة لبلورة أنظمة حياة قابلة للعقلنة» فإن جانب 
العقلنة لا يمكن أن يمتد إلا إلى علاقات-الغاية-و-الوسيلة. وإن هذا الأنموذج 
هو الذي طبقه فيبر على سبيل المثال على الممارسة المهنية الطبية وعلى علم الفن 
وعلى فقه القانون: (إن ‏ المفترضات' (عصدعاءودددهه) العامة للمنشأة الطبية هى» 
متى عبرنا عنها قي شكل مبتذل: أن يدم تأكيد مهمة الإيقاء على الحياة البحتة بم 
هي كذلك والتقليل أقصى ما يمكن من الآلم البحت بما هو كذلك. وإن هذا لأمرٌ 
إشكالي؛ فالطبيب من شأنه أن يُبقي بوسائله على المريض الميؤوس من شفاته ولو 
كان يتضرع طالبًا منه أن يُخلصه من الحياة» ولو أن أهله الذين باتت حياته عندهم 
بلا قيمة» قد سمحوا له بأن يتخلص من الألم» والذين صار عندهم ثمن الإبقاء 
على الحياة عديمة القيمة أمرًّا لا يُحتمل - وربما كان الأمر يتعلق بخطأ بائس - 
وهم يتمنون. أو لا بد أنهم يتمنون موته» أكانوا صرحوا بذلك أم لم يصرحوا. 
وحدهما مفترضات الطب وقانون العقوبات يمنعان الطبيب من التخلى عنه. أما 
ما إذا كانت الحياة تستحق الحياة ومتى؟ فإن الطب لا يسأل عن ذلك. كل علوم 
الطبيعة إنما تمنحنا الإجابة عن هذا السؤال: ماذا يجب علينا أن نصنع متى ما أردنا 
أن نسيطر تقئيًا على الحياة؟ أما ما إذا كان يجب علينا أن نسيطر عليها تقيًّا أو كنا 
نريد ذلك» وما إذا كان ذلك فى نهاية المطاف له فى الحقيقة معنى ما: فهى تترك 
هذا الأمر غير محسوم تمامًا أو هي تفترضه سلقًا من أجل غاياتها الخاصة؛ أو 
على سبيل المثال خذوا اختصاصًا مثل علم الفن. إنه ثمة واقعة هي الآثار الفنية» 
فهذا معطى راجع بالنظر إلى الجماليات» وهي تسعى إلى سبر (2067نة,ع:») الشروط 
التي يقوم عليها هذا الأمر الواقع (0لهط:ء”اءه5). لكنها لا تطرح السؤال عما إذا لم 
تكن مملكة الفن على الأرجح مملكة مجد شيطاني» مملكة من هذا العالم» ولهذا 
السبب هي في باطنها الأشد عمقًا مضادة لما هو إلهي» وفي أعمق أعماق روحها 
الأرستقراطية هئ متادة ماهو أخوى. كذلك. الأمن بالسبية إلى :فقه القانون: 
فهو يحدد 1 ما من شأنه أن يسوغ طبقَا لقواعد التفكير الحقوقي (اءعنادوتس) 


42 


التي هي في شطر منها إجبارية (4مهعهذ»م) منطقيّاك وفي الشطر الآخر هي مترابطة 
بواسطة ترسيمات معطاة في شكل مواضعاتيء وبالتالي: حين تكون قواعد قانونية 
معينة ومناهج معينة لتأويلها معدرقا بها مواضفها الزافية (اعتلفصتطي»). أما ما إذا كان 
فح انانوحف فاكون و ونا ذ كان عه عن الدره ء أن يضع هذه القواعد تحديدّاء 
فهو لا يجيب عن هذا الأمره بل لا يستطيع سوى أن يشير قائلا: إذا ما أراد المرء 
النجاح» فإن هذه القاعدة القانونية طبقًا لمعايبر التفكير القانوني الذي يخصناء هي 
الوسميلة لأسا الوق 


عي ل ل ل 0 ئرة القانون في جملته) 
متمثلًا بحسب أنموذج نظام حياة بعينه؛ يمكن أن : تتم عقلنته صورياء كما هي 
الحال مع الاقتصاد أو ا (مقلسداتتتةم)» وذلك 
يعني بالنظر إلى علاقات - الغاية - و- الوسيلة. ولكن من بين الأمثلة التي ذكرها 
فيبر» لا ينطبق هذا الأنموذج في شكل لا لبس فيه إلا على العناية الطبية . هنا يتعلق 
الأمر في الحالة الخاصة بتطبيق معرفة علوم الطبيعة تطبيقًا موجهًا نحو قيمة ماء 
ومن ثم بعقلنة أعمال الخدمات في إطار الممارسة المهنية التي هي متوجهة» من 
حيث هي ممارسة صحية (وذجه.رم1191)!!'» نحو مضمون قيمي معين» نحو صحة 
المرضى. وهذه القيمة هي من ناحية إمبيريقية مقبولة على نحو كوني تقريبًا» على 
الرغم من أن الأمر يتعلق بمقياس قيمي خصوصيء هو غير مقرون أبدًا من الداخل 
مع واحد من ادعاءات الصلاحية الكونية. وبالطبع» فإن هذا لا يسوع بالنسبة إلى 
الطب من حيث هو اختصاص علمي: فمن حيث هو بحثء هذا الاختصاص 
ليس موجهًا نحو قيم خصوصية؛ بل نحو مسائل الحقيقة. وعلى نحو قريب من 
ذلك يجري الأمر أيضًا مع علم الفن وفقه القانون» وذلك بمقدار ما يُنظر إليهما 
بوصفهما اختصاصين علميين. وهذه الاختصاصات يمكن أيضًا أن تُترجَم عندئذ 
على صعيد الممارسة المهنية» فإن علم الفن على سبيل المثال يمكن أن يُترجم 
في النقد الفني» كما فقه القانون في أحكام القضاء (وصتحاءءدمكنناءه2)؛ والمجلاات 
القانونية ...إلخ» ومن خلال ذلك تصبح أجزاء مكونة للمنظومات الثقافية للفعل 
من قبيل النشاط الفني والرعاية القانونية. لكن هذا النشاط وتلك الرعاية هما 


2170 ]1 599 .مم «بأكقطءممعد11715» بترعماء117 
(18) علينا أن نرى هنا تلميحًا (في اللفظ الألماني) إلى معنى «الخلاص». (المترجم) 
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لاتوجهات ااه جال الممارسة المودة اليه تجو افيه سصواضية مكل 
«الصحة البدنية»» بل نحو منظومات معرفية هي متمايزة في كل مرة بحسب واحد 
رن أدعاءات الملاحية الكوثية..ومن ؤاوية النظر عذهءفإن التشاط الفتى والرعاية 
التانوية يقيهاق النقاط علس وليين اهناك لمعيل رمعي امسفصيية 6 
يتعلق الأمر هنا بتقويم أصالة الأعمال التي تمكن من الإفصاح عن التجارب 
الأنموذجية؛ أو بالاشتغال على المسائل المعيارية كما يتعلق الأمر فى المنظومة 
العلمية» على معنى مشابه» بإنتاج المعرفة الإمبيريقية - النظرية. 0 


لهذا السبب» فإنه ليس من المسموح به أن يتم تعميم الحالة الطبية لتطبيق 
المعرفة الإمبيريقية - النظرية التي يمكن في واقع الأمر أن تُحلل في شكل ملائم 
من جانب تحقيق توجهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية» ولا أن يتم تصور العقلئة 
الاجتماعية في كل مجالاات الحياة 0 عقلنة الوتساال من أجل غايات» يتم 
ا ا ا ا د 00 
الاقتصادي والفعل الإداري العقلاني بمقتضى غاية. ويكون أمرًا مثيرا للاستغراب 
لو أن فيبر لم يكن رأى أن عقلنة القانون ينبغي أن تُتصور في المقام الأول من 
جانب التحويل العقلاني بمقتضى قيمة لمنظومة المؤسساتء ثم في المقام الثاني 
من جانب تحقيق توجهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية فحسب. لكن التداخل 
غير الواضح بين الإشكالين المتباينين» اللذيّْن من خلالهما عمد فيبر إلى تصور 
مسارات التحديث باعتبارها مسارات عقلنة» إنما قاد إلى تناقضات عدة فى 

ترجع هذه التناقضات إلى تناقض مركزي: من جهة أولى؛ يذهب فيبر إلى 
أن التجديدين اللذين إليهما تدين الرأسمالية بنشأتهاء إنما هما الإتيقا الدعوية 
البروتستانتية والمنظومة القانونية الحديثة. فمن طريقهما نجح المرء في 
0 ي الخلقي المحكوم ل ا 0 
د ان زان شد عرد ها كا ان الع على مقرم مياق لاا 
العملية» ينطلق على نحو من اميق ا 0 جوانب 0 الام 
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أخرى. إنما ينظر إلى العقلنة الاجتماعية حصريًا من جانب العقلانية بمقتضى 
غاية. فهذا المفهوم الجامع عن العقلانية» الذي وضعه فيبر أساسًا لأبحاثه عن 
التفليد الثقافي» لا يطبقه على مستوى المؤسسات. وبالنسبة إلى عقلانية منظومات 
القعل) :وخدم تر كن المقلاية العر دان ب الاداقن فق اكتسى لاله ماماو 1ل 
أحية امف مسحو الخطومات الفرضة الاقتصياة والتسياشة: وده الحالت 
المتعلق بالفعل العقلاني بمقتضى غاية» وليس الجانب المتعلق بالفعل العقلاني 
بمقتضى قيمة» يجب أن تكون له مفاعيل أو تأثيرات مهيكلة. ومن سوسيولوجيا 
الاقتصاد وسوسيولوجيا الدولة وسوسيولوجيا القانون لدى فيبر ينبغي أن 
يكشت المرء الطباعا بآث مسارات العقلنة فى اللجسمعات الحليقة إنينا تتضصل 
لخدن و13 انوي الدفية تن حين أن النقلذية العملية ل يوك أن 
تتم مأسستها في شكل مستقل بنفسه» أي في معنى الانفراد بالنفس (ممتممعاة) 
الخاص بمنظومة فرعية. 
(2) العقلنة الملتبسة للقانون 

تنعكس هذه النزعات المتضاربة في سوسيولوجيا القانون. فمن جهة أولى؛ 
يسوغ القانون الحديث؛ وذلك بطريقة مشابهة لما يقع مع الإتيقا البروتستانتية 
بوصفه تجسيدًا للبنى مابعد التقليدية للوعي: إن المنظومة القانونية هي نظام حياة» 
من شأنه أن يخضع إلى أشكال العقلانية الخلقية - العملية (أ). ومن جهة أخرى. 
حاول فيبر أن يضع عقلنة القانون حصريا تحت جانب العقلانية بمقتضى غاية 
وأن يبنيها بوصفها حالة موازية لتجسيد العقلانية العرفانية - الأداتية فى الاقتصاد 
وإدارة الدولة. وهذا لا ينجح إلا إذا كلفه إعادة تأويل إمبيريقي لإشكالية الشرعنة 
لننهسعاطهءمددهتاهدنازعه.]) وفك ارتباط مفهومى للمنظومة السياسية عن أشكال 
العقلانية الخلقية - العملية: كذلك فإن فيبر قد أرجع تكون الإرادة السياسية إلى 
مسارات الحصول على السلطة والتنافس على السلطة (ب). 

(أ) القانون من حيث هو تجسيدٌ للعقلانية العملية - الخلقية 

لننظر بادئ الأمر في الطابع مابعد التقليدي للقانون البرجوازي. إن الأفعال 
الاجتماعية هي مُمَأْسّسة في إطار أنظمة مشروعة» وهذه الأنظمة ترتكز أيضًا على 
نحو من التوافق ا وفي الوقت ذاته 0 التوافق على الاعتراف 
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التدائق بالاتسايس وشقناز نا وق الفوائق انعا ري الى نيترك فين 
على فعل غرفي (العصددننمه«مم) للجماعة. وبمقدار ما يتم استبدال الفعل المقيد 
عرفيًا بالفعل العقلاني بمقتضى غاية» الموجه نحو النجاح, فإنه يطرأ المشكل 
المتعلق بالسوّال كيف يمكن ميادين (عمسقماءزم5) الفعل المصلحى المخلص من 
الأعراف أن تُنظم من جهتها في شكل مشروع» وذلك يعني أن تُحدد معياريًا على 
نحو إلزامي بعضها ضد بعض. 

ينبغي أن ينزاح التوافق المعياري من توافق معطى عبر التقاليد إلى توافق يُبلّغْ 
إليه فى شكل تواصلى» نعنى إلى توافق متفق عليه (1نهطمزء:»). وفى الحالة القصوى» 
فإن ما يجب أن يسوغ باعتباره نظامًا مشروعَاء إنما يتم الاتفاق عليه وطرحه في 
شكل وضعيء ومن ثم يبرز الفعل العقلاني للمجتمع بوصفه بدلا من الفعل 
العُرفي للجماعة: «وبالطبع يجري الانتقال بسلاسة ويسر من الفعل التوافقي إلى 
الفعل الاجتماعي - الذي يمثل الحالة الخاصة فحسبء المنظمة بحسب التشريع 
)2197 الموجود... وبالعكس فإن كل تنشئة اجتماعية (عصدكهطءدااءوعع171) 
تقريبًا إنما شأنها أن تسهر على انبثاق فعل توافقي (مشروط بالتنشئة الاجتماعية) 
خارج دائرة الغايات العقلانية» وذلك بين الذين وقعت تنشئتهم الاجتماعية »لك) 
(عا/قطاء5لاءوععع2؟... وكلما كانت الدوائر التي في نطاقها يوجه الأفراد فعلهم على 
نحو عقلانى» متعددة ومتنوعة وذلك بحسب صنف الحظوظ المقومة لهاء أحرز 
”التمايز الاجتماعي العقلاني* تقدما بْنّا وكلما أخذ ذلك طابع التنشئة الاجتماعية؛ 
كان ”التنظيم الاجتماعي العقلاني' أوسع نطاقا»©. 

إن الحالة المثالية - النمطية للتقعيد (عمساععء ]) المعياري للفعل العقلاني 
بمقتضى غاية هي التشريع المتفق عليه في شكل حر الذي له قوة القانون 
(الةسأامااء)» وإن المؤسسة التي ترتكز على النظام المشرع له (تأهومع) هي 
الاأتحاد (مم/؟ و2) أو حيثما يوجد جهاز إكراه من شأنه أن يصادق على الاتفاق 
(عصبصةطماءمع/17) الأصلى فى شكل دائم» هى الهيئة أو المؤسسة (1هاكمك ءفل). وعبر 
هذه المفهومات يصف فيبر نزعة العقلنة الاجتماعية: «وفي الجملة» فإن... ما 


(19) النظام الأساسي. (المترجم) 
2200 1 201 .جزم ,(1968 نستهاللا نه انتكلمم 1) ورعغة ع3 ع«أءدقعه 14170001 تعماء17 .12/1 
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تن م به اي 
للرابطات 550 0 هيئتات شرعية منظمة تنظيمًا عقلان بمقتضى 0 
وإن فيبر في هذا الموضع لا يستعمل عبارة «عقلاني بمقتضى غاية» في شكل 
مطابق لقواعد التعريف التي سبق أن قدمها”» وكان ينبغي عليه أن يقول «عقلاني 
بمقتضى قيمة». وعلى هذا الأمر يتكلم التأمل التالي2©. 

إذا كان التوافق المعياري إنما يأخذ شكل اتفاق مصادّق عليه قانونياء فإن 
الإجراءات المتعلقة بحدوثه هى وحدها التى تعلل فرضية كونه توافقًا محفرًا فى 
شكل عقلاني. كذلك. فإن التوافق إنما يتعلق هنا أيضًا بصلاحية تقعيد معياري شأنه 
أن يصبح جزءًا مكونًا للنظام المشروع وأن يُلزم الفاعلين بتوجهات قيمية معيئة 
بالنسبة إلى مادة محتاجة إلى تقعيد. وإنه داخل حدود مضبوطة نار ١‏ يديه 
إنما يجوز للذوات القانونية أن تفعل فى شكل عقلانى بمقتضى غاية» وذلك من 
دون مراعاة للأعراف. وبالتالي فإن مأسسة الفعل العقلاني بمقتضى غاية تتطلب 
نوعًا من التوافق المعياري الذي يقوم على فكرة الاتفاق (الخطابي («ندسانل))27) 
الحر وعلى التشريع (الإرادي) المستقل والذي هو مُميرٌ عبر الخصائص الصورية 
للعقلانية بمقتضى القيم. ومن هذه الناحية فإن موقف فيبر بلا ريب لا يخلو من 
التباس» وإن الاستعمال المتأرجح للغة لم يأت مصادفة. 

إن أول ما يذكره فيبر بوصفه هو السمة الجوهرية لعقلانية القانون الحديث 
هو نسقية القانون» فالقانون الحديث هو في شكل مخصوص قفانون الحقوقيين 
(لاعء تمع امتسة)» إذ مع القاضى الذي درس الحقوق ومع الموظف المختص تم 
إضفاء الصبغة الاحترافية على أحكام القضاء وعلى الإدارة العمومية. وليس تطبيق 
القوانين (عمنلمء بحصووءداءو6) بالمعنى الدقيق فحسب» بل أيضًا وضع القوانين 
(عتتاجاء55اراء126) عموماء مرتبطان على نحو أكثر قوة على الدوام بإجراءات صورية 


22010 .0 .م ,.متط1 

(22) ينظر أعلاه ص 315 وما بعدها. 

(23) «وعن هذا الأمر يتكلم التأمل التالى) جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ,1760716 رمهصمءطة1]) 
(366 .م. (المترجم) 

(24) التخاطبيء وبالتالي القائم على الحجاج والتعليل والمناقشة. (المترجم) 
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ومن ثم بالذهن المختص للحقوقيين.وهذه الظروف من شأنها أن تشجع شجع على البناء 
النسقى للقواعد القانونية وإضفاء الاتساق على العقيدة القانونية (اتتهمعه4كاداءع)» 
و بالتالى على العقلنة العميقة (وصتدعندناهده:1هساءد) للقانون بحسب المقاييس 
الداخلية والصورية البحت للجهاز المفهومي التحليلي والصرامة الاستنباطية 
والتعليل القائم على مبادئ ...إلخ. وإنه من الممكن أن نلاحظ هذه النزعة في 
كليات الحقوق في العصور الوسطى المتأخرة» وقد تحققت تمامًا مع النزعة 
الوضعية الحقوقية (وتم الارتقاء بها إلى رتبة المفهوم مع كلسن («هداء»)). 
ومن اليقين أن هذه الهيكلة الصورية العميقة للقانون» نعني التطبيق غير المقيد 
للتفكير الصوري - الإجرائي على المعرفة العملية المهنية اي 
الحقوقيين» هي واقعة على قدر ما من الأهمية» ولكن لأن هذه النزعة قد تحققت قة 
في غضون التطورات القومية ألمختلفة للقانون على نحو غير متكافئ جا (على 
نحو أكثر وضوحًا فى البلدان حيث تهيمن تقاليد القانون الرومانى): فقد ساد 
موقف ريبي يعارض الاقتراح الداعي إلى البحث عن نمو العقلانية في القانون 
الحديث قبل كل شىء فى ضرب من البناء النسقى (عصدءنهناهدمءاور؟) الداخلى. 
وعلى الأرجح؛ فإن هذا البناء النسقي لروابط المعنى إنما يفترض الانتقالٌ إلى 
0 مابعد الطور التقليدي من الوعي الخلقي» قد صار ممكنًا من طريق العقلنة 
لإتبقية لصور العالم. وإنما في هذا الطور ينبجس أول مرة مفهومٌ صوري عن 
0 الاجتماعي بوصفه مجموع العلاقات البيشخصية المضبوطة في شكل 
مشروع. 
كما تستطيع ذاتٌ الفعل الخلقي» في عالم كهذاء أن تتوجه بحسب مبادئ 
السلوك المنهجي في الحياة» كذلك تستطيع ذاتٌ القانون الخاص أن تشعر 
على نحو مبرر بأنها تفعل في داخل الحدود القانونية (ع16) على نحو موجه 
نحو النجاح البحت. وإن نزع السحر عن الصور الدينية للعالم ونزع المركزية 
عن فهم العالم هما بمثابة الشرط المسبق حتى يمكن تحويل المفاهيم القانونية 
المقدسة 1م لهة) انطلاقا من المنظورات الفرضية للمتمتعين بالقانون الذين هم 
أساسًا أحرار ومتساوون. وهؤلاء بإمكانهم؛ طبقًا لهذا التصورء أن يعقدوا اتفاقات 
في شأن السؤال عن أي المعايير يجب أن تكون لها صلاحية أو يجب أن تفقد 
الماحتطة 1 رج وهو عاءافإن باهو تغاواة عن عحية الام "هو هه الفكرةة أ 
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نستطيع خلقٌ قواعد للفعل عن قصدء تمتلك طابع *القانون'» وبالتالي مضمونة 
بواسطة ”الإكراه القانوني ”7 وذلك بوصفها معايير. ما ينتقص القرارات القانونية 
أول الأمر. بو فهو “المعيار ' عمومًا . فهي لا تقدم نفسها أبدًا بوصفها وتلل 
لفرت يه" التواع» القائقة. والمقور» كما ضبرنا تراه البوم آمزا دعكا و مشهوما 
بنفسه بالنسبة إلى الأحكام (علنعارتا). ولكن حيثما يتم تصميم م تمثلٍ عن المعايير 
"السائغة* بالنسبة إلى الفعل والملزمة بالنسبة إلى البت في النزعات» فإن هذه 
المعايير على الأرجح لايتم تصورهاً أول الأمر بوصفها نتاجات أو موضوعًا ممكنًا 
للتشريعات (860مدةاه5) الإنسانية كذلك. لكن وجودها 'المشروع' إنما يرتكز» 
من جهة أولى» على القدسية (0نهاعنانه11) المطلقة لبعض الممارسات المألوفة 
(مهان#تطدعع110م66) بما هي كذلكء تلك التي يمكن من اتحرانها أن يحدث سحر 
خبيث أو قلق الأرواح أو غضب الآلهة. ٠‏ وهي تسوع وبوصفها” سنة ' (صه نك )260) 
[ومن ثم] - في الأقل نظريًا - بوصفها غير قابلة للتعديل. ينبغي أن تكون معترّقًا 
بها وأن تكون متأولة في شكل صحيحء وعلى نحو مطابق للممارسات المألوفة» 
لحن المرة يدك أن يخلقها. إل ..١‏ تأرياها لساري على عائن الذين يعرفونها 
منذ أمد طويل» وبالتالي على عاتق الذين هم بدني “الأكبر سنا“ أو على عاتق شيوخ 
العشائر أو - وغاليًا ما يكون هذا الأمر تحديدًا - على عاتق السحرة والكهان» 
من أجل أنهم هم وحدهم؛ بفضل معرفتهم المختصة بالقوى السحرية» يعرفون» 
وينبغي عليهم أن يعرفواء قواعد معينة: قواعد الفن بالنسبة إلى الاتصال بقوى تقع 
ماافوق الحس. وعلى الرغم من ذلك» تنشأ [من جهة أخرى] معايبر على نحو واع 
وذلك بوصفها قواعد جديدة مفروضة (ا:ونوه:اكاه). لكن هذا لا يمكن أن يحدثٌ 
إلا من الطريق الممكن حصريًا هنا نحو وحي (عصدمهام01) كاريزماتي جديد. 
إما الطريق نحو الوحي بقرار فردي فحسب. عما من شأنه أن يكون صحيحًا في 
الحالة المفردة العينية . وهذا هو الأصلي'”©. وإما أيضًا الطريق نحو معيار عام؛ لما 

ينبغي أن يحدث مستقبلًا في الحالات الشبيهة . إن وحي القانون في هذه الأشكال 


(25) - «وبالتالى مضمونة بواسطة 'الإكراه القانونى*»؛ جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 
(267 .م ,71760732 ,مقصصعء طج]]) . (المترجم) 


(26) في معنى ١‏ «التقليد» ؟ الكبير أو المذهب الرا سخ. (المترجم) 
(27) «وهذا هو الأصلي» ؟؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (268 .م ,17860736 ,مهصصعطهت). 
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هو الختضر البداى والشويري: عل" ابتقرار التعائق وهو يتعاية "الام باللنسية إلى 

'تشريع' (#صحاهة)””" للقانون2"”2. ولقد تعقب فيبر نشأة الصفات الصورية 
للقانون الحديث «من الوحي الكاريزماتي بالقانون من طريق ”أنبياء القانون“ إلى 
الخلق والاختراع الإمبيريقى من طرف أعيان القانون (صءةمتاةةمصمط كلداءه 2) ( خلق 
القانون الخاص بالكفالة أو الضرر)ء ثم بعد ذلك إلى فرض القانون بواسطة 
السلطان (مسضءمص) الدنيوي والسلطات (معناهمع6) الثيوقراطية دفي النهاية إلى 
التشريع القانونى النسقي وإلى *إدارة القضاء' المتخصصة التي تتحقق تتحقق عبر أنامينك 
مكونين في القانون (هم حقوقيون متخصصون»» على أساس تكوين دراسي أدبي 


و نطة ال 


أما عن زاوية النظر التي من خلالها بحث فيبر في عقلنة القانون» فإن شلوشتر 
عثره وذلك في تناسب مع عبارة نزع السحر عن سبل الخلاصء على الصياغة 
الرشيقة من «نزع السحر عن سبل القانون». وهذه السيرورة تتبعها فيبر من بدايات 
اضورالية مشروطة بالسجر وسحية إن الهراعاة الطقرسية الشكل الشعل القانوني 
من شأنها أن تضمن صحة الحكم من حيث المحتوى» وذلك إلى حد «الصورانية 
المنطقية» للقانون المعاصر. حيث يتم تمييز معايير المسار القانوني عن مادة 
المسار القانوني» وبالتالي بين الإجراء والمحتوى. 

بنى فيبر تطورًا يذهب من القانون المتجلي ويمر بالقانون التقليدي ويصل 
إلى حد القانون الحديث,ء أكان ' مستنبطا“ أم *مشرعًا“» وذلك من جهة أولى بالنظر 
إلى تمايز مجالات القانون المختلفة» ومن جهة أخرىء بالنظر إلى البناء المفهومي 
للأساس الذي تقوم عليه صلاحية القانون. وفي طور القانون البدائي (نانسنمم)”07© 

لا يزال ينقص مفهوم المعيار الموضوعي» أما في طور القانون التقليدي فإن 

المعايير تسوع هْ بوصفها معطاة» يبوصفها أعرافًا (عمه امع :كمه]1) موروثة» 0 3 
طور القانون الحديث فحسب. إنما يمكن أن يُنظر إلى المعايبر بوصفها تشريعا 
اعتباطية وأن تقوم بحسب مبادئ هي بدورها سائغة في شكل فرضي كك 

(28) سن للقانون» تأسيس للقانون. (المترجم) 


2290 0 .م باه طاء 17715 جتعطء1717 
)2030 .5 .م ,.لذط1 


( ا لبدائي») وليس «الوضعي) كما تقول الترجمة الفرنسية (269 .م ,1740716 ,قهصمء110). (المترجم) 
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تعكس عقلنة القانون سلسلة الأطوار التي توجد في المفاهيم الأساسية 
نفسهاء» قبل العرفى ([11اءدهناهءهمءاة:م) والعرفى ومابعد العرفى» تلك التى 
كان علم النفس التطوري قد أثبتها بالنسبة إلى النشوء الجنيني ©دعهعهمنه0). 
وهذا الطرح الذي امتحنه كلاوس إيدر 8462 5تنداء) بالاعتماد على مواد 
أنثروبولوجية'”» ضرب شلوشتر أمثلة عنه بالاستناد إلى سوسيولوجيا القانون 
لدى فيبر: «إن المسار القانوني البدائى لا يعرف أي قانون *“موضوعي' مستقل 
عن ل سان رذ كاد لقان ليها ب منايكة بعقها ف إن نوف 
انتظام (علعندعقساءعه) الفعل الاجتماعي إنما ترتكز على العادة (اءنه:8) أو 
الأخلاق السائدة (©40:ه) أو على وضع المصالح. 5 أن الفعل لا يتوجه نحو 
وخواف كات انه قو فيش ذا مها مر حية داقر معيفة مرق الاين “من ذات أنفسهم“ 
بوصفها "ملزمة“» فهذا لا يحدث إلا إبان الانتقال إلى مسار قانوني تقليدي» 
حيث يحكم عندئذ أيضًا على الأفعال في ضوء المعايير القانونية المعطاة. وبلا 
ريبء فإن هذه الأخيرة لا تزال ذات نزعة جزثية أو خصوصية (داءكناداعةابطناتهم): 
هي لم تؤخذ على جهة مبادئ القانون ذات النزعة الكونية. وإن ذلك هو ما 
حققه القانون الطبيعي الذي قام على فرضية أن مبادئ كهذه يمكن بلورتها في 
شكل عقلي (عتالسنتصن؟). لكن القانون بذلك لم يوضع بناءً على قاعدة المبادئ 
فحسب» بل في الوقت ذاته أيضًا على القاعدة مابعد الحقوقية (داء5نائنعن زهاعص). 
وإن القانون الموجود ينبغى الآن أن يستمد مشروعيته من مبادئ كهذه» وينبغى 
ويمكن أن يتم تغييره؛ إذا هو تناقض معها. بذلك تم إعطاء دفعة حاسمة لفكرة 
وضع القوانين. بلا ريبء لا يزال القانون الطبيعي متمسكا بفكرة الطابع 
المعطى (1أءطمءءعء6) لمبادئ القانون. إنه حين يتم القضاء على هذه الفكرة» 
حين تصبح هذه المبادئ ذاتها تفكرية فحسبء إنما يستطيع القانون أن يصبح 
وضعيًا بالمعنى الضيق للكلمة. وذلك ما تم بلوغه في مسار القانون الحديث» 
إذ ها هنا يستطيع 5 تراكل نالور اوس وبا ا وي اا 
للمراجعة. ولهذا السبب» فإن “ترسيخه' قد تم الانتقال به من المبادئ مابعد 
الحقوقية إلى المبادئ الحقوقية» ولم يعد لهذه الأخيرة إلا طابع فرضي» وهو 


(32) ,(1976 نستهال! سه امسكعلمهسط) ««عقره ل [اءعده0 عات تكتتمعوده أ 1[1هماى ع ج1151 216 ررعلظ .1 
1 158 .مم 
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عبارة عن واقعةٍ أن القانون قد أصبح مستقلًا بنفسهء إلا أنه يظل في الوقت ذاته 
6 بسياقات خارجة على القانون (طع انطءع ممه فلنحة) )2330 


وإنه في هذا المستوى من التطور فحسب إنما تستطيع البنى الحديثة للوعي أن 
تتجسد في منظومة قانونية» تتميز» كما هو شأن القانون الخاص البرجوازيء بثلاث 
سات صورية: الطابع الوضعى والنزعة القانونية والطابع الصوري مأقاتكلللوو2) 


(أقاللهستده] متنا مبستئتاهوع.آ. 


الطابع الوضعي: يسوغ القانون الحديث بوصفه قانوئًا موضوعًا في شكل 
وضعي. إنه لا يتم تهذيبه (400اناءعا:) عبر تأويل التقاليد المقدسة والمعترف 
بهاء بل على الأرجح يعبر عن إرادة مشرع كامل السيادة» شأنه أن يضبط الوقائع 
الاجتماعية في شكل مواضعاتي (61«هناده07) بواسطة وسائل تنظيم قانونية. 

النزعة القانونية (دسسهناديه])”*©: يقوم القانون الحديث على فرضية أن 
الأشخاص القانونيين ليس لهم أي حافز إتيقي خارج الطاعة العامة للقانون» 
كما أنه يحمي ميولهم الخاصة داخل حدود مصادّق عليها. وما يوافق عليه ليس 
القناعات السيثة» بل الأفعال المخالفة للمعايير (وهو ما يفترض الأهلية والذنب). 

الطابع الصوري: يحدد القانون الحديث مجالات المشيئة (منهلاا2057)1 
المشروعة التي يتمتع بها الأشخاص الخواص. وإن فعل حرية المشيئة 
(اأمطنءقمن !229003 للأشخاص القانونيين هو مفترّض ضمئًا فى مجال محيد 
أخلاقيّاء ولكن مع تبعات قانونية بالنسبة إلى الأفعال التي ترتبط به. وهكذا فإن 
التعاملات في القانون الخاص يمكن أن تُضبّط سلبًا من طريق تقييد الأذونات 
ل المعترّف بها من حيث المبدأ (بدل القيام بضبط وضعي بواسطة 
التزامات ملموسة وأوامر مادية). وفي هذا المجال يعد مسموحًا به كل ما ليبس 
بممنوع قانون 


ع 


137. .م ,(1979 نمععمتطن1) كسك ةاع ممه د اماد لتج[ه دعل عانااءلء 1م87 221 بتعاطعساطءك5‎ 146.  )33( 


(34) في معنى التقيد الصارم بالقوانين والوقوف الحاد عند القانون بمجرده. (المترجم) 
(235 المشيئة في معنى الإرادة التحكمية» التعسفية» الاعتباطية. (المترجم) 


(36) حرية المشيثة في معنى الإرادة الحرة من كل قانون. (المترجم) 
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تتصل السمات البنيوية المشار إليها بنمط الصلاحية القانونية ونمط سن 
القوانين (عصدجاءةدناء82)» وبمقاييس الجريمة 4ه1ئة10م]5) وبنمط العقاب» وفي 
نهاية المطاف بطريقة تنظيم الفعل القانوني» فهي ترسم ملامح منظومة فعل حيث 
يفترض أن كل الأشخاص يسلكون في شكل استراتيجي» وذلك من حيث إنهم 
أولا يطيعون قوانين بوصفها اتفاقات («هعسبمهدهنهه) مصادّق عليها في شكل 
عمومي» ومع ذلك هي في أي وقت قابلة للمراجعة في شكل مشروع؛ بويت 
إنهم ثانيًا يتبعون مصالحهمء وذلك من دون اعتبارات أخلاقية» وثالثا كونهم 
يتخذون قرارات حاسمة بحسب هذه التوجهات المصلحية» وذلك في إطار 
القوانين السارية (على سبيل المثال أيضًا بالنظر إلى تبعات قانونية قابلة للحساب)» 
وحيث يُفترّض» بعبارة أخرىء أن الأشخاص القانونيين يستخدمون استقلالهم 
الخاص استعمالًا عقلانيا بمقتضى غاية. 

الطابع الوضعي والطابع القانوني والطابع الصوري هي السمات الكلية التي 
إن شأنها أن تجعل صريحًا الشكل الذي على أساسه يستطيع القانون الحديث 
أن يستجيب إلى الأوامر القطعية الوظيفية التى يتطلبها تبادل اقتصادي مضبوط 
بالأسواق. ولكن وظيفية المنظومة هذه إنما تتتج من البنى القانونية التي في نطاقها 
يستطيع الفعل العقلاني بمقتضى غاية أن يصبح كليّاه وهي لا تفسر بأي وجه 
تكون هذه البنى القانونية ممكنة. إن القانون الحديث هو وظيفى بالنسبة إلى مأسسة 
الفعل العقلاني بمقتضى غاية» هو بعبارة أخرى أمرٌ لا يفسر السمات البنيوية التي 
على أناهها ينطع أن يحب إل هله الوطنة, إن شكل القانون اميك 
إنما يجد تفسيره على الأرجح في البنى مابعد التقليدية للوعي التي يجسدها هذا 
القانون. وفي هذا الصدد كان ينبغي على فيبر أن يفهم منظومة القانون الحديثة 
بوصفها بمثابة نظام حياة يندرج ضمن دائرة القيم الخلقية - العملية» وعلى نحو 
مشابه للسلوك المنهجى فى الحياة لدى المقاولين الرأسماليين الأوائل» يمكن أن 
تق الع يجفا المقاس لقنم البتجره للسيداه المخاري: تكن ذلك فنا فمن 
مع المحاولة المنافسة التي تتمثل في النظر إلى عقلنة القانون حصريا من جانب 
العقلانية بمقتضى غاية فحسب. 
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إن وضعنة (عصمعءعكنازوهم) القانون وتقنينه (عصدع)هنامع»1) وصورتته 
(عصدءنكتاهصمه) إنما تعني أن صلاحية القانون لم يعد يمكن أن تتغذى من النفوذ 
(1قاذ:ماسدة) البدهي للتقاليد الأخلاقية» بل تحتاج إلى تعليل مستقل بنفسه. أي إلى 
لعل غير ان جات وكا :شين لك روا كيد ا يمك لوعي السلقي 
أن يستوفيه إلا في الطور ما بعدالعرفي (ااعمدنادهحمه1اوهم). وإنما هنا تنشأ فكرة 
قابلية المراجعة الأساسية والحاجة إلى التبرير بالنسبة إلى المعابير القانونية» وينشأ 
التفريقٌ بين معايير الفعل ومبادئ الفعل» والمفهومٌ المتعلق بإنتاج للمعايير مضبوط 
اديه والتمثل الخاص بالاتفاق العقلي على قواعد فلرمة يعار اه وكذلك 
تمثل عمد (اعله:نده؟1) ما هو وحذه ما يجعل علاقات التعاقد (مءعصتحطءدءطدعهماه/) 
ممكنة» واستبصار الترابط بين الطابع الكلي والقدرة على تعليل المعايير القانونية» 
والتضورات المتخلقة بالقلرة القانونية الكلية والشخضن القانوتى المجرد والقوة 
التشريعية (0دعماءواداءه6) للذاتية ...إلخ. هذه المفاهيم الأساسية بيد التقليدية عن 
القانون والأخلاق قد تم في بادئ الأمر تطويرها وإضفاء الطابع النسقي عليها في 
نطاق القانون الطبيعي العقلي (1هه00ه). وإن الأنموذج الساري بالنسبة إلى تعليل 
المعايير القانونية هو الاتفاق الخالي من الإكراه الذي يعقده المعنيون بعضهم مع 
بعض في دور الشركاء في العقد الذين هم من حيث المبدأ أحرار ومتساوون. 
ومهما كانت الطريقة التي تظهر بها تمثلاتنا عن التعليل» فإنه من المهم بالنسبة إلى 
القانون الحديث أن الأمر يحتاج على وجه العمو م إلى تعليل مستقل ب رأسه» غير 
للع للها بطااشر تع زر حو رقا ارات .توش مارح لقان 
(عصدطاءوع كنس كصقاده عمز) التقليدية بصلاحية اتفاق عقلانية. 

إن الانفصال الذي تحقق مع القانون الحديث بين الصبغة الخلقية والصبغة 
القانونية (/قاناهعء.] هصد اقاناه:ه8) إنما يحمل معه المشكل الآتى, ألا وهو أن مجال 
القانونية 0اذامعم) في جملته إنما يحتاج إلى تبرير عملي. وإن دائرة القانون 
الحرة أو الخالية من الأخلاق (5اه:مم). والتى تستوجب فى الوقت ذاته استعداد 
المشهمية بالتقوق نطاعة القاثونه إلماعسيل هو سيقي على خلال هلله 2 
على مبادئ. 

يتمثل الإنجاز الحقيقي لوضعنة (عصتحع ذكتائومط) النظام القانوني 8 إزاحة 
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مشاكل التعليل» ومن ثم في تخفيف التناول التقني للقانون على مسافات طويلة من 
عبء مشاكل التعليل» ولكن ليس في تنحية إشكالية التعليل نفسها جانبًا: وعلى 
ونه النافةه فإنة اليد سايعد اللقليد ةلهن الغانوق تقد أو زيل شرن يد شكال 
التبرير بتحويلها إلى مسألة مبادئ» يمكن أن تتم زحزحتها إلى جهة الأسسء ولكن 
لا يمكن بذلك دفعها بوجه ما إلى الاضمحلال. وإن قائمة الحقوق الأساسية التى 
تتعتورق ليها الدسائير البرجوازية بمقدار مااض دون فشكل :صوري» إتما 
هي» إلى جانب مبدأ سيادة (اقانهة#ماه8) الشعب الذي يربط الكفاءة التشريعية 
بفهم التكوين الديمقراطي للإرادة» تعبيرٌ عن هذا التبرير الذي أصبح ضروريًا في 
شكل بنيوي. 

من المؤكد أن المؤسسات الأساسية التي لها نجاعة من حيث شرعنة الدساتير 
البرجوازية (مثل التي تتبع القانون الخاص أو القانون الجنائي) لا يمكن أن تُفَهّم 
بوصفها تجسيدًا للبنى مابعد التقليدية للوعى فقط» بل كذلك يمكن أن «تُستنطق» 
(موعهامهاصنط)”””' سواء بناءً على نزعة وظيفية أم على سبيل نقد الأيديولوجيات. إلا 
أن نقد الأيديولوجيات لا يستخدم التحليل الوظيفي للمنظومات القانونية إلا من 
أجل تتبع الادعاءات المعيارية للصلاحية التي لم تُقبّل» وليس من أجل تعليقهاء 
إلآافهو يسقط في الصيغ الفارغة لنزعة وظيفية ماركسية هي من هذه الناحية ليست 
أفضل في أي شيء من نزعة وظيفية نسقية مستقلة بذاتها. ويبدو أن فيبر قد رأى هذا 
الأمر في شكل تام. ومن حيث إن القانون الحديث قد تحول إلى وسيلة تنظيمية 


الأخيرة قد تمت إحالتها إلى عملية إضفاء للمشروعية (دمناهسنانعه.آ عمذه) هى من 
شأنها أن تلبي الحاجة المبدتية إل التعليل في القانون الحديت. وإن غملية الشرعنة 
هذه إنما تستفيد على سبيل المثال من دستور يمكن أن يُؤول بوصفه تعبيرًا عن 
توافق عقلانى بين كل المواطنين: (إِن اتحاداتنا (علصةطت"0) الحالية» وقبل كل شىء 
الاتحاذاك الما سي انما لها تبط السيطر "العانيية ذلك عي ١‏ أن شرعة 
انه ل القياحه أون] عطاء] لاو امردكر ككل بالوية إلى من وطللة سلظة الأ وافين 
(اله»هعةانات81) على قاعدة تم تشريعهاء متفق عليها أو مفروضة:؛ كما أن شرعنة 
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عملية سن هذه القاعدة هي بدورها ترتكز على 'دستور> تم تشريعه (20اههمع) أو تم 
تأويله في شكل عقلاني)080. 

صياغات من هذا القبيل من شأنها بلا ريب أن تخدعنا فى شأن الوضعانية 
القانونية لدى فيبر. في العموم يأخذ فيبر عن القانون الحديث والسيطرة القانونية 
تصورًا محدودًا على قدر بحيث إن مبدأ الحاجة إلى التعليل قد تمت التعمية عليه 
لفائدة مبدآ التشريع ( منص ممع )039 يؤكد فيبر قبل كل شيء الخصائص 
البنيوية التي من شأنها أن تتساوق مع النزعة الصورانية لقانون منسق (161وناهسرعاووة) 
متخصص ومع الطابع الوضعي للمعايبر التي تم تشريعها. وهو يضع في الصدارة 
السمات البنيوية التي سبق أن بينتهاء ألا وهي الطابع الوضعي والطابع الشرعي 
والطابع الصوري للقانون. غير أن فيبر يغفل لحظة الحاجة إلى التعليل» حيث إنه 
يستبعد من مفهوم القانون الحديث التمثلات العقلانية عن التعليل تحديدًاء تلك 
التي طرأت في نطاق القانون العقلي في القرن السابع عشرء والتي هي حتى الآن 
علامة مميزة بالنسبة إلى منظومة القانون في جملتهاء» وعلى الخصوص بالنسبة 
إلى الأساسات العمومية - القانونية (اءنانتاءء»-داهنائم/اة) للسيطرة القانونية. هذه 
هي السبيل التي من خلالها شبه فيبر القانون بوسيلة تنظيم فاعلة على نحو عقلاني 
بمقتضى غاية» وفك الارتباط بين عقلنة القانون ومركب العقلانية الخلقية - 
العملية» ورد العقلنة المحضة إلى علاقات الغاية-و-الوسيلة. 


رب ا 0 
إن م يبقى في الواجهة لم يعد الترسيخ اللاي بمتضى قيم لمع اانتصادي 
00 لوسياة التنظيم القانونية. فك يتبين ان في ثلاثة ة خطوط 


(38) .1 267 .مم ,1 .701 ,(1963 نمععصتطنة1) تو ه[متعهكددرمتعةأء !1 “ملاع ععاة تبك ء1أء 1« تدده بجتعماء1717 .1/1 

(39) مبدأ التشريع وليس (مبدأ الشرعية» كما تقول الترجمة الفرنسية (273 .م ,©11:60,8 ,مهصمءطع181). 
أو (الوضعانية البحتة») كما تقول الترجمة الإنكليزية ,07اع4 عنقامءة رورم زه مزرم:17 ,مهصمء 112 معععنال) 
(262 .م ,(1984 :[.ص.م]) تإطامهنععكل8 ممسرمط] نؤط .ومهم". (المتر جم) 

(40) «العقلانى بمقتضى غاية» وليس «الأداتى» كما تقول الترجمة الفرنسية ,ه176 ,مهصمعطمهة]) 
(273 .م (المترجم) ْ ١‏ 
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مميزة للحجاج: في تأويل القانون الطبيعي العقلي» وفي المساواة الوضعانية بين 
الصبغة القانونية والصبغة الشرعية (1ةالسنتكاوع.آ لصن لقتتاهعء.]) وفى أطروحة التهديد 
الذي يخيم على الصفات الصورية للقانون يسبب «العقلنة المادية»). 


في تأويل القانون الطبيعي: يمكن أن نفهم القانون الطبيعي العقلي في مختلف 
الصيغ التي أخذها من لوك وهوبز» وعبر روسو وكانط؛ إلى حد هيغل» بوصفه 
إطارًا نظريًا بالنسبة إلى محاولات تعليل الدساتير المنظمة للمجتمع وللدولة في 
شكل قانونى». وهذا القانون العقلى» كما قرر ذلك فيبر» يبنى مشروعية القانون 
الوضعي على الشروط الصورية: «إن كل قانون شرعي 0 إنما يرتكز 
على التشريع» والتشريع من جهته يرتكز في نهاية الأمر دائمًا وأبدًا على التوافق 
العقلاني. وذلك إما على أرض الواقع (91ه)» على عقد أصلي فعلي بين الأفراد 
الأحرار» من شأنه أيضًا أن يضبط طريقة نشأة القانون الجديد المشرع له في 
المستقبل» وإما في معنى الفكرة (40611) القاضية بأنه وحده يكون مشروعًا ذلك 
النوع من القانون الذي مضموته لا يتعارض مع مفهوم نظام مطابق للعقل» مشرع 
له عبر التوافق الحر. وإن ' حقوق الحرية' هي المكونات الجوهرية لقانون طبيعي 
كهذاء وقبل كل شيء: حرية العقد ا وكان التعاقد (اعلهاهه]) العقلاني 
الطوعي» إما بوصفه علة تاريخية فعلية لكل تنشئة اجتماعية» بما في ذلك للدولة» 
وإما بوصفه مقياسًا ناظمًا للتقويم» قد أصبح مبدأ صوريًا كونيًا لصروح القانون 
الطبيعى)12. 


رأي فيبر في القانون الطبيعي العقلي «النمط الأكثر صفاءً للصلاحية العقلانية 
تتفي قيمةا د باكر يوقيفهالمكاله الأكدر إثازة للذيها على النجاعة الخارسة 
للروابظ الذاخلية للسبلاحيةة افديها كان مخدوةادومًا بالنظر إلى ادتغاءاته المقالية 
(1461)» فإنه لا جدال في أنه قد كان لقضاياه التي تم عقدها في شكل منطقي» قدرٌ 
لا يُستهان به من التأثير الواقعي على الفعل...)2". 


(41) ءأعكةاثامم 21 بدمستعطاطء! .8 .0 :(1956 ناندع اختاك) عارلء تر[عكه) تله 1[ع7نطه/ة ,وستهناد ..آ 
ل قعط علتاتاومط فددلا أتأعء لم1 متعصمطعسظ .177 :(1967 :متداللا سه اكسكلمة:1) كلتتركةأع 10 «تعاتيه8 ك5 1رمء :17 
.(1975 نصتدالا صنه اتتلعلصةء1) 1 [جرمده[1:[ط عن ك1 زأوج لتمءدكلنه !1 بتعطعداع1 .1 لصه ,(1969 :اكتكعلمةء1) عع[ع0ط1 


(242 7 .م بأره 1715 ,تعماءع/ة1 
(243 7 .م ءءء كنعو ه[ هلماعلا بتعماء ةا 
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يرتكز القانون العقلي على مبداً تعليل عقلاني ومن حيث معنى العقلنة 
الخلقية - العملية حقق تقدمًا أبعد من الإتيقا البروتستانتية التي لا تزال في حقيقة 
الأمر مؤسسة (0»ننسمة) بشكل ديني. ومع ذلكء فإن فيبر لا يعد القانون العقلي 
بحد ذاته من القانون الحديثء بل يريد بعناية واضحة «أن يفصله سواء عن القانون 
المتجلى أو الموحى به 0ندطم08) أو عن القانون التقليدي)7. هكذا بنى فيبر 
#كابلابين القاون اتعلنيث بالمعى الضين الكلمة الذى يركو على ميدأ الشريع 
وحده؛ والقانون الذي لم يصبح «صوريا» في شكل كامل» الذي يرتكز على مبادئ 
تعليل معينة (مهما كانت عقلانية). وحسب تصوره. فإن القانون الحديث ينبغي أن 
يُفْهّم في المعنى الوضعاني بوصفه قانونًا هو موضوعٌ بفعل قرار ما وهو متخلص 
تمامًا من التوافق العقلانى» ومن تمثلات التعليل عمومّاء وإن كانت هذه التمثلاات 
صورية. كان رأي قير اهو أنه لا يمكن «أن يكون هناك قانون طبيعيى صوري 
حفن )» 1إن المناييين العادية عالسية إلى داعو مقرو على عه القاتون 
الطبيعي» هي الطبيعة' و'العقل"... وإن ما يجب أن يسوغ كك 
إنما يسوغ بوصفه متطابقا مع الكائن الذي هو في المتوسط حادث (دءدناءلظ) في 
كل مكان. وإن ”المعايير التي يتم الظفر بها من طريق الاشتغال المنطقي على 
المفاهيم: الحقوقية أو الإتيقية» إنما تنتمي في معنى مماثل لما يجري مع قوانين 
الطبيعة' إلى تلك القواعد الإلزامية في شكل كونيء والتي لا يمكن حتى الرب 
نفسه أ يعبرهاً" والتى لآ يجت لبظام قانوثق أن يصاول العمرد عل ه001 

هذه الحجة مدعاة للحيرة» وذلك لأنها تربط بطريقة غير شفافة نقدًا محايثًا 
للراديكالية المنقوصة لتمثلات التعليل فى القانون الطبيعى التى هى غير صورية 
كنار توعد مفارق. المطالة يمادق التعليلغحرماة رياني بالالنين في شكل 
نقد للزيف الطبيعاني. بلا ريب يمكن الاعتراض بأن مفهوم الحقوق الطبيعية لا 
تزال له أيضًا في القرنين السابع عشر والثامن عشر مدلولات ميتافيزيقية قوية. 
لكن الأنموذج الخاص بعقدٍء من طريقه يضبط كل المتمتعين بالحقوق تعايشهم 
بحسب تقدير عقلي لمصالحهم؛ وذلك بوصفهم شركاء هم من حيث الأصل 


244 7 .م ,.لذط]1 
(245 .م رأره !17715 ,نتعماءع 1 
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أحرار ومتساوونء إنما رحب به منظرو القانون الطبيعي المحدثون بوصفهم أول 
محر للمظالية خلا حرا للقاترن ذلك يح تعايل انطلاقا شر عياف 
صلاحيتها يمكن بدورها أن تكون موضوعًا للنقد. وإلى هذا الحدء فإن «الطبيعة» 
و«العقل» لا يشيران في هذا السياق إلى مضامين ميتافيزيقية أيّما اتفق» بل هما 
بالأحرى يحددان الشروط الصورية التي ينبغي على توافقٍ ما أن يستوفيهاء إذا 
كان يجب أن تكون له قوة مانحة للمشروعية 550-26 وذلك يعنى: إذا كان 
يجب أن يكون عقلانيًا. إن فيبر مرة أخرى قد خلط الخصائص الصورية لمستوى 
تعليل ما-بعد- تقليدي مع قيم جزئية» مادية. وهو لا يفرق أيضًا كفاية في القانون 
الطبيعي العقلي بين الجوانب البنيوية والجوانب المضمونية» ولهذا السبب 
يستطيع أن يساوي «الطبيعة» و«العقل» مع مضامين قيمية» منها تخلص القانون 
الحديث بالمعنى الأكثر دقة» وذلك بوصفه أداةً لتطبيق أو تنفيذ أي قيم ومصالح 
نشاء (عنطعناءط). 


الإويمان بالقانونية (مءطتتهاعداة)تالهعه1): إن المفهوم الوضعانى للقانون قد جعل 
فيبر في حيرة من أمره في ما يتعلق بالسؤال عن الطريقة التي بها يمكن لسيطرة 
قانونية (اهعء1) أن تصبح مشرعتة تعنستازعءا). وإذا كان أي شكل من التوافق 
العقلاني (ذاك الذي كانت نظريات العقد في القانون الطبيعي قد تأولته بطريقة 
معينة) يعنى «الشكل الوحيد المنطقى (/تاعنتوءقدمء1) من شرعية قانون ما»» لا تزال 
ممكنة» «حيث إن الوحى الدينى وسلطة قدسية التراث وحامليه قد أصابهما 
الزوال9:قإنة يئؤن أمامتا المشكل التالن ذا إذا افترضنا سلما أن الشترعية تمفل 
شرطًا ضروريًا بالنسبة إلى بقاء كل سيطرة سياسية» فكيف يمكن إضفاء الشرعية 
بعامة على سيطرة قانونية» قانونيتها تعتمد على قانون مصاغ في شكل قراراتي 
(داءوناكتهمزوه4) محض (وبالتالى على قانون هو من حيث المبدأ يحط من قيمة 
التعليل)؟ إن إجابة فيبر التى خلقت مدرسة تذهب من كارل شميت (ااتصطء5 .0) 
إلى حد لوهمان”*» تقول: بواسطة الإجراءات. الشرعنة بواسطة الإجراءات أمر 


2460 .م ,.لذط1 
247 (1969 نلع كتداع !!) برع بطشورع] بأ تلاك :1621117141101 ملتطة ستطتاءآ .]1 


وفى هذا الصدد يُنظر نقذي ضمن : اأ[متأءكأاءدء6) عل 170:1 ,ممقسطتا] .]2 لصة مقصمءطد]] معمصال 
,15 243 .مم ,(1971 نمتهك/! سد امتعلصةم2) 
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لا يعني بذلك الرجوع إلى الشروط الصورية للتبرير الخلقي - العملي للمعايير 
القانونية”**» وإنما مراعاة اللوائح الإجرائية في فقه القانون وتطبيق القانون ووضع 
القانون (عصبحاءدتطءع8 ,عسبكدء سصدكتطءع18 ,عسصتتطءء:مدتطءء2). بذلك فإن الشرعية 
ترتكز (على الإيمان بقانونية الأنظمة الموضوعة والسلطة القضائية التي تخول 
للمدعوين من طرفها إلى ممارسة السيطرة»”». يبقى من غير الواضح من أين 
يجب على الإيمان بالقانونية أن يستمد قوته على الشرعنة؛ إذا كانت القانونية لا 
تعني سوى التطابق مع نظام قانوني قائم على مستوى الوقائع (اءهنطظ)» وإذا كان 
هذا الأخير هو بدوره» من حيث هو قانون مشرع في شكل اعتباطي (اءناءةلللة»)» 
غير مفتوح أمام أي تبرير عملي - خلقي. ومن ثم فإن الإيمان بالقانونية لا يمكن أن 
يخلق الشرعية إلا إذا كانت شرعية النظام الحقوقي الذي من شأنه أن يحدد ويثبت 


ذلك يعني في المفاهيم السوسيولوجية الأساسية ما يلي: «يمكن الصبغة 
القانونية [بالنسبة إلى المشاركين] أن تسوغ بوصفها شرعية: أ) بفضل اتفاق 
المعنيين بهاء ب) بعفضل الإملاء (عطلناطء نوو 517)01) (على أسامن سيطرة من طرف 
أناس على أناس سائغة بوصفها سيطرة شرعية) والامتثال»”**. وفي الحالتين ليست 
الصبغة القانونية بما هي كذلك هي التي تصنع الشرعنة» إما (أ) توافق عقلاني هو 
موجود بعدٌ في أساس النظام القانوني» وإما (ب) سيطرة تم إضفاء الشرعية عليها 
بقة أخرى ننه ع )537 من طرف الذين أمُلوا النظام القانوني. ومن ثم 
يكون الانتقال من نظام متفق عليه أو قائم على ميثاق (معناعلهم) إلى نظام مملى 


(48) بهذا الصدد الآن: (1978 نصتدالطا نه ختسكعلمم 1) ترمظلهاترء لج بك رع[ 115و ندال رمج 112 ,زلاتع1اكى .1 


كذ لك : «روصمع ا طم مه اتععاع اطع عيء 0 دعل ع صناعء 11 تاحصم باعل عع طءئى ناع مع ط اسع ه57 قصصة مسطناءآ ناج جتعاعدا .1 
:]1 270 .مم ,(1 198 تستدال! سه اتدعلمة:]1) عقعم[مء10 ,أهدمطط بأإعع1 رتعاعدا .1 مد 


)249 .9 .حم ه1715 بتعماء/17 


(0 5 ) :مععصنتطن1) ءنعه2101هدكارهءكى ع2 ورعطء17 .1 نصذ «راقا نلهوع.آ لصن غقانستازوع.]» بمممصساععاء صا .ل 
5 علتاة تمع اطم دوع صتاع 15210021151 عاض تعلط .1 ممه ,1 133 .جرم «بمعترمع طاد 1 عطيطه/1؟» ,مهممعطوط :1952 
247 .مم ,(1978) 2 .701 بأأء717 ءامتدمك «رواطءع ]ا معممعلمد 


(1) في معنى الفرض بالقوة. (المترجم) 
220 .م ,تع دقع ههه 141 بتعماء1717 
(53) من جانب آخرء في وقت لاحق. (المترجم) 
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إملاءً انتقالا مائعًا (4«ه8هذ8): «إن شكل الشرعية الأكثر شيوعًا اليوم هو الإيمان 
بالصريقة القانوقيةوذوا لامعال | واد التشريمات المحونة مو ريا والقى م اف عل 
الشكل المعتاد. ومن ثم» فإن التعارض بين الأنظمة القائمة على ميثاق والأنظمة 
المملاة هو تعارض نسبى فحسب. وذلك أنه منذ اللحظة التى تكون فيها صلاحية 
نظام قائم على ميثاق غير مرتكزة على اتفاق مجمع عليه (ناتسهنه) - كما كانت 
الحال في الماضي حيث يُعتبّر هذا الأمر في أغلب الأحيان مطلوبًا بالنسبة إلى 
القريعية الل كو واج :كائره هر لناب تخلى الايطال الرفاتسي: لكا وميه 
على إرادة الأغلبية - كما هو الأمر في أغلب الأحيان - فإنه توجد على مستوى 
الوقائع عملية فرض للنظام على الأقلية»6. 

كذلك فإن من الممكنء فى أثناء هذه الانتقالات المائعة» أن نفصل تحليليًا 
بين مصدرّي الشرعية هذين اللذَيْن عليهما يتوقف الإيمان بالصبغة القانونية: نعني 
نين أتفاق معلل وعملية فرظن. (ومنوغا كد لإزادة متسلطة زوالطمقم..وبالنسية 
إلى هذه الأخيرة» فإنه يسوغ نهذ القول تحديدًا: «إن الامتثال إزاء عملية إملاء 
الأنظمة من طرف فرد واحد أو أفراد عدة إنما يفترض الإيمان بقوة سيطرة شرعية 
بوجه ما يمتلكها الطرف الذي يُمْليء وذلك بمقدار ما يكون الأمر الحاسم ها هنا 
ليس مجرد الخوف أو الحوافز العقلانية بمقتضى غاية» بل وجود تمثلات ما عن 
الصبغة القانونية...)(72, 


إن الإيمان بقانونية إجراءٍ ما لا يستطيع بحد ذاته» نعني بفضل التشريع 
الوضعيء أن يخلق الشرعية - وذلك أمر ينكشف من التحليل المنطقى لعبارتى 
القانو 35 والشرعية (قانسنائعه.آ لصن أقاناهعء.1). ومن البدهي أن يتساءل الم 3 52 
أتى فيبر إلى النظر إلى السيطرة القانونية على أنها شكل قائم بنفسه من السيطرة 
الشرعية. ولا أجد إلا حجة واحدة» إلا أنها لا تصمد أمام فحص أكثر قربًا من 
المسألة. يمكن المرء أن ينظر إلى الإيمان بالقانونية بوصفه حالة مخصوصة من 
ظاهرة أكثر عمومية. إن التقنيات والقواعد التي تم الحصول عليها في شكل 
عقلاني لم تعد كالمعتاد شفافة في عللها الباطنية بالنسبة إلى الذين يتعاملون معها 


)2540 7 .م رء تدقعو ه[هلم اعلا بتعماء لا 
250 .8 .م ,110 
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أو يتبعونها يوميًا: «إن ”الصلاحية' الإمبيريقية وتحديدًا الخاصة بنظام ”عقلاني* 
ترتكز مرة أخرى بحسب مركز ثقلها على التوافق» على الامتثال لما هو معتاد 
ومألوف ومغروس في النفس ومتكرر دومًا وأبدًا... وبالتالي» فإن تقدم التمايز 
الاجتماعي والعقلنة الاجتماعية يعني» وإن لم يكن دائمًا وبإطلاق» ففي المعتاد من 
الأحوال من حيث النتيجة» ابتعادًا أوسع باطراد للمعنيين عملي بالتقنيات والقواعد 
العقلانية» من القاعدة العقلانية لتلك التقنيات والقواعدء والتي تبقى بالنسبة إليهم 
أكثر احتجابًا من معنى الإجراءات السحرية للساحر بالنسبة إلى ”المتوحش“. 
لاء أبدَاء إن مجرد إضفاء الطابع الكلي (#صدده كناهده»نهن) على المعرفة المتعلقة 
بشروط فعل الجماعة وروابطه لا يتسبب بالعقلنة» وإنما في أغلب الأحيان يؤدي 
بالتحديد إلى الضد منها)00. 2 


يحيل فيبر على شيء من قبيل نزعة تقليدية (5ددهذلهمه0ن4ه:1) من درجة ثانية» 
على نزع الطابع الإشكالي (عصنهنكناهسءاطهرمام8) عن مرافق خصبة بالمفترضات 
المسبقة» حيث تتجسد بنى معينة من العقلانية. ومن ثم» فإن الإيمان بالقانونية 
يمكننا أن نفهمه بوصفه تعبيرًا عن هذا النوع من التقليد (عصدصء 1ك هده نل م37()1, 
ولكن أيضًا فى هذه الحالة بالتحديد إنما توجد الثقة فى الأساسات العقلانية 
للنظام القانوني» المفترضة في شكل عام (داماع» والتي من شأنها أن تجعل 
قانونية قرار ما مؤشرًا (««اءنمنهه) على الشرعية» وهذا ما رآه فيبر ذاته: ما يمنح 
موقف ”المتحضر' من هذه الزاوية لمسته *العقلانية“ المخصوصة:؛ على الضد 
من ”المتوحش' إنما هو هذا الأمر: الإيمان الثابت بأن شروط حياته اليومية» 
وذلك يعنى الآن: القطار أو المصعد أو المال أو العدل أو الجيش أو الطب» هى 
مصنوعات إنسانية لها من حيث المبدأ ماهية عقلانية» نعني مفتوحة أمام المعرفة 
والخلق والمراقبة على أساس عقلاني - وهو ما له بالنسبة إلى طابع ”الاتفاق* 
تبعات معينة ذات وزن ثقيل»*. هكذاء فإن نظامًا قانونيًا ما يدعى الصلاحية 
في معنى توافق عقلاني ولو أن المشاركين ينطلقون من أنه ربما يكون الخبراء 
وحدهم هم الذين بإمكانهم أن يقدموا عللًا جيدة بالنسبة إلى بقاء هذا النظام» في 


(2)56 212 .مم ,.قتط1 
(57) فرض الطابع التقليدي» فرض التقاليد. (المترجم) 
(2)58 4 .م ,.قتط1 
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حين أن غير المختصين (0غ:12 أذل) في القانون ليسوا لهذا الغرض بالذات (20100) 
رت ماسوو 

نجاف الأموو عن التانوي القائم على الشريع الور ضيي فحيض نبسيع 
أن تشير («مععنء2مه) إلى شوعية ة كامنة في أساسهاء ولكن لا تستطيع أن تعوضهاء 
فالإيمان بالقانونية ليس نمطا مستقلًا لمر 

في جدلية العقلنة الصورية والعقلنة المادية: بعد أن أخذ فيبر بالمفهوم 
الوضعاني للقانون وبعد أن طور المفهوم القراراتي للشرعية القائمة على 
الإجراءات» فقد صار يمكنه أن ينقل القطب الذي تدور حوله عقلنة القانون 
إلى دائرة القيم العرفانية وأن يبحث فيها في شكل مستقل عن منظورات العقلنة 
الإتيقية. ولكن ما إن تتم إعادة تأويل (مععناءءمعنمنصم) عقلنة القانون على 
نحو يحولها مسألة متعلقة بالتنظيم العقلاني بمقتضى غاية للاقتصاد والإدارة 
العقلانيين بمقتضى غاية» فإن مسائل التجسيد المؤسساتى للعقلانية الخلقية - 
العملية لا يمكن أن تُوضّع جانبًا فحسب. بل تقريبًا يمكن أن يتم قلبُها إلى الضد: 
فهذه الأخيرة تظهر الآن بوصفها منبعًا للاعقلانية» وفي أي حال «للحوافز التي من 
شنآنها أن تفيدف الترعة الخقللانية فوس نافم 1ه الصوررة للقاتون 91 ا 

يخلط فيبر اللجوء إلى الحاجة لتعليل السيطرة القانونية» وبالتالي كل محاولة 
للعودة إلى القاعدة الأساسية لاتفاق عقلاني ماء بأي دعوة إلى قيم خصوصية. 
ولهذا السبب لا تعنى العقلنة المادية للقانون بالنسبة إليه شيئًا من قبيل الإضفاء 
المتدرج لطابع إتيقي (#مدعفونة:5) معين» بل تدمير العقلانية العرفانية للقانون: 
«والآن نشأت مع ظهور المشاكل الطبقية الحديثة مطالبٌ قانونية مادية من طرف 
جزء من المعنيين بالقانون (معادءووءهامزوناء20) (من فئة العمال تخصيصًا) من 
جهة أولى» ومن طرف أيديولوجيي القانون (60عماهءلنهااء»8) من جهة أخرى» 
الذين يوجهون جهودهم تحديدًا ضد حصر الصلاحية في هذا النوع من المقاييس 

(59) من أجل سد هذه الفجوة» أقحم شلوشتر (بالاستناد إلى ه. هلر) ١مبادئ‏ قانونية» من واجبها 
أن تؤدي وظيفة الجسر بين القانون الوضعي وأسس إتيقا المسؤولية :5 155 .وم بعسلتاءنصط:2 وذ جعاطعساطء5 


إن تزه عل الساد تش غير واضخة: وه بوثابة عدصر غررين ذخال سق قيير: 
2600 4 .م بره جاء 17715 جتعمء1717 
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القائمة على إتيقا الصفقات التجارية (اء551611ةداءوعع)» ويطالبون بقانون اجتماعى 
على اسان مصتادرات: رعق عاطفية اق ةاعطامم) لانن شين *العذالة بو" الكاية 
الإنسانية“). لكن هذا الأمر من شأنه أن يضع النزعة الصورانية للقانون موضع 
سؤال»67». وهذا المنظور إنما يسمح لنا بن ننزل تطور القانون في نطاق جدلية 
العقلنة» وإن كان ذلك من دون شك على سبيل التهكم. 

اشتغل فيبر بشكل قوي على السمات الصورية للقانون التي على أساسها 
يكون ملائمًا بوصفه وسيلة تنظيمية بالنسبة إلى المنظومات الفرعية للفعل العقلاني 
بمقتضى غاية» إلا أنه قد حصر مفهوم القانون حصرًا وضعانيًا إلى حد بعيد» بحيث 
إنه استطاع في ما يتعلق بعقلنة القانون أن يتجاهل الجانب الخلقي - العملي (مبدأً 
التعليل) وألا يحتاج إلى الاهتمام إلا بالجانب العرفاني - الأداتي (مبدأ التشريع) 
وحله. إن فيبر إنما يأخذ أشكال التقدم في التطور الحديث للقانون حصريًا من 
زاوية نظر العقلانية الصورية» بمعنى من زاوية نظر تشكيلٍ محايدٍ قيميًا ومقرر 
بحسب جانبي الغاية والوسيلة لدوائر الفعل التي هي مصممة اك الفعل 
الاستراتيجي. ومن ثم فإن عقلنة القانون لم تعد تنقاس» كما هو الحال مع الإتيقا 
والسلوك في الحياة» طبقًا للقوانين الخاصة بدائرة القيم الخلقية - العملية» بل هي 
على الأرجح مقترنة بخطوات تقدم المعرفة في دوائر القيم العرفانية - الأداتية. 

وفي شأن هذه العقلنة الصورية للقانون ذكر فيبر مؤشرات إمبيريقية» وقبل 
كل شيء تحسين الصفات الصورية للقانون» وهذا بمقدار ما يمكننا أن نرى ذلك 
أ) في التنسيق التحليلي العميق للقضايا القانونية» وفي التعامل المحترف مع 
المعايبر القانونية الذي يحمل بصمة الخبراء الحقوقيين» وب) في رد الشرعية إلى 
الصبغة القانونية» وذلك يعني في تعويض مشاكل التعليل بمشاكل الإجراءات. 
وما هو مميز لهذين المنزعين هو فضلًا عن ذلك النزعة التقليدية الثانوية للعاميين 
(«هنهة) فى مقابل قانون صار غير قابل للاختراق» ولكنه من حيث الأساس هو 
قرت ب بواصنه اما ١1‏ شو زتها سر عت كل قارو ها تع جنا ما ل 
التطور التفني والاقتصادي» وعلى الرغم من كل قضاء عامي لجاع اطع تدع 21][)» 
وما هو بمثابة الجهل المتزايد على نحو لا مرد له بالقانون المتتفخ على الدوام 


20610 .48 .م ,.لذط1 
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بمضمون تقني من طرف العاميين؛ وبالتالي الطابع المتخصص للقانون» والتقويم 
المتزايد للقانون السائغ في كل مرة بوصفه جهارًا تقنياه عقلانياه ومن ثم مصوعًا 
من جديد في كل مرة على نحو عقلاني بمقتضى غاية» ومتخلص من أي قدسية 
في المحتوىء هذا الأمر إنما هو قدره الذي لا محيد عنه. وهذا القدر يمكن أن يتم 
التعتيم عليه من خلال الامتثال المتزايد بناءً على علل عامة فى كثير من الأحيان 
للقانون القائم يومًا ماء ولكن لا يمكن الالتفاف عليه أو الابتعاد منه بالفعل»2». 


صحيح أن «الجهل بالقانون المنتفخ على الدوام بمضمون تقني» يمدد طريق 
الشرعية» ويخفف من ضغط الشرعية على الإدارة العمومية. بيد أن تمديد طريق 
الشرعية لا يعني أن الإيمان بالقانونية يمكنه أن يعوض الإيمان بشرعية المنظومة 
القانونية. إن الفرضية التي تأتت مع الوضعانية القانونية» والتي أخذ بها وبولغ 
فيها من جهة المدرسة الوظيفية في العلوم الاجتماعية» والقاضية بأن الادعاءات 
المعيارية للصلاحية يمكن عمومّاء ومن دون تبعات يعتد بها بالنسبة إلى وجود 
المنظومة القانونية» أن تنكمش في وعي الأعضاء المنضوين إلى المنظومة» هذه 
الفرضية ليست متينة من الناحية الإمبيريقية. وفضلًا عن ذلك فإن هاته الاستراتيجيا 
المفهومية إنما لها نتيجة إشكالية في غاية من الخطورة» ألا وهي أن فيبر ينبغي 
أن ينزع الأهلية (منه ع قكتاهوطة) عن كل الحركات المضادة التي عا ضِ خلخلة 
القانون الحديث ويحوله إلى مجرد وسيلة تنظيمية متخلصة من سياقات التعليل 
الخلقية - العملية» حاكمًا على تلك الحركات بأنها «عقلنة مادية». وهو يُدرج 
من دون تمييز فى خانة النزعات «المضادة للصورانية» فى تطور القانون» سواء 
النزعات الرامية إلى إعادة أدلجة الأسس القانونية» والتي تعتدي في شكل وقائعي 
على المزلة عابعه النظليت للقانرده ام مريمجهة اخرى» الدفع نحو عقلنة إتيقية 
للقانون» والتي تعني تجسيدًا أوسع نطاقًا للبنى مابعد التقليدية للوعي. 


عن ذلك تنجم نتيجة ساخرة بالنسبة إلى التشخيص الذي عقده فيبر» إذ 
برت ابا وام لعل الإتيقية حول ال النفعية» وهو 
وبع ا 0 فود مر را 


2620 .6 .م ,.10طآ1 
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قبل النتعاة المواززنة قن القائوة؟ ونا نظيو لنغا هنا بوشفدبها نهو اذل 
المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية وتحولها إلى صدفة فولاذية 
من العبودية»» كان يجب أن لا يظهر أقل خحطرًا هناء حيث يتعلق الأمر مع ذلك 
بفك ارتباط القانون» بما هو نواة للإدماج الاجتماعي في منظومة المؤسسات» 
عن دوائر القيم الخلقية - العملية نفسها. لكن ما حدث هو بعين الضدء إذ يرى 
فيبر إضرارًا بالصفات الصورية للقانون ليس في المحاولة التقليدوية لوعادة 
أدلجة (#صتدع زوزع ه1مء210) القانون فحسبء وإنما 50 فى الجهود التقدمية إلى 
إعادة ربط القانون بالمقتضيات الإجرائية للتعليل: «ولكن في أي حالء فإن دقة 
العمل من الناحية القانونية» كما تفصح عن نفسها في علل الأحكام» سوف تصبح 
ماحد ووه جنا عكلها تأخل الأستللالاث السوسو لوجية والاقتصادية أو الإتيقية 
مكان المفاهيم القانونية. إن الحركة الجارية هي» [تجمالا واحدة من ات 
الفعل المميزة ضد سيطرة ”أهل الاختصاص ">" (سدامعدءعمعصطءه)2؟؟ والمذهب 
العقلاني الذي هو بلا ريب الأب الحقيقي الذي تأتت منه في آخر المطاف)*6. 

لم يكن فيبر في وضع يمكنه من أن يرتب هاتين اللحظتين على النمط الخاص 
بعقلنة جزئية للمجتمعات الرأسمالية المتطورة» على شاكلة يتم فيها الاحتفاظ 
بمتانة التقويم الذي صدر عنه من طرف التطور اللاحق للأخلاق والقانون. بيد أنه 
ليبس لدي نية فى أن أتعقب جذور هذا الوهن (طع 1 نعط معا]) 2657 على طريقة 
الأيديولوجيء فإن ما أهتم به هو العلل المحايثة» لكون فيبر لا يستطيع أن يذهب 
في نظريته عن العقلنة بالكيفية التي تُطبق بها. إنه عندما تتم الإبانة عن الأخطاء 
التي اشتبهتٌ بوجودها في نظرية البناء ذاتها فحسبء إنما يمكن أيضًا أن يعاد بناء 
المحتوى النسقي للتشخيص الذي قام به فيبر عن العصر الحاضرء وذلك على 
نحو أننا نستطيع أن نستنفد طاقة الإثارة التي تنطوي عليها نظرية فيبر بالنسبة إلى 
الأهداف الخاصة بتحليل يتصدى إلى عصرنا الحاضر. وأفترض أن الأخطاء تقع 
في موقعين مهمين من الاستراتيجيا النظرية. 


(63) المتخصصون. الخبراء... (المترجم) 


)264 01 
(265 الوهن وليس (المتانة») (2معاوزومه؟]) كما تقول الترجمة الفرنسية (280 .م ,17607 ,مهصدءطة1]). 
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أولّاء سوف أقوم برصد عقبات أو اختناقات التكون المفهومي لنظرية الفعل» 
فإن هذه تمنع فيبر من البحث في عقلنة منظومات الفعل من جوانب أخرى غير 
صور العالم وتمايرٌ دوائر القيم الثقافية المحددة للحداثة» بالاعتماد على جهاز 
مفهومي من شأنه أن يبرز العقلنة الاجتماعية للعيان في كل طابعها المركب - 
والذي من شأنه على وجه الخصوص أن يشمل أيضًا الظواهر الخلقية - العملية 
والجمالية > التخبيزية للنزقة العقلاتية العريية#:وهدذ| المشكن سواف يمندها فرصة 
أن نعود إلى المفهوم الأساسي للفعل التواصلي في صلة مع تحليل نقدي لنظرية 
الفعل الفيبرية» وأن نذهب قدمًا في توضيح مفهوم العقل التواصلي (الفاصل 
التأملي الأول). 

ثانياء أود أن أبين أن التناس عقلنة القانون لا يمكن أن 7 تتصور في شكل 
مناسب داخل حدود نظرية في الفعل عموماء إذ يغلب على النزعات نحو القوننة 
(#مساءناراءهرونلا) نحو من التنظيم الصوري لمنظومات الفعل الذي ينتج منه في 
واقع مي 1 للمنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية عن 
أساساتها الخلقية - العملية. لكن هذا السعي إلى تحقيق استقلال المنظومات 
الفرعية المراقبة ذاني عن عالم حياة مهيكل على نحو تواصلي» هو ليس له من شأن 
ا بورق م تي وذ ا الو 
ظرية الفعل على خط تظرية في الفعل التؤاض ا فحسبيه دل أيضا برها مع مقارية 
نظرية المنظومات (الفاصل التأملي الثاني). وخدة إدماج المقاربتين كلتيهما من 
شأنه أن يجعل نظرية الفعل التواصلي أساسًا حاملًا لنظرية في المجتمع؛ ؛ يكون في 
مستطاعها أن تضطلع بإشكالية العقلنة الاجتماعية التي تصدى لها فيبر أول مرة؛ 
مع حظ من النجاح (التأمل الختامى). 


-111- 


الفاصل التأملي الأول : 
الفعل الاجتماعي والنشاط 
بمقتضى غاية والتواصل 


ملاحظة تمهيدية عن النظرية التحليلية في الدلالة وفي يي الفعل 


حين يتابع المرء أبحاث فيبر في سوسيولوجيا الدين؛ فإنه يوجد أمامه سؤالٌ 
إمبيريقي» وبالتالي سؤال مفتوح., آلا وهو لماذا أن مركبات العقلانية الثلاثة, 
التي حصل تمايزُها بعد انهيار الصور التقليدية للعالم» لم تجد سبيلًا إلى تجسد 
مؤسساتي متوازن في أنظمة الحياة في ظل المجتمعات الحديثة» ولم تحدد 
المحالاية التو صللية البومية بالدرجة ذاتها. لكن فيبر» عبر الفرضيات الأساسية 
لنظريته في الفعل» ا ستبق الحكم (صعنع اج نلدارة1م) على هذا السؤال بحيث إن 
مسارات العقلنة الاجتماعية لا يمكن أن تبدو للعيان إلا من زوايا نظر العقلانية 
بمقتضى غاية. ولهذا السبب أود أن أعر ض (مع ارق ) مآزق الاستراتيجيا النظرية 
التي تعاني منها نظريته عن الفعل» وأن أجعل من هذا النقد نقطة انطلاق لإجراء 
مزيد من التحليل لمفهوم الفعل التواصلي. 

سوف أتخلى في هذه الخطاطة عن أي مناظرة مع النظرية التحليلية في الفعل 
التي تم تطويرها في الحقل الأنكلوسكسوني”". وإن المباحث التي تم النهووض 
بها تحت هذا المصطلح. والتي ولح وتم يريع لي اا 
بأي وجه مقاربة موحدة لكن ما هو مشترك بينها إنما هو منهج تحليلٍ المفاهيم 
وتضيو اضرق نضا للمشكل: والنظرية التحليلية في الفعل هي مثمرة بالنسبة إلى 
توضيح 5 النشاط بمقتضى غاية (أك!عناقاءاء»:27). وبلا ريب تنحصر في الأنموذج 
الذري للفعل لفاعل معزول وتتجاهل آليات التيسيق (عسسمعنصذل:100) بين الأفعال 
التىى من خلالها تخد العلاقات البيشخصية (لهده15ءمعاه1) . وهى تنصور الأفعال 
تحت المسبقة الأنطولوجية الخاصة تحديدًا بعالم مؤلف من حالات الأشياء 

(1) بتمقصمعياوءء8 خخ لصة :(1976 تاطءععملعروط) تورمع:171 «رمةاعك4 ,(.قلء) صمتلهةة11 .2 امه فصدر8 .1/1 


,(.لع) عاعوع1! .0) امه ,(1977 نستهالا حمه امكعلمهء؟) برعع سمل كود لم8 .ء#رمعطاكعع د الضمط عاعكتانراه اق 
1٠‏ .701 ,(1977 نمتهالا نه اتسعلمة1) برعع اطق[ ععطعع ند لاله رمع [أكو دلا مسلط عأءكتانراه :اق 


(2) ينظر أعلاه ص 214 وما بعدها. 
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الموجودة وتتجاهل تلكم الصلات - بين - فاعل - و- عالم (ععتدء 5 -ناء1-177مم1ه)» 
والتى هى جوهرية بالنسبة إلى التفاعلات الاجتماعية. ولآن الأفعال هى مردودة إلى 
تدخلات تتم من طريق نشاط غائي (8ذاةاماهه«”) في العالم الموضوعيء فإن عقلانية 
العلاقات-الغاية-و-الوسيلة (مءعصسطءء5-اءاا2عاء27) هى التى تقف فى 
الصدارة. وفي آخر المطاف تفهم نظرية الفعل التحليلية مهمتها بوصفها ضريًا من 
التوضيح مابعد النظري (اددناء:مءنااهاء31) للمفاهيم الأساسية» ولا تهتم بالجدوى 
التجريبية للفرضيات الأساسية في نظرية الفعل ولهذا السبب لا تكاد تجد أواصر 
العلاقة مع تكون المفاهيم في العلوم الاجتماعية . وهي تنتج مجموعة من المشاكل 
التي هي غير مخصصة كفاية بالنسبة إلى الغايات التي ترمي إليها نظرية في المجتمع. 


إن المذهب التجريبي إنما يكرر في حقل نظرية الفعل التحليلية معاركٌ اتتهت 
بالهزيمة منذ أمد طويل؛ إذيتعلق الأمر مرة أخرى بالعلاقة بين الروح والبدن (المثالية 
في مقابل المادية)» وبالعلل والأسباب («تاعهه:ة] هدس عددت:©) (حرية الإرادة في 
ينابق الكسية):.وبالشلوك والقعل (الرضة المر فاق فى يقابل الرضيت 
غير الموضوعاني للفعل»» وبالمنزلة المنطقية لتوضيحات الفعل» وبالسببية 
والقصدية ...إلخ. وحتى نصوغ ذلك بحدة» تشتغل نظرية الفعل التحليلية على 
بلورة المشاكل العريقة لفلسفة الوعي قبل الكانطية من منظور جديد» وذلك من 
دون أن تنفد إلى المسائل الأساسية التي من شأن نظرية سوسيولوجية في الفعل. 


ماهو حقيق علينا من وجهات نظر سوسيولوجية هو أن نبدأ بالفعل التواصلي 

وأن نتسمر عنده: (إن و وجود عل تم التسبيق في شآنة (اتعنصنل:همع1) إنما 

في المجتمع حاجةً معينة للتواصل ينبغي أن تقع تغطيتهاء إذا كان يجب على 

تنسيق م بين الأفعال بغاية إشباع الخاخات أن يكن أهر| سمكةة” . وبالسية 

إلى نظرية في الفعل التواصلي» تضع التفاهمَ اللغوي من حيث هو آلية التنسيق 

بين الأفعال (عصددءنصنك»ههامعمدطلصه1)» في مركز الصادرة» فإن الفلسفة التحليلية 
بشعبتها النواة» نظرية الدلالة» إنما تمنحنا نقطة ارتباط واعدة خذا: وهذا ينسحب 


(1,)3 273 .مم ,(1976) اعمرة نص «رعووعمعظ عممعطعهتل حصنا معتلددمعتحتمتآ عطعتاطعهمم5» معووعزعمص] .5 


وفي هذا الموضع .ص 278. 
602 ,انم قمع ةنورم 0 7 .07/471 «,21108ع1متناصتصدهن) 108 ممع تلوعدط لخ .ممتاعفدععةتاعصمل» ملاعسضة؟ .8 16 
3 .مم ,(1976) 
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بدرجة أقل على ذلك النوع من مقاربة نظرية الدلالة التي تقف في ناحية أقرب ما 
تكون إلى نظرية الفعل» نعني بالنسبة إلى ما تبلور بالرجوع إلى أبحاث هربرت بول 
غرايس” التي استكملها كليف ستابلس لويس وعمل عليها ستيفن شيفر” أو 
بينيت”7 تحت عنوان السيمانطيقا القصدية”*". وهذه النظرية الاسمانية فى الدلالة 
هي ليت مناسية بالنسبة إلن توضبيح آلية الفتسيى :بين التفاعلانت الى ندم : 
لغوي» وذلك من أجل أنها تحلل عملية (اعلى :ه3) التفاهم هي بدورها بحسب 
مقياس الفعل الموجه نحو النتائج (كع تامع ترممعءجمع دوع قصمع1) . 


يرتكز علم الدلالة القصدي على التمثل المضاد لبادئ الرأي (كنانسستسادم)» 
والقاضي بأن فهم دلالة عبارة رمزية ش يمكن أن تُرد إلى فهم مقصد متكلم 8 لأن 
يمنح سامعًا اس ) شيئًا ليفهمه بمساعدة علامة ما . وبهذه الطريقة» فإن نمطا مشتقًا من 
التفاهم الذي يمكن أن يرجع إليه متكلم ما إذا كان الطريق قى إلى تفاهم مباشر قد صار 
مسدوداء إنما يتم تحويله أسلزيا (تعتعتاتاة) إلى نمط أصلي من التفاهم. وإن محاولة 
علم الدلالة القصدي أن يُرجع ما تدل عليه العبارة الرمزية «ش» إلى ما يقصده (م) 
بواسطة «ش»» وبصياغة أخرى ما يدعونا إلى فهمه (اطنع مءداءاده؟ داج) بشكل مباشر» 
تفشل لأن ها هنا أمرين اثنين مختلفين بالنسبة إلى سامع ماء أنْ يفهم ماذا يقصد «م) 
بواسطة «ش»» نعني أن يفهم الدلالة من وراء «اش»» وأَنّ يعرف المقصد الذي يتبعه 
«م عبر استعمال «ش»» وبالتالي الغاية التي يريد ١م)‏ أن يبلغها بواسطة الفعل الذي 
أتاه. وهكذاء لن ينجح (م» في تحقيق مقصده من حمل «س) على قصده الدلالي إلا 
إذا عرف ١اس)‏ مقصد «م) من أن يتواصل معه؛ وفهم ماذا قصد (م) من وراء تحقيق 
مقصده التواصلي» إذ بمعرفة مقصد التواصل لدى (م) فحسب» لن يفهم «س) ما 
قصد (مل نعني عمّا يريد أن يتواصل معه99), 


(4) عاووء]ة .0 نما «ممعمه تامعامآ لمن عصطدعلع8 ستعطء» «بمعاجاء80 بمعمزع]/7 بمعنع زلمعاصل» ,ععم0 11.52 
15 16 ,1 2 .حرم ,(1979 نمتهآلطا ده اكتدككلصمة:) عتلة ااا 20 ,انمقأهع 1ت ترمغ[ رعءا لم2 ,زلاع) 


لوك .(1975 نستامعظ8 :1969 :ق5أاعة تتطعةد5د]/! ,عع 10 تطمصهن)) 15دم111رء د رمن) ,واتلاع.] .مآ 
26 .(1972 :0<100)) ع11:1نهوء4[ بتعلتطءة .اه 
22 .(1976 نععلتتطسهن)) “مأمماء 8 عةاكقلتع ةدشل باأعصصع 8 .ل 


(8) رعاعوعة .© لصه ,1 116 .م ,(1978) 28 .701 .م0 .ه11( «رععلع تمصا امستصوه0» بلوعآ1 .ل 
.(1981 بستائع8) ورمقلهع | تله مسرم 1 مرع ل ع[ روء 011:0 


29 عن النقد المفصل لهذا الأمرء ينظرة نما «ولتتصمصعء5 عطعءقناة 1[هصهأمعامط[» ,ممصصعطدآ1] موعنال - 
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ليست مفيدة بالنسبة إلى نظرية في الفعل التواصلي إلا تلكم النظريات 
التحليلية في الدلالة التي تتعلق ببنية العبارات اللغوية بدل التعلق بمقاصد المتكلم» 
ومع ذلك فهي نظرية تحتفظ في مرأى النظر بالمشكل الذي يدور حول كيف يمكن 
أن يتم الربط بين الأفعال الصادرة عن فاعلين عدة بمساعدة آلية التفاهم» وذلك 
يعني كيف يمكن أن يتم التشبيك 5010" بينها في نطاق فضاءات اجتماعية 
وحمت اريسي ون ماعل تمل بالنمية إن بهد الأتكان لاض 00 
التواصل هو أنموذج الأرغانون (ااعلهسدمموع:0) الذي أعده كارل بيلر. ينطلق 

بيلر”2 من الأنموذج السيميوطيقي للعلامة اللغوية التي هي مستخدمة من طرف 
متكلم (باعث) وذلك بهدف أن يتفاهم مع سامع (متقبل) عن نوع من الموضوعات 
وحالات الأشياء. وهو يميز بين ثلاث وظائف لاستخدام علامات هي تواليًا: 
الوظيفة العرفانية التي تتعلق بعرض حالة من حالات الأشياء» والوظيفة الإفصاحية 
التي تهم الإنباء عن تجارب الحياة الخاصة بالمتكلم, والوظيفة الندائية (كتلهاءممة) 
للدعوات التي تكون موجهة نحو المخاطبين. ووظيفة العلامة اللغوية أن تعمل 
في الوقت ذاته بوصفها ود وعرّضًا (مدمامصرو8) وإ إشارة (لهمعنة): «فهي رمرٌ بحكم 
إسنادها إلى الموضوعات وأوضاع الأشياء» وهي عرض (علامة» مؤشر) بحكم 
تبعيتها الباعث الذي تعبر عن باطنيته» وهي إشارة بحكم دعوتها للسامع الذي 
تضبط سلوكه الخارجي أو الباطني كما من خلال علامات مرور أخرى)”7". 


لا أحتاج إلى الخوض في كيفية تلقي هذا الأنموذج اللغوي ونقده في نطاق 
علم اللغة وعلم النفس27. لأن التدقيقات الحاسمة (مع بعض الاستثناء)!2") 


ع ,(1984 نمتدالا تنه اتسكعلصمة:) كماع تبسر ترععطام |1 تسرمع| كل 1712012 “لاد زعم الات ارلع 17 اناا 011110111[ 
كه .مقدرنا نو تعع ل عء7اعنيع :21 «ر(1978) علتأصهصمء5 معلهمه تامعاصز عل عسنتتتس] ععتصاء ععطنا» رأماع.1 .لل :]1 307 .مم 
51 .20 تاعصهم بذ وعلاعو ,٠ر111‏ 


ويقارن أيضًا: ب(.لء) أعتضوط .8 نما «روعصتط]' 1ه ععمعنعاع ]1 ممه مده تأمعتكممن) ,قطهأمعاصل» ناعمرك .0 ]1 
عتالإلهصخ ما عستصدء]/1 لحنه عسصتلصهةادمع0م[] 01 قمه اقمع منانا عععط 1» ,(1981 :متاك 8) عتم اسرءل درلا ننه ع ةرمعلل 
1 115 .ممم ,(1980) 701.7 ,ادقع 7111) .ع0ك «رتتطممدهلتطط 


2100 .(1934 نهمعل) رمع 1ع هتورذ بتعاطنا8 .1 
20010 .8 .م ,.لذط1 


(12) رمع« [ب[عه نورك ,(.لء) ععصمآحمءطعتاطاء5 .8 نمز« رعطعهممك عل ممتاعلصت 1 لمة معمه تاعلمن1» رعومن 8 .13/7 
.(1980 تمععصاطنا 1) ترعدره ةلع / تلا عه :ترد 10لا عالأهرآء :م3 بعاءء8 .0 امه ,207 .م ,(5ة197 :ععتاطسوط) 


(13) صتعاممعاهآ] .8 بوط .80 و[اعمعم بيدمدوطمعله1 .1 نمذ «ر(1960) علتاعه2 لصن علتائتناعمنآ» بدموطمعلهة1 .12 
1 83 .مم ,(1979 نستدكلا سه اسبظعلمدءط) رع طاعطءة .1 ممنا 
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قد تم اتخاذها من جهة تحليل اللغة» وفي الأقل فإن نظريات الدلالة التحليلية 
الثلاث الأكثر أهمية إنما يمكن إدراجها في أنموذج بيلر على نحو أنها تدقق نظرية 
التواصل من الداخل» عبر التحليل الصوري لقواعد استخدام العبارات اللغوية» 
وليس من الخارج, عبر إعادة صياغة سبرانية («اءهناءعممءط:) لمسار الإرسال. وإن 
خط نظرية الدلالة هذا نحو تهيئة أنموذج الأرغانون إنما يقود بعيدًا من التصور 
الوضعاني (داءدنادة»ناءاءزناه) لمسار التفاهم» من حيث هو تدفق من المعلومات بين 
الباعث والوجقا: 00 وذلك باتجاه مفهوم صوري تداولي عن تفاعل يتم بتوسط 
عمليات تفاهم, ب بين ذوات قادرة على الكلام وعلى الفعل. 


في اتصال مع النظرية التداولية في العلامة التي أدخلها بيرس (من:زه©) وطورها 
موريس (1/10:115)» قام كارناب (ممممة©) بتقريب منهل المركب الرمزي الذي 
كان بيلر يفحص عنه أول الأمر بطريقة وظيفانية فحسبء وذلك من زوايا النظر 
النحوية والدلالية لتحليلٍ للغة محدد في شكل داخلي: ليست العلامة المعزولة 
هي حاملة الدلالات» بل عناصر منظومة لغوية» أي جملٌ شكلّها معين عبر قواعد 
نحوية ومحتوأها الدلالي معيئة عبر العلاقة مع موضوعات أو حالات أشياء مشار 
إليها. مع النحو المنطقي لكارناب والفرضيات الأساسية ل علم الدلالة المرجعي 
(علتتتهصء دعمء ]ع ]) انفتح ظ نحو التحليل الصوري لوظيفة العرض في اللغة. 
وعان المادين ذلائز تحصن كازناب عن وطانية الدداء وو انك العيارة في البهة 
بوصفها جوانب تداولية من استخدام اللغة» يجب أن تُتَرّكُ إلى تحليل تجريبي. 
وإن تداولية اللغة هي تبعًا لهذا التصور ليست معينة عبر منظومة عامة من قواعد 
قابلة لإعادة البناء» وذلك على شاكلةٍ بحيث إنها يمكن» على نحو شبيه بعلم النحو 
وعلم الدلالة» أن تنفتح أمام تحليل مفهومي. 

في نهاية الأمر» فإن نظرية الدلالة بلا ريب لن يتم إرساؤها في شكل مستقر 
من حيث هي علم صوري إلا مع الخطوة الذاهبة من دلاليات المرجع إلى دلاليات 
الحقيقة (انامهدهدوازعططة؟1). وإن نظرية الدلالة التى سوغها فريغه (»ع5:0)» والتى 
توسعت عبر فتغنشتاين الأول (1 صاأعامصءع1717111) إلى حد ديفيدسون 5200 


(14) بجع 1!) «11هء 001:17 0/1701 كن 17و20 بدومعاءه1 .12 .12 لمة ستحوء8 .11 .1 بعلعتكحه م11 م 
114 70611111 بممقصصة]1 .8 :(1967 نعمءطاعءل0اع18) عأعهىوى “ع0 عتع10هزعنروظط ,مصمهصصة1] .8 :(1962 علرملا 
.(1976 تمتدالا سه اتستككلمةء]) برع بإعاكيرع] 
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ومايكل داميت (61مدس9)» إنما تضع العلاقة بين الجملة وحالة الأشياء» بين اللغة 
والعالم في مركز الصدارة”2. وبهذا المنعطف الأنطولوجي تخلصت النظرية 
الدلالية من التصور القاضي بأن وظيفة العرض يمكن أن يتم توضيحها بمساعدة 
أنموذج الأسماء التي تشير إلى الموضوعات. إن دلالة الجمل وفهم دلالة الجمل 
لا يقبلان الفصل عن العلاقة مع صلاحية المنطوقات الثاوية في صلب اللغة. 
والمتكلم والسامع يفهمان دلالة جملة ماء عندما يعرفان تحت أي شروط تكون 
الجملة صائبة 0اه»). ووفقا لذلك هما يفهمان دلالة لفظة ماء عندما يعرفان نوع 
المساهمة التي قامت بها بحيث تستطيع الجملة التي تكونت بمساعدتها أن تكون 
صائبة. وهكذا تبسط سيمانطيقا الحقيقة الطرح القاضي بأن دلالة جملة ما هي 
متعينة من جهة شروط حقيقتهاء ومن ثم تتم بلورة الرابط الداخلي بين دلالة عبارة 
لغوية وصلاحية جملة مكونة بمساعدتها بادئ الأمر بالنسبة إلى يُعد العرض 
اللغوي لحالات الأشياء. 


بلا ريب إن هذه النظرية ملزمة بآن تحلل كل الجمل بحسب مقياس الجمل 
التقريرية (اءوذها:نوده)”7""» وحدودٌ هذه المقاربة إنما تصبح منظورة بمجرد أن يتم 
إدراج الضروب المختلفة لاستخدام الجمل في نطاق أي فرق بين القوة التقريرية 
وفى صيغة أخرى الاستفهامية للإثباتات (مععمدامسدداء8) أو الأسئلة» وبنية جمل 
المنطو قات (تاةههءودودسدة) المستخدمة فى هذه التعابير («أوصندهوسق)227. ولقد 
امكذدت السيمانطيقا الصورية لللجمل على الخط الذافت مق فتحتشقاين الثانين 
(11 هعاممععااة18) إلى سيرل (95:1) عبر أوستين («ناادا). وهي لم تعد 00 
في الوظيفة الاستعراضية للغة» بل هي تنفتح أمام تحليل غير متحيز لتنوع القوى 
المتضمنة-في-الكلام (8دهناهاهاا). وإن نظرية استعمال الدلالة إنما شأنها 
أيضًا أن تجعل الجوانب التداولية للعبارة اللغوية مفتوحة أمام تحليل مفهومي. 


(15) “رع 714110د5/وه 1 نص «رعتطمهده1تطمطعهممك معطءعتاتولهصة ععل عمط لطتتصظ عنط» ,اعمية .0 ك1 
,2 .701 ,(1973 نصتهاطا سه )ا كسللصمء 1) عتر[درهمده]ةر 


يقارن أنضيا؛ 3 701 ركع عه إن .ل «يععمعاءم طده0 له ععسفمصسملتعط رواعة طعععمة» ,واتكهةد[ .ام 
]1 497 .مم ,(1979) 


(16) اللفظة الألمانية نحتها كانط. (المترجم) 
(17) التعابير بالمعنى التداولي. (المترجم) 
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وإن نظرية الأعمال الكلامية (10تداءه:م9) إنما تعنى الخطوة الأولى نحو تداولية 
صورية» شأنها أن تمتد إلى طرائق استخدام غير عرفانية. إلا أنها تبقى» في الوقت 
ذاته» كما بينت المحاولات الساعية إلى نسقنة (عصددءنهناهصهاوو8) أصناف الأعمال 
الكلامية والتي تذهب من ستينوس (5ذ510) إلى سيرل عبر كيني (010009)» مرتبطة 
بالمسبقات الأنطولوجية الضيقة التي تنطوي عليها سيمانطيقا الحقيقة. لا تستطيع 
نظرية الدلالة أن تلحق بمستوى الإدماج الخاص بنظرية التواصل التي استشرفها 
بيار على نحو برنامجيء إلا إذا أمكن لها أن تمنح إلى وظائف النداء ووظائف 
العبارة (وإذا اقتضت الحال إلى الوظيفة «الشعرية» التى أكدها جاكبسون, المتصلة 
بوظيفة العرض ذاتها) التي تنطوي عليها اللخة» تعليلًا نسقيّاء وذلك بطريقة شبيهة 
بما فعلته سيمانطيقا الحقيقة بالنسبة إلى الوظيفة الاستعراضية للغة.ولقد خطوت 
بعض الخطى على هذه الطريق في تأملاتي من أجل تداولية كلية9"©. 


يمكن أن يتم ربط نظرية بيلر عن وظائف اللغة مع مناهج نظرية الدلالة 
التحليلية ورؤاهاء وأن تُحول إلى نواة أساسية من أجل نظرية في الفعل موجهة 
نحو التفاهم» وذلك إذا أمكننا أن نعمم مفهوم الصلاحية (#«دةاء6) في ما أبعد 
(0هاعناانة6©) فى المستوى الدلالى فحسبء فى ما يخص القضاياء بل أيضًا فى 
المستوى التداولي في ما يخص التعابير. ومن أجل هذه الغاية» فإن تغيير البراديغم 
الذي أدخله أوستين فى فلسفة اللغة*'"» والذي قدمه كارل أوتو آبل بطريقة تاريخية 
مضيئة» ينبغي أن يقع تجذيره على نحو بحيث إن القطع مع «ميزة - اللوغوس 
(عقلتتصاعاء كنت -ومع1.0) في اللغة»), نعني مع التفضيل الذي تتمتع به وظيفة العرض 
لديهاء إنما تكون له أيضًا تبعات بالنسبة إلى اختيار المسبقات الأنطولوجية لنظرية 
اللغة. لا يتعلق الأمر بأن نسمح إلى جانب النمط التقريري بأنماط أخرى مبررة من 
استخدام اللغة فحسب. فبالنسبة إلى هذه الأنماط الأخرى ينبغي على الأرجح أن 
يتم إثبات ادعاءات الصلاحية وعلاقات العالم بطريقة شبيهة لما يجري مع النمط 


(218 .«عطء115]15هطه1أمعام[» ,مومتعطة1]1 


(19 ) عل عستتصطءاء2كتتهومعه.] عع طعهم ممعم عذل كته معاتزهواصة عطاءك تق مع نلهعدم أعبد2» راعمة .0 12 
.(1980 نصمم8) أععرررءط تا اربع كاكء] نما «رعطع همه 
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التقريري”. في هذا الاتجاه يهدف اقتراحي إلى ألا نرفع الدور المتضمن-في- 
الكلام (مقدهنسدحاهااة) بوصفه قوة غير عقلانية (اهدهناهم,ة) في مقابل الجزء القضوي 
المعلل للصلاحية» بل أن نتصوره باعتباره ذلك المكون الذي شأنه أن يخصص 
أي ادعاء صلاحيةٍ يرفع متكلمٌ ما بواسطة التعبير الذي يخصه. كيف يرفعه ومن 
أجل ماذا يرفعه. 

من خلال القوة المتضمنة-في-الكلام؛ يستطيع متكلمٌ أن يحفز سامعه على 
أن يقبل ما يقترحه عليه من عمل كلامي» ومن ثم أن ينخرط معه في رابطة محفزة 
عقلانيًا. ويفترض هذا التصور أن ذوانًا قادرة على الكلام وعلى الفعل يمكنها أن 
تتخذ أكثر من علاقة مع عالم واحد فقطء وأنهاء من جهة ما تتفاهم بعضها مع بعض 
على شيء ما داخل عالم ماء تؤسس تواصلها على منظومة من العوالم» تفترض أنها 
مشتركة. وفي هذا السياق كنت اقترحت أن نمايز العالم الخارجي إلى عالم موضوعي 
وعالم اجتماعي» وأن نقدم مفهوم العالم الداخلي بوصفه مفهومًا تكميليًا بالنظر إلى 
هذا العالم الخارجي. بذلك يمكن لادعاءات الصلاحية المتعلقة بالحقيقة والسداد 
والصدقية أن تُستخدم بوصفها خيطًا هاديًا من أجل اختيار الرؤى النظرية التي من 
خلالها يمكن تعليل الأنماط الأساسية لاستعمال اللغة» أو وظائف اللغة» وتصنيف 
الأفعال الكلامية (دمعهسانصهدء»:م9) المتنوعة بحسب كل لغة مفردة. وتبعًا لذلك» 
فإن الوظيفة الندائية للغة بحسب بيلر ينبغي أن تنقسم إلى وظائف تنظيمية (#تاهادعه») 
ووظائف أمرية (كتشهء مصططة) . ٠‏ وفي نطاق الاستعمال التنظيمي للغة يرفع المشاركون 
ادعاءاتٍِ صلاحيةٍ معيارية وذلك بطرائق متعددة ويرتبطون بشيء ما داخل عالمهم 
الاجتماعي المشترك, أما في نطاق الاستعمال الأمري للغة فهم يرتبطون بشيء ما 
داخل العالم الموضوعيء حيث يرفع المتكلم تجاه المخاطّب ادعاءً للسلطة حتى 
يحمله على أن يفعل على نحو بحيث تأتي إلى الوجود حالةٌ الأشياء التي يهدف 
إليها (اه062). وإن نظرية تواصلية» تمت بلورتها على هذا الخط بطريقة صورية 
تداولية» إنما يمكن أن تصبح مثمرة بالنسبة إلى نظرية سوسيولوجية في الفعل» إذا 
أفلحنا في أن نبين كيف تضطلع الأعمال التواصلية» وذلك يعني الأفعال الكلامية 
أو التعابير غير الشفوية (01:ه«اداءنه) المكافتة لهاء بوظيفة التنسيق بين الأفعال» وأن 
تقوم بمساهمتها في بناء التفاعلات. 


(20) ينظر أعلاه ص 219 وما بعدها. 
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أخيرٌا إن الفعل التواصلي هو محال على سياقات المواقف التي تمثل من 
جهتها قطاعات من عالم الحياة الخاص بالمشاركين في 0 وحده هذا 
التصور عن عالم الحياة الذي يمكن أن يتم إدخاله بوصفه مفهومًا تكميليًا للفعل 
التواصلي بالاستناد إلى التحليلات التي أثارها فتغنشتاين عن الخلفية المعرفية فية2217 


في إطار فاصلٍ تأملي؛ لا أستطيع في أفضل الأحوال سوى أن أجعل هذا 
البرنامج سا عا وبالانطلاق من الصيغتين الاثنتين لنظرية الفعل الفيبرية أود 
نادئ الأمر أن اجعل القينة الشركرية لمشكلة السيق بين الأفعال:وافيحة للان 
(1). ثم بعد ذلك أود أن أستثمر تمييز أوستين بين الأعمال المتضمنة - في - الكلام 
والأعمال المؤثرة-بالكلام (#قدهسهاما:»ءم) في رسم حد يفصل الأفعال الموجهة 
نحو التفاهم عن الأفعال الموجهة نحو النجاح (2)» وذلك من أجل البحث في 
مفعول الرابطة المتضمنة - في - الكلام الناجم عن عروض الأعمال الكلامية (3) 
وفى ذون ادقاءاك الميلاعية القابلة لهل (4) رون نتاظرة المحاولات المثافية 
الرامة إلل 'قطعيت الأفعال 'الكلذيية» إنهنا فيد فن عور هذه الطووحات (5). 
وأحرا اود أن اشير إلن بعض الاتقالات :من الى الصوري التداوكل للف 
إلى العداولية التجريية .راق أسيو فى نا بخص العالدتديي الدلالة اللفظة والولالة 
التابعة للسياق التي من شأن الأفعال الكلامية» لماذا ينبغي أن يقع استكمال مفهوم 
الفعل التواصلي بواسطة تصور عالم الحياة (6). 


(1) صيغتان اثنتان عن نظرية الفعل لدى فيبر 


قام فيبر بادئ الأمر بإدخال «المعنى» باعتباره مفهومًا أساسيًا في نظرية الفعل 
وميز الأفعال عن السلوك القابل للملاحظة» وذلك بالاستعانة بهذه المقولة: (لا 
يقسي ان تسب نكر لك إنمنا يها فعا رقا متفمية رسيا أكون عاط ارن) 
أو اخناء إتتاعا ازع 5 لاتعتدما > مرو حية كا - يريط الفافل أو الفاعترن 
بمعنى ذاتي»*. لم يكن يدور في خلد فيبر عندئذ أي نظرية في الدلالة» وإنما 


2210 .(1970 :سمتهال! مه امستعلصهء) اناسع «عطن] بصع اقصعءع 17171 .1 
222 3 .م ,(1964 نسماقككل) اه ء كااءده 6 0د اه [ء 171:15 جتعماء17 .13/1 
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نظرية قصدية («ءدناهذلهدهنادهام) في الوعي. وهو لا يشرح «المعنى» بالاستعانة 
بأنموذج الدلالات اللغوية» ولا يُحيل «المعنى» على الوسط اللغوي للتفاهم 
الممكنء بل على الآراء والمقاصد الخاصة بذاتٍ فاعلة (عاءزطبدوعمسالمة1]) متمثلة 
أول الأمر على نحو معزول. هذا التحديد الأولى للمسار من شأنه أن يفصل فيبر 
عن أي نظرية في الفعل التواصلي: ليست العلاقة الشخصية المتبادلة التي تُحيل 
على التفاهم اللغويء بين ذاتين في الأقل قادرتين على الكلام وعلى الفعل» هي 
التي تسوغ بوصفها علاقة أساسية» بل النشاط الغائي لأي ذات فاعلة معزولة.إذ 
يتم تمثل التفاهم اللغوي؛ كما هو الأمر في السيمانطيقا القصدية» بحسب مقياس 
التأثير المتبادل لذواتٍ فاعلة فى شكل غائى بعضها فى بعض: (إن جماعة لغوية 
إنما يتم عرضها في الحالة العقلانية بمقتضى غاية* من جهة ما هي حالة نمطية - 
مثالية (اء5نمبزااه14) قصوىء» عبر أعمال فردية كثيرة... موجهة نحو توقع البلوغ 
لدى الآخرين إلى ”فهم“ المعنى المقصود»”©. يسوغ التفاهم بوصفه ظاهرة 
مشتقة» يجب أن تُبنى بالاستعانة بمفهوم عن القصد تم وضعه منذ البداية. وهكذا 
ينطلق فيبر من أنموذج غائي للفعل ويعين 'المعنى الذاتي ' بوصفه مقصدًا للفعل 
(سابقا على التواصل). ويستطيع الفاعل إما أن يتابع مصالحه الخاصة من قبيل 
اكتساب السلطة أو ربح الثروة» أو يستطيع أن يريد إرضاء القيم مثل التقوى أو 
الكرامة الإنسانية» أو يستطيع أن يبحث عن مبتغاه في تصريف العواطف والرغبات. 
هذه الأهداف النفعية أو القيمية (21ه”) أو الو جدانية (ااعسههالقه)» التي لعالك 
إلى غايات مخصوصة بموقف ماء هي بصمات مميزة للمعنى الذاتي» الذي يمكن 
الذوات القاعلة أن تريطه بنشاظها المسذه نحو هدف 20 2 


لأن فيبر ينطلق من أنموذج فعل متصور في شكل مونولوجيء فهو لا يستطيع 
أن يُدخل مفهوم «الفعل الاجتماعي» من طريق تفسير مفهوم المعنى» بل ينبغي 
عليه أن يوسع أنموذج النشاط الغائي إلى تعييئيُن اثنين» بحيث يتم استيفاء شروط 
التفاعل الاجتماعى: ينضاف إلى ذلك (أ) التوجه بحسب سلوك ذوات أخرى 
للفعل و(ب) العلاقة التفكرية لتوجهات الفعل بين مشاركين كثرٍ في التفاعل 


2230 14 .م ,م11 


(4 2) «عبلك :1[فرم عدن ككتسضع سسطذوت عل ء7بمععءلم اسه كله «أع0:ه2 علمتدهد عوط ,ألستن .11 
.(1967 :مععسصاطنا 1) ءتعه502101. 
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بعضهم مع بعضهم الآخر. وقد تردد فيبر بلا ريب في ما إذا كان عليه في ما يتعلق 
بالتفاعلات الاجتماعية» أن يعتبر الشرط (أ) شرطًا كافيّاء أو ما إذا كان عليه أن 
يشترط (نن) أيضا: وفي 19 من كتابه الاقتصاد والمجتمع يريد أن يقول: (يجب 
أن لام قي "حضاف ' إلا ذلك النوع من الفعل الذي يكون معناه المقصود 
من طرف واحد أو أكثر من الفاعلين» متصلًا بسلوك الآخرين وموجهًا بذلك 
في المجرى الذي يأخذه)20©. وعلى الضد من ذلك» يؤكد فيبر فى 38 على أن 
ور عات الكل الكافة الجشار كد نما متعن انتم عضا معان قلت دو 
معادل؟ اين على" لعلذقة ا لاتجتياعية" أن عق تلو كا كاتا لوسافات 0ه 1) 
لأفراد عدة هوء طبقًا لمحتوى المعنى الذي من شأنه» سلوك معدل ومن ثم هو 
موجه في شكل متبادل لبعضهم مع بعضهم الآخر)09. 

لكن ما هو أكثر أهمية بالنسبة إلى بناء نظرية في الفعل إنما هو قرار آخر. هل 
يجب على فيبر أن يُدخل جوانب الفعل القابلة للعقلنة في أساس الأنموذج الغائي 
للفعل» أم يجب على مفهوم التفاعل الاجتماعي أن يستخدّم بوصفه أساسًا لهذا 
الغرض؟ فى الحالة الأولى (أ) ينبغى على فيبر أن يحصر نفسه فى الجوانب القابلة 
للعقلنة التى يسمح بها أنموذج النشاط الغائي: في عقلانية الوسيلة-و-الغاية. أما 
في الحالة الثانية (ب) فيطرّح السؤال عما إذا كان ثمة أنواع مختلفة من العلاقة 
التفكرية في توجهات الفعل ومن ثم أيضًا جوانب أخرى من خلالها يمكن أن 
تكون الأفعال معقلنة. 

(أ) الصيغة الرسمية: من المعروف أن فيبر يميز بين الفعل العقلاني بمقتضى 
غاية والفعل العقلاني بمقتضى قيمة والفعل الوجداني والفعل التقليدي. وهذه 
التيبولوجيا ترتكز على فئات من أهداف الفعل» نحوها يستطيع الفاعل 81107 :40) 
أن يتوجه فى نشاطه الغائى: أهداف نفعية وقيمية ووجدانية. وعندئذ يظهر ” الفعل 
التقليدي' 507 فئة 010 (عنمع2501210) ليس لها فى بادئ الأمر من تعين أكثر 
من ذلك. وما يقود هذه التيبولوجيا هو على نحو جلي المصلحة الداعية إلى 
تيز رجات عفلية القعل: إن فر هنا لأ .ذا بالعاؤقة الالسماعية إل لاايعتين. 


(225 4 .م بأره دل 17715 بتعماء177 
)226 .19 .م .قتط1 
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إلا علاقة-الغاية-و-الوسيلة التي تحكم فعلًا مونولوجيًا متمثلّا في شكل غائي 
نوفنها جاتنا قاءاة الععلنة. ووقى هناجل الدزغ جنا المظورع فانم لا يكوك فن: 
الأفعال ما هو مفتوح أمام التقويم الموضوعي إلا مدى نجاعة تدخل سببي في 
ا ل ل 
(#صننه0) أو خطة الفعل؛ نعني الرأي الذاتي في شأن التنظيم العقلاني للوسائل 
بمقتضى غاية ما. 

هكذاء اختار فيبر الفعل العقلانى بمقتضى غاية بوصفه نقطة مرجعية بالنسبة 
إلى التيبولوجيا التي وضعها: «مثل أي فعل آخرء يمكن أن يتعين الفعل الاجتماعي 
أيضَاء 1 . على نحو عقلاني بمقتضى غاية: عبر انتظارات ما تجاه السلوك الخاص 
بموضوعات العالم الخارجي أو بأناس آخرين وعبر استخدام هذه الانتظارات 
بوصفها “شروطًا' أو "ؤسائل ' بالنسبة إلى غايات تم السعي إليها والتروي في 
شأنها بطريقة عقلانية على أنها ضرب من النجاح؛ 2. على نحو عقلاني بمقتضى 
قيمة ما: عبر الإيمان الواعي بالقيمة الخاصية - الإتيقية» الإستطيقية» الدينية أو 
مهما كان تأويلنا لها - - غير المشروطة لسلوك ذاتي معين بطريقة محضة بوصفه 
كذلك وبوصفه مستقلًا عن أي ضرب من النجاح» 3. على نحو وجداني» وعلى 
وجه خاص بطريقة عاطفية (200221ه): عبر المشاعر الحينية والمواقف العاطفية» 
4. على نحو تقليدي: عبر عادة راسخة)”7©. ومتى ما اتبعنا اقتراحًا في التأويل 
فيدر هن شيلو عجر :409 فإنه :يمك إعادة بثاء التويولوجيا بالأمعاد إلى السماتك 
الصورية التعل العقاداتي باصي عا . يسلك على نحو عقلاني بمقتضى غاية ماء 
الفاعل الذي يختار الغايات من جهة أفق للقيم متمفصل على نحو واضح والذي 
ينظم الوسائل المناسبة مع مراعاة التبعات البديلة. وفي سلسلة أنماط الفعل التي 
اقترحها فيبر يضيق وعيٌ الذات الفاعلة خطوة بعد خطوة: تصبح التبعات محجوبة 
عن المعنى الذاتي ومن ثم منفلتة من المراقبة العقلانية في الفعل العقلاني بمقتضى 
قيمة ماء ثم في الفعل الوجداني التبعاث والقيم» ثم في الفعل الذي لم يعد في 
واقع الأمر سوى مجرد عادة» العارة نضيها(الجدول (1-111)). 


227 17 .م .متط1 
 )28(‏ .192 .م ,(1979 نمععصمتطنا1) كرك ةاع ممه د لماج لتج[ه دعل عانااءلء 1م17 221 بتعخطعساطءك .1387 
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بلاريبء لا يستطيع فيبر في هذا البناء أن يستوعب الفعل ”العقلاني بمقتضى 
قيمة ما“ إلا إذا ألحق بها دلالة تقييدية. وهنا لا يستطيع هذا النمط أن يحتوي إلا 
توجهات الفعل من نوع إتيقا القناعة» وليس من نوع إتيقا المسؤولية. ولن تتم 
مراعاة طابع الاقتداء بالمبادئ الذي على أساسه على سبيل المثال توصف الإتيقا 
البروتستانتية بوصفها إطارًا من أجل سلوك منهجي في الحياة. 0 
الفليدية لوعي التي اصتتر اها قفون في تصبور العالم المجتلنة في شك ابكي؛ 
يمكن في واقع الأمر لأسباب تحليلية» أن تدخل في تيبولوجيا الفعل التي تر 0 
على تصنيف للأفعال غير الاجتماعية» وذلك أن الوعي الخلقي يتصل بالتنظيم 
الوفاقي للنزعات البيشخصية للأفعال. 


الحدول (1-111) 


تيبولوجيا الفعل الرسمية 
قاط الفعل سحيب يمتد المعنى الذاتي إلى العناصر الآتية: 
الدرجات العقلانية النازلة الوسائل الغايات القيم التبعات 
عقلاني بمقتضى غاية + + + + 
عقلاني بمقتضى قيمة + + + 3 
وجداني 35 1 3 3 
تقليدق 5 0 5 95 


(ب) الصيغة غير الرسمية: ما إن حاول فيبر أن يضع تيبولوجيا على المستوى 
المفهومي للفعل الاجتماعي» حتى اصطام بالجوانب الأخرى من عقلانية الفعل. 
يمكن الأفعال الاجتماعية أن تتميز بحسب آليات التنسيق بين الأفعال» وذلك 
محيبي ا إذا قات علذقة العامة ها 409و قحي عا تزقفيات الضات 
أو على توافق معياري أيضًا. وبهذه الطريقة يميز فيبر بين مجرد الوجود الحادث 
لنظام اقتصادي وبين الصلاحية الاجتماعية لنظام قانوني» فهاهنا تكتسب 
العلاقات الاجتماعية قوامها عبر الاشتباك الحادث بين وضعيات المصالح» 
أما هنا فعبر الاعتراف بالادعاءات المعيارية للصلاحية. وبلا ريب» فإن كقيدنًا ما 
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بين الأفعال» مؤمنًا في أول الأمر عبر التكامل بين المصالح فحسب. إنما يمكن 
أن تُعاد صياغته معياريا عبر إضافة «صلاحية توافقية»؛ نعني عبر «الإيمان بما هو 
ففروفن قاثونا از غرقا (ااعدمناهه هه ) بشأن سلوك معين»”**. يشرح فيبر ذلك من 
خلال تكون التقاليد فى أثناء المرور من العادات (51116) إلى الغرف (دهنادهكده؟1): 
(إن القواعد العُرفية (ااه«هنهه»مه») هي في المعتاد الطريق الذي عبره يتم تحويل 
مجرد الاطرادات الحادثة للفعل» وبالتالي مجرد ” العادات' إلى نوع من ”المعايير“ 
الإلزامية» والمضمونة في أول الأمر بواسطة الإكراه النفسي (اءهنتاكودم))”09. 


غير أن التفاعل القائم على تكامل المصالح هو غير موجود في شكل العادات 
السائدة فحسبه نعنى العادات المقبولة بطريقة متبلدة» بل على مستوى السلوك 
التنافسي العقلاني أيضاء على سبيل المثال في المقايضة الحديثة» حيث يكون 
المشاركون وعيّا واضحًا عن التكامل» ولكن أيضًا عن عرضية وضعية مصالحهم. 
وعلى الجهة الأخرى أيضّاء فإن التفاعل القائم على الإجماع المعياري لا يأخذ 
شكل فعل عرفي مرتبط بالتقاليد فحسبء وهكذا تعتمد منظومة القانون الحديثة 
على إيمانٌ مستنير بالشرعية» يرجعه القانون الطبيعي العقلي» من طريق فكرة عقد 
أساسى بين الأحرار والمتساوين» إلى إجراءات التكون المعقول (ع اكمس 
للإرادة. ومتى ما اتبع المرء هذه التأملات» فإنها توحي ببناء أنماط الفعل 
الاجتماعي أ) بحسب نوع التنسيق (8«دةهذه100:01)» وب) بحسب درجة العقلانية 
في العلاقة الاجتماعية (الجدول (2-111)). 


يجد هذا التكوين ٠‏ للأنماط 0 00 فى «الاقتصاد 000 
يمكن إثباته نسبئا بطريقة يقة جيدة. 00 ا 


2290 7 .م باه ططءك1771 جتعطء1717 

(230 .6 .م ,.لذط1 

[طءونطعنزوم: النفسى وليس «الفيزيائى» كما تقول الترجمة الفرنسية 02 1740716 ,مهصمءطة]] معوعشل) 
(293 .م1987 :[.5.1]) 5 عنو/طا-صوع1 عوط 1 أ :0111 1ه 111111 11زز0» “1أج0' [. (المترجم)] 

01) .240-60 ,19-26 .وم بالرهب 177 جتعماء1317 

20032 .1693 .مم ,.لتط1 
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فيبر لم يضطلع اضطلاعًا واضحًا على مستوى توجهات الفعل ذاتها بالتمييز المهم 
بين العلاقات الاجتماعية التي تجري عبر توسط وضعيات المصالحء وتلك التي 
تجري عبر توسط التوافق المعياري (سوف أستأنف هذا الأمر تحت عنوان التوجه 
نحو النجاح في مقابل التوجه نحو التفاهم). لكن ما هو أكثر خطورة هو كون فيبر 
بلا ريب يميز بين التوافق المرتبط بالتقاليد والتوافق العقلاني» لكن هذا التوافق 
العقلاني» كما رأينا ذلك» هو أمر لا يشرحه فيبر كفاية» معتمدًا على أنموذج الوفاق 
(عصصدطمءه17) بين ذوات قانونية خاصة» وفى أي حال لا ير جعه لين الأسبي 
الخلقية - العملية التي تسمح بتكون الأرادة بطري الخطاب (انوسهائتك). وإلا 
كان ينبغي في هذا الموضع أن يتوضح أن فعل المجتمع (ماءلصهطىلهاءةااءدوت) لا 
يتخصص أمام فعل الجماعة (داعلصهط5هطءوم زعم 6) عبر توجهات الفعل العقلانية 
بمقتضى غاية» بل عبر الطور الأعلى» نعنى الطور مابعد العرفى (لأعممتامع حكصمعلاومم)» 
من العقلانية الخلفية - العملية: ومن أجل أن هذا الآمر لم يحدث؛ فإن مفهومًا 
مخصوصًا عن العقلانية بمقتضى قيمة ما لا يستطيع أن يحصل لنظرية الفعل على 
الدلالة التى ينبغى أن تُعزى لهاء إذا كان يمكن العقلنة الإتيقية التى بحث فيها فيبر 
فلن مسفوى القداليد الثقافية» أن كدوك وآن تتصون فى امتساعاتها الخاضة فى نا 
يتعلق بالمنظومات الاجتماعية للفعل. 1 ْ 


الحدول (2-111) 
تيبولوجيا بديلة من الأفعال 


د 
6 


الفعل المعتاد على صعيد الفعل الاستراتيجي 


عبر وضعيات المصالح الوفائع («فعل المصالح») 
(«عادات») 
الفعل التوافقي العرفي الفعل التوافقي مابعد العرفي 
عبر توافق معياري 
(«فعل الجماعة») («فعل المجتمع») 
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لم طبع قير أذ يجعل لوجي الل صر الريتيية سيدق القمبة إلى 
إشكالية العقلنة المجتمعية. وأما عن الصيغة الرسمية» فقد طَبقت على الصعيد 


المفهومى ينا محدودًا جد بحيث إن العلاقات الاجتماعية فى هذا الإطار 
لا يمكن الحكم عليها إلا من جانب العقلانية بمقتضى غاية. ومن هذا المنظور 
المفهومي ينبغي على عقلنة منظومات الفعل أن تنحصر في تنفيذ الأنماط النوعية 
للمنظومات الفرعية للفعل العقلاني ونشرها بمقتضى غاية. وحتى يمكن الفحص 
عن مسارات العقلنة المجتمعية في كل مداهاء يحتاج المرء إلى أسس أخرى 
لنظرية الفعل. 

أريد لهذا السبب أن أستأنف مفهوم الفعل التواصلي الذي سبق أن تم بسطه 
في المقدمة» وفي اتصال مع نظرية الأعمال الكلامية» أن أرسخ على أسس مفهومية 
تلك الجوانب من الفعل القابلة للعقلنة» والتي تم إغفالها في نظرية الفعل الرسمية 
لدى فيبر. وعلى هذه الطريق آمل أن أستعيد من زاوية نظرية الفعل ذلك المفهوم 
المركب للعقلانية الذي استخدمه فيبر فى تحليلاته الثقافية. وهكذا سوف أنطلق 
من تصنيف معين للأفعال مستوحى من الصيغة غير الرسمية من نظرية الفعل 
الفيبرية» وذلك بمقدار ما يتم تمييز الأفعال الاجتماعية بحسب توجهين اثنين 
للفعل» هما يقابلان توجه الفعل بحسب وضعيات المصلحة وبحسب التوافق 
المعياري: 


الحدول (3-111) 


أنماط الفعل 


غير اجتماعية الفعل الأداتى 3 
اجتماعية الفعل الاستراتيجى الفعل التواصلى 


ينطلق أنموذج الفعل العقلاني بمقتضى غاية من أن الفاعل هو في المقام 
الاوك والتس ا اروك وت ع 
الوسائل التي تظهر له ملائمة في الوضعية المعطاة» وبحسب التبعات الأخرى 
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المتوقعة للفعل وذلك بوصفها شروطًا جانبية للنجاح. ويُعرف النجاح بكونه 
عبارة عن حصول حالة منشودة داخل العالم» يمكن أن يتم إحداثها في شكل 
سببى فى وضعية معطاة من طريق عمل موجه نحو هدف ما اعااءةءعاءع) أو من 
طريق الإمساك عنه. وإن مفاعيل الفعل الحاصلة تتكون من نتاكج الفعل (بمقدار 

مايتم تحقيق الغايات الموضوعة) وتبعات الفعل (التي 7 توقعها الفاعل وقصدها أو 
وضعها في الحسبان) والتبعات الجانبية (التي لم يتوقعها الفاعل). إن فعا فوجهًا 
نحو النجاح إنما نسميه أداتياه عندما ننظر إليه من الجانب المتعلق باتباع القواعد 
التقنية للفعل ونقيم درجة فاعلية تدخل ما في سياق الحالات والأحداث» ونسمي 
استراتيجيًا فعلّا موجهًا نحو النجاح» عندما ننظر إليه من زاوية الجانب المتعلق 
باتباع قواعد الاختيار العقلاني ونقيم درجة فاعلية التأثير في القرارات التي 
يتخذها خصمٌ عقلاني. والأفعال الأداتية يمكن أن تكون مقترنة مع التفاعلات 
الاجتماعية» أما الأفعال الاستراتيجية فهى تمثل هى ذاتها أفعالا اجتماعية. فى 
المقابل» أتحدث عن أفعال تواصلية» عندما لا يتم التنسيق بين خطط الفعل لدى 
الفاعلين المشاركين الامعاة الى حسابات النجاح المركزة على الأنا وإنما على 
أساس عملية التفاعل. ذ ففي الفعل التواصلي لا يكون المشاركون موجهين ابتداءً 
نحو النجاح الخاص» ١‏ هم يتابعون أهدافهم الفردية تحت شريطة أن يكون 
بإمكانهم أن يوفقوا بين خطط أفعالهم على أساس التعريفات المشتركة للوضعية 
المعطاة. وبمقدار ذلك يكون التفاوض على تعريفات الوضعية جزءًا جوهريًا من 
أعمال التأويل المطلوبة بالنسبة إلى الفعل التواصلي. 


(2) التوجه نحو النجاح في مقابل التوجه نحو التفاهم 

منزلة المفاعيل المؤثرة بالقول 

من جهة كونى أعين الأفعال الاستراتيجية والتؤاضلية بوصفها أنماطاء أنطلق 
ف أن نهل مامو ين نهر أن لمعه ونا يتن زا ريد إن ا شور سيت 
بواسطة ألفاظ من قبيل «استراتيجي» و«تواصلي» إلى جانبين تحليلين» تحتهما 
يمكن الفعل نفسه أن يوصّف تارةً باعتباره تأثيرًا متبادلًا بين خصوم فاعلين بطريقة 
عقلانية بمقتضى غاية ماء ووطورًا بوصفه مسارًا للتفاهم بين منتمين إلى عالم 
حياة معين» بل إن الأفعال الاجتماعية على الأرجح تقبل التمييز من جهة ما إذا 
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كان المشاركون يتخذون موقمًا موجهًا نحو النجاح أو موقمًا موجهًا نحو التفاهم» 
وعلى الحقيقة يجب على هذه المواقف أن تقبل التعرف إلى هويتها في حاللات 
و و ل ان . هكذاء فإن ماهو 


0000 
هدفي ليس التخصيص الإمبيريقي للاستعدادات السلوكية» بل إدراك البنى العامة 
لمسارات التفاهم التي من رحمها يمكن أن نستخرج الشروط التي تضبط خصائص 
المشاركة. ومن أجل أن نفسر ماذا أقصد من وراء 'الموقف الموجه نحو التفاهم'» 
فإنه ينبغي علي أن أحلل مفهوم 'التفاهم '. لا يتعلق الأمر ها هنا بالمحمولات التي 
في متكلمين آاخرين وحين يتفاهمون معهم» وعلاوة على ذلك يعرفون متى تفشل 
محاولات التفاهم. ومتى ما أمكننا أن نشير إلى المناويل التي توجد ضمنا في أساس 
هذه التمييزات» حصلنا على تصور التفاهم المبحوث عنه. 
يسوع مم بوصفه سيرورة ا الما بين ذوات قاذرة 
اي ا او لل ال مر ا 
القضوي أو إلى موضوع قصدي يتوجه نحوه هذا المزاج. إن حالة مزاجية 
متساوية (اأعطاسصنادءعاءه1©) من هذا النوع لا تستوفي شر وط عملية التوافق 
(كتنصءصقاد كحصن )» التي تنة تنتهى إليها محاولات التفاهم. إن راقم تم الحصول عليه 
في شكل تواصلى» أو تم افتراضه سلمًا على نحو رو رم 
إنما هو متمايز في شكل قضوي. وبفضل هذه البنية اللغوية لا يستطيع أن 
يكون ناجمًا عن تأثير من الخارج فحسبء بل ينبغي أن يتم القبول به من طرف 
المشاركين بوصفه شيئًا صالحًا . ومن هذه الجهة يتميز عن مجرد تطابق الأمزجة 
(عصتسستاممنءءرءط1]) القاك ثم في شكل وقائعي: تهدف مسارات التفاهم اليو توافق 
يستجيب إلى ا الي تتضيها 00 ا محهفزة اعد عه 
ا ا ل 
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في شكل أداتي» عبر التدخل المباشر في وضعية الفعل» أو في شكل استراتيجي؛ 
عبر التآثير المحسوب من زاوية النجاح على قرارات خصم معين. ربما يمكن أن 
يوجد من الناحية الموضوعية توافقٌ ماعن طريق الإكراه» لكن ما يحدث في شكل 
واضح للعيان عبر التأثير الخارجي أو استخدام العنف لا يمكن من الناحية الذاتية 
أن يعد توافقاء فإن التوافق إنما يقوم على القناعات («هعدهده0) المشتركة. لا 
يفلح العمل الكلامي (1هداءه:م5) للطرف الواحد إلا إذا قبل الطرف الآخر العرض 
الذي يحتوي عليه بأن يتخذ (وإن كان ذلك ضمنًا) موقف نعم أو لا إزاء ادعاء 
صلاحية قابل للنقد في أساسه. سواء الأنا (0ع5) الذي يرفع بواسطة تعبيره ادعاءً 
معيئًا للصلاحية» أو الغير (11ه) الذي يعترف بهذا الادعاء أو يرفضه. إنما يقيمان 
قراراتهما على علل محتملة (لاعشتهعاهم). 


إذا لم نستطع أن نتخذ من أنموذج القول (2646) مرجعًاء فلن نكون في 
وضع يسمح لنا بأن نحلل حتى كخطوة أولى ماذا يعني أن ذاتين اثنتين تتفاهمان 
الواحدة مع الأخرى. إنما التفاهم يسكن في صلب اللغة الإنسانية بمثابة غاية 
أخيرة لها (16105). بلا ريب لا ترتبط اللغة والتفاهم كما ارتباط الوسيلة والغاية. 
لكننا لا نستطيع أن نفسر تصور التفاهم إلا إذا بِينَا ماذا يعني أن نستخدم جملا 
في نطاق مقصد تواصلي. وإن تصورّي اللغة والتفاهم إنما يؤول أحدّهما الآخر 
فى شكل متبادل. ولهذا السبب بإمكاننا أن نحلل السمات الصورية التداولية 
للموقف الموجه نحو التفاهم على أنموذج موقف المشاركين في التواصل 0ه 
الذين يقوم واحدٌ منهم؛ في أبسط حالة» بأداء 
عمل كلامي» ويقوم آخرٌ باتخاذ موقف من ذلك بواسطة نعم أو لا (ولو أن التعابير 
(ممعسمهوسحق)*" في الممارسة التواصلية اليومية هي ليس لها في أكثر الأحيان أي 
شكل لغوي على نحو واضح.ء وفي الأغلب الأعم أي شكل شفهي). 


(حاتاع مستطع ص اع 2110251 ؟111ن تحتصطرمي1 


() المشاركون «في التواصل» وليس «في التفاعل» كما تقول الترجمة الفرنسية ,كهصمءمة1]) 
(297 .م ,17:40,16. (المترجم) 

(34) لهذا السبب» فإن هبرماس لا يحصر معنى «عصدارءووداق» في فعل «التلفظ» اللغوي فحسب» أي 
لا يحصره في الدلالة اللسانية للمصطلح؛ بل يوسعه كي يشمل كل الدلالات الاجتماعية للفعل التواصلي 
من حيث هو «تعبير»» أي إعراب عن مقصد وتصريح بمعنى في إطار مسار نحو التفاهم مع الغير» لا يمكن 
أن ينحصر في الشكل اللغوي أو ينغلق في الشكل الشفهي. (المترجم) 
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إذا أردنا أن نرسم الحد الذي يفصل الأفعال الموجهة نحو النجاح عن الأفعال 
الموجهة نحو التفاهم وذلك من طريق تحليل معين للأفعال الكلامية» فسوف 
تعترضنا بلا ريب الصعوبة التالية. من جهة أولىء نعتبر العمليات التواصلية التي 
نسافدتها بقاع التشكلم والمناجر كل )دي ناءويكابة سيق بين الأفعان. إن 
مفهوم الفعل التواصلي إنما هو مقدم على نحو أن عمليات التفاهم التي تربط بين 
خطط الفعل المهيكلة على نحو غائي لدى مختلف المشاركين» والتي تجمع هكذا 
بين الأفعال الفردية في سياق تفاعلي هي من جهتها لا يمكن أن يتم ردها إلى الفعل 
الغائي. ومن هذه الناحية» فإن المفهوم التداولي للتفاعل المتوسط في شكل لغوي 
ا ال ا لم ا ل 
تتصور التفاهم بوصفه حلا لمشكل متعلق بالتنسيق بين ذوات فاعلة فعلًا موجها 
0 . ولكن من جهة أخرى ليس كل تفاعل متوسط لغويًا يمنح مثالا عن 
فعل موجه نحو التفاهم. فمن دون شكء يوجد عدد لا يُحصى من التفاهم غير 
المباشرء أكان ذلك عندما يمنح الواحد للآخر شيئًا ما كي يفهمه بواسطة الإشارات 
(امدعنة)؛ ويدفعه في شكل غير مباشر إلى تكوين رأي معين أو إلى عقد نوايا معينة 
من طريق الاشتغال الاستنتاجي على الإدراكات المتعلقة بوضعية ماء أو كان ذلك 
عندما يقوم أحدهم, على قاعدة ممارسة تواصلية يومية مستقرة» باستغلال مفاجئ 
للغير من أجل غاياته الخاصة:؛ وبالتالي عبر استخدام متلاعب بالوسيلة اللغوية حتى 
يدفعه نحو تصرف يتمناه ومن ثم يسخره أداةٌ (اتعأمتاهتمعستصاكمة) من أجل 
الفعل الخاص به. ويبدو أن الأمثلة على استعمال كهذا للغة موجه نحو النتائج من 
شأنها أن تحط من قيمة الفعل الكلامى بوصفه أنموذجًا بالنسبة إلى الفعل الموجه 
نحو التفاهم. ١‏ 
بيد أن الأمر يمكن ألا يكون كذلك في حالة واحدة» ألا وهي عندما يمكننا أن 
نبين أن استعمال اللغة الموجه نحو التفاهم هو النمط الأصلي الذي بإزائه يتصرف 
التفاهم غير المباشر والتفهيم بواسطة التلميح (معطوع-معطم اده م2 وول) 2357 أو ما 
يمكن فهمه (صه55ة|-صطء 1م17 مول)(35) على نحو طفيلى. هذا على وجه الدقة» كما 
أرى» ما حققه تمييز أوستين بين الأعمال المتضمنة-في-القول (معصمتتيكاه!!1) 


(35) في معنى «أوحى». (المترجم) 
(36) في معنى «عنى يعني؟ وقصد ضمنًا. (المترجم) 
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والأعمال المؤثرة-بالقول (معمم تبداماى2)» إذ يميز وكين كما هو معروف بين 
الأعمال القولية (تقدهنسهاها) والأعمال المتضمنة-فى -القول والأعمال المؤثرة- 
بالقول2©70. 1 


يسمى أوامكده قوليًا محتوى الجمل التقريرية عمق عع هد ونم )357 («ض») 
أو الجمل القريرية المؤسمنة (تادناهدنصودم) ((أن ض)). فمن طريق الأعمال 
المتضمنة-في-القول ينجز المتكلم فعلّاء وذلك بأن يقول شيئًا ما. وشأن 
الدور المتضمن -فى -القول أن يحدد أو يثبت صيغة (15ل110 061) جملة (2«ص ضص») 
(م 04 مستعملة بوصفها توكيدًا أو وعدًا أو أمرًا أواعتراقًا ...إلخ. وتحت شروط 
قياسية يتم التعبير عن الصيغة بمساعدة كلمة (طن/)”" إنشائية («تلهممهلهم)”7* 
مستعملة في المضارع في ضمير المتكلم» حيث ينبغي الاعتراف بمعنى الفعل 
(مصذومدهزكاى) خصوصًا من جهة أن الجزء المتضمن-فى-القول المكون للفعل 
الكلادي يعي الأفيافة ابمرعنت هذا (يموجب هذا أن اعذك آنا امرك آنا أفر 
لك) بأن ض». ومن طريق الأعمال المؤثرة-بالقول يهدف المتكلم آخر الأمر إلى 
إحداث مفعول ما لدى السامع. وبسبب كونه يقوم بفعل كلامي» يحدث شيئًا ما 
داخل العالم. هكذا يمكن العمليات الثلاث التي ميزها أوستين» أن تُخصص من 
خلال العبارات الرئيسة الآتية: قال شيئًا ما فعل» بمجرد أنْ («هله) قال شيئًا ماء 


ع 


أاحدث يك ماء» بسبب كونه (0255 انل 0) يفعل» مدر إن يقول شبك ما 


أجرى أوستين مقطعاته المفهومية على شاكلة أن الفعل اللغوي («ص 
ض 20 المجموع من أجزاء متضمنة-في-القول وأجزاء قضوية إنما يتم تمثله 


(237 .(1972 نأتقع اكداة :1962 :1010 0) دورم1! آم 5ع:1[111 00 10 2017 يمتاوتدك .هآ .ل 
(38) التقريرية وليس «القضوية» كما تقول الترجمة الإنكليزية ره م17 ,مقصمعطة]] معععنال) 
(288 .م ر(1984 :[.مرم]) توطامه عاط مهمصمعط!]' توا .كمه ,تبمقاع ةق عمتامع :نورمي . (المترجم) 
(639(م24“) ساقطة في الترجمة الفرنسية (298 .م ,17:60 ,قهمصءطة1]). (المترجم) 
(40) فعل بالمعنى النحوي. (المترجم) 
(41) إنجازية. (المترجم) 
(42) سوف أترك جانبًا التطور الذي عرفته نظرية أفعال الكلام لدى أوستين نفسهء يقارن: 
,]1 228 .جرم «مرعطعصناة 1 اهمه 1امعاص[» ,مهسمعطة1]1 

وأنطلق من التأويل الذي أعطاه سيرل عن هذه النظرية. ينظر: 

.(1971 تمتها سه انتكلمم :1969 :مملمم.آ) كاعك [عععمد ,عاتوعة .1 .ل 
كذلك: .(1976 نمتهالا سه أكدلكلمه) رمع ال [أماعء :تورك “لاج 1زء 311107 رطع نامع لص .نمآ 
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بوصفه عملا مكتفيا بذاته من شأن المتكلم أن يعبر عنه على الدوام بقصد تواصلي» 
نعني بهدف أن يتمكن سامع ما من أن يفهم تعبيره وأن يقبل به. وإن اكتفاء العمل 
لمعي قر القرل ننه عرو ام بغي د بو فر مظني [ن المتطيل التو ااصدي 
للمتكلم والهدف المتضمن-في-القول الذي يصبو إليه إنما ينتجان من الدلالة 
الجلية للشيء #«القا ل وان العو ما لى؟ نما يجري الأمر مع الأفعال الغائية. 
نحن لا نتعرف إلى معناها إلا بالاعتماد على المقاصد التى يتبعها صاحبها :هل) 
مسف وعلى الغايات التي يرغب في تحقيقها على أرض الواقع. وكما أن دلالة 
المقول هى مقومة بالنسبة إلى الأعمال المتضمنة-فى-القول» كذلك تككون نية 
31ل الها علي مقودة بالسية إل الافهان العامة 


وما يسميه أوستية مفاعيل التأثير -بالقول (عكاء]]8 عحلتتدامانءم) هو أمر ينشأ 
بسبب أن الأعمال المتضمنة-في-القول تضطلع بدور معين في سياق الأفعال 
الغائية. واج لماعل تهده على القو اع كالاها بقع دكا بها على خو ندري 
نحو النجاح» وبالتالي يربط الأفعال الكلامية مع المقاصد ويسخرها كأدوات شن 
أجل أهداف ليس لها سوى رابط عرضي مع دلالة الشيء ء المقول: ان بجر يك 
قوليًا ومن ثم عملا متضمنًا -في -القول لا يزال يستطيع في معنى ثالث أيضًا أن 
ينجز فعلًا من نوع آخر. وخنادها اح الول فى ها الإتسوات تتح عله اي عابين 
الأحيان» عادةٌ تأثيرات معينة على المشاعر والأفكار أو الأفعال لدى واحد أو 
أكثر من السامعين» لدى المتكلم أو لدى أشخاص آخرين» والتعبير يمكن أن 
يكون قد تم مع خطة مسبقة أو مع نية أو بغاية إنتاج التأثيرات. وعندما نضع هذا 
اديب ا نس ال 01 نسم المتكلم بأنه من قام بفعلٍ ماء لا يقع 

يحت ابي العو الثرى والعد المتضدن -في- القول إلا في شكل غير مباشر 
أو عمومًا. ونحن نريد أن نسمي إنجاز نوع كهذا من الفعل إنجاز عمل مؤثر- 
بالقول مقدمننبهاه1عم) أو إنجاز عملية تأثير -بالقول نه نماك 5) )0420 


إن رسم الحد الفاصل بين الأعمال المتضمنة-في - القول والأعمال المؤثرة- 
بالقول قد أثار جدالا واسعًا**'. وهنا انبثقت أربعة مقاييس للتحديد. 


(243 .16 .2 ممتاكتتق 
)244 ]1 86 .ممم ,(1975 تأتدع ختاك) اعمط كد ةاكطاع 1[ رععمم امو طعتاطعة .8 
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(أ) إن الهدف المتضمن-في-القول الذي يستهدفه متكلمٌ معين من 
خلال تعبير ماء هو صادر عن دلالة الشىء المقول ذاته المقومة للأفعال 
الكلامية» والأعمال الكلامية هي بهذا المعنى كاشفة عن هويتها في شكل ذاتي 
(16650 نامعل ناوه . يوحي المتكلم من طريق الاستعانة بالعمل المتضمن- 
في-القول إنه يريدنا أن نعرف أنه يريد لما قاله أن يفهم بوصفه تحية أو أمرًا أو 
عظة أو تفسيرًا ...إلخ. إن مقصده التواصلي إنما يُستنفد في كون السامع يجب أن 
يفهم المحتوى الجلي للفعل اللغوي. وعلى الضد من ذلكء فإن هدف المؤثر- 
بالقول لدى متكلم ماء هو - مثل الغايات المتابّعة بواسطة الأفعال الموجهة نحو 
هدف ما - لا ينتج من المحتوى الجلي للفعل الكلامي» فهذا الهدف لا يمكن أن 
يتم الكشف عنه إلا بناءَ على نية الفاعل. وكما أنه» على سبيل المثال» قلما يعرف 
ملاحظ ما صادف أحد معارفه مسرعا في الشارع» لماذا يسرع على هذا النحوو 
كذلك قلما يستطيع ساممٌ ماء فَهمَ طلبًا وٌجه إليه» أن يعرف بذلك إلامَّ يهدف 
المتكلم أيضًا علاوة على ذلكء إذ هو يعبر عن ذلك الطلب. لا يمكن المخاطّب 
في أقصى الحالات أن يكشف عن الأهداف المؤثرة-بالقول للمتكلم انطلاقًا من 
السياق**. أما المقايبس الثلاثة الأخرى الباقية فهي تتوقف على طابع التعريف 
الذاتى للأفعال الكلامية. 


(ب) يمكن, انطلاقًا من وصف عمل كلامي مثل (1) و(2)» أن نستنبط 
الشروط اللازمة من أجل النجاح المتضمن-في - القول للمتكلم على النحو الذي 
من شأنه» ولكن ليس الشروط اللازمة من أجل النجاحات المؤثرة-بالقول» التى 
يريد متكلمٌ فاعلٌ على نحو موجه نحو النجاح عند الاقتضاء من طريق تنفيذ هذا 
العمل الكلامي» أن يحصل عليهاء أو قد حصل عليها. وفي وصف تأثيرات- 
بالقول من قبيل (3) و(4) تدخل النجاحات التى تتخطى دلالة الشىء المقول 
ومن ثم ها قل يستطيع مقاطي ما أن ايتهمه مباشترة: 1 


(1) صرح «م» إلى «س» أنه استقال من شركته. 


(2)45 :1 287 .جزم ,(1965 :دهلدم.]ط) “«م#متمء ره :1307هء 3117/2 :17 رتعلتجهخطة .5 .نمآ 
2460 .(1976 :اتتقع اختحاك) ترعع دربا عه اع ططعه :تور عن كقاء رمع [1كو تلا لتنهط تهنا عأه ده[ جتعنوع< .1/1 
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بناءً على التعبير المشار إليه في (1) يكون م قد تحصل على نجاح متضمن 
في -القول» ل ع ا 0 
و لانو ساييوة اس إلى. 

(2) «س» حذر (م) من أنه لا يمكنه أن يستقيل من شركته. 
متضمن -في - القول» إذا كان 0 قل فهم تحذيره و(بالاعتماد على ما إذا كان لهذا 
التحذير في السياق المعطى معنى التكهن أو له معنى خلقي - ندائي) قد قبل به 
يتحت أ لبايةا. وإ الكويا باصي امرسوات لكا وين أي ذل 
للقيام بالفعل من جهة الطرف المتكلم. وسواء حدثت نتائج الفعل المنتظرة أو 
يستقل م على سبيل المثال» فذلك ليس أثرًا تم التحصل عليه بواسطة التأثير- 
مسر كيك اسم رس سر رما 

--02 نسبية كرنه كد ابلق ا نام مان من قر كن كبا ف له 
ذلك)» دفعه/ ها إلى الخوف» 


يتبين لنا أن النجاح المتضمن -في-القول للتصريح الموصوف في (1) هو 
ا 0 . وبإمكان السامع في 
سياق آخر أن يرد الفعل على هذا التعبير نفسه كذلك بالارتياح . والأمر نفسه يسوغ 
بالنسبة إلى: 


(4) إن «م» أزعج س بتحذيره من كونه ليس بمقدوره أن يستقيل من شركته. 

كان يمكن هذا التحذير نفسه في سياق آخر أن يؤكد نية م» على سبيل المثال» 
لو أن م كانت تخامره الشكوك بأن س يضمر له الشر. وهكذا ينبغي على وصف 
المفاعيل ذات التأثير -بالقول أن تتخذ مرجعها فى سياق فعل غائى» يتجاوز العمل 
الكل 247 

5 


0 


5 


247 :1 28 .درم ,(1980 :ستعاوع تمةقكا) #رأءلنبه 220 رط ةبخطءة ./13 
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(ج) استخرج أوستين من تأملات من هذا النوع النتيجة القاضية بأن النجاحات 
المتضمنة -في -القول إنما توجد مع العمل الكلامي في ارتباط مراقّب مواضعة أو 
فى ارتباط داخلى. فى حين أن المفاعيل ذات التأثير -بالقول إنما تظل خارجة على 
ولآلة "نشي :+ المقول: كد لفو فاق التحالة وسح المركر الول السك 
لعمل كلامي هي متوقفة على سياقات عرضية» وليست» كما هي حال النجاحات 
المتضمنة-في-القول» محددة بواسطة المواضعات*». وفي أي حال يمكن 
المرء أن 0 (4) يوصفها مثالا مضادًا. إنه عندما يأخذ المخاطب التحذير 
الذي تلقاه مأخذ الجد فحسب. إنما يكون الإزعاج بمثابة ردة فعل مستساغة؛ وإنه 
عندما لا يأخذه مأخذ الجد إنما يكون الشعور بتأكيد نيته بمثابة ردة فعل مقبولة. 
إن مواضعات الدلالة الخاصة بمحمولات الفعل التي من خلالها يقع تكون 
الأعمال المتضمنة -في -القول» إنما تُقصي في بعض الحالات أصنافًا معينة من 
المفاعيل ذات التأثير-بالقول. ومع ذلك» فإن هذه المفاعيل ليست مشتبكة مع 
الأفعال الكلامية بطريق المواضعة فحسب. . عندما يقبل سامعٌ ما تصريحًا من ام؛ 
بوصفه ع أو أمرًا بوصفه سديدًاء أو اعترافا بوصفه صادقاء فهو قد أعرب 
عن استعداده لكي يربط أفعاله الأخرى بإلزامات أو واجبات مواضعاتية معينة. 
وبعين الضد من ذلك فإن الشعور بالإزعاج الذي يوقظه صديق بواسطة تحذيره 
الذي أخذه (م) مأخد الحله هو جالة يمكن أن تحدث ويمكن أيضًا ألا تحدث. 


(د) إن اعتبارات شبيهة بالتى توقفنا عندها قد حركت ستراوسن (81:35500) 
إلى تعويض مقاييس المواضعاتية (180نا1هدهخ1امء0مه1) بواسطة مقاييس تحديد 
أخرى”*". لا يجوز لمتكلم يريد الحصول على النجاح أن يعترف بأهدافه المؤثرة- 
بالقول» في حين أن الأهداف المتضمنة-في القول إنمايم بلوغها جره أدديع 
تانضاح بعتا حيسي فأما المتضمنة-في-القول فيُعبر عنها بطريقة يقة علنية» وأما 
العاتيز ايت -بالقول فلا يجوز أن تكون («مسموحًا بها) (معاععءعنج) بما هى كذلك. 
ويتبين هذا الفرق في أن المحمولات التي تحتها يتم وصف الأعمال المؤثرة- 
بالقول (من قبيل دفعه على الخوفء التسبب فى إزعاجه؛ الغرق فى الشك» الاستياء 
منه» تضليله» الإساءة إليه» الحشد ضده. إهانته ...إلخ) لا يمكن أن تدخل تحت 


(248 14 .م يسمتأكتتث 
2490 ]1 439 .جزم ,(1964) .مع .2/7115 «رواعة اعععءم5 ما دمتاصعتكدهن) لمة مه تأصعامط[» ,مهد هماه 2 
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المحمولات التي يقع استخدامها من أجل أداء الأعمال المتضمنة-في-القول 
التي بمساعدتها يمكن أن يتم التحصل على مفاعيل مؤثرة-بالقول ملائمة. تؤلف 
الأعمال المؤثرة-بالقول تلك الطبقة الصغرى من الأفعال الغائية التى يمكن أن 
يقع أداؤها بمساعدة الأفعال الكلامية شريطة أن صاحب الفعل لا يعلن عن هدف 
الفعل أو لا يسمح به بما هو كذلك. 


في حين أن التقسيم إلى أعمال قولية وأعمال متضمنة-في -القول إنما له 
معنى أن يفصل بين المحتوى القضوي وصيغة الأفعال الكلامية بوصفهما جانبين 
تحليلبين» نجد أن التمينز يبن هذين الضربين من الأعمال من جهة والأعمال 
المؤثرة-بالقول من جهة أخرىء ليس له أبدًا أي طابع تحليلي. لا يمكن أن يتم 
الحصول على المفاعيل المؤثرة-بالقول بمساعدة الأفعال الكلامية إلا عندما 
يقع إدماج هذه الأخيرة بوصفها وسائل في صلب الأفعال الغائية» الموجهة نحو 
النجاح. إن المفاعيل المؤثرة-بالقول هي مؤشر على إدماج الأفعال الكلامية في 
سياقات التفاعل الاستراتيجى. وهى تنتمى إلى التبعات المقصودة للفعل أو إلى 
نتائج فعل غائي» اضطلع به صاحب الفعل مع نية أن يؤثر في سامع ما بطريقة 
ما بمساعدة نجاحات متضمنة-فى-القول. ومن دون شك لا يمكن الأفعال 
الكلامية أن تخدم هذا الهدف غير المتضمن-في-القول للتأثير على السامع؛ إلا 
إذا كانت ملائمة على وجه خاص لبلوغ أهداف متضمنة-في - القول. فإذا لم يتيسر 
للسامع أن يفهم ما قال المتكلم» فإن متكلمًا فاعلا على نحو غائي لن يمكنه أن 
يحث السامع بمساعدة أعمال تواصلية على أن يسلك بالطريقة المتشودة: ومخ 
هذه الناحية» فإن ما كنا خصصناه أول الآمر بوصفه «استعمالا للغة موجهًا نحو 
العواقب أو التبعات»؛ هو ليس استعمالًا أصليًا للغة أبدّاء بل هو تنزيل أو إدراج 
(«هنادسوطت؟) للأفعال الكلامية التي تخدم أهدافا متضمنة -في -القول» تحت 
شروط الفعل الموجه نحو النجاح. 


لكن لأن الأفعال الكلامية لا تشتغل أبدًا بهذه الطريقة على الدوام» فإنه ينبغي 
أن يكون من الممكن أن يتم إيضاح بنى التواصل اللغوي أيضًا من دون الرجوع إلى 
بنى النشاط الغائي. وإن الموقف الموجه نحو النجاح الخاص بالفاعل الغائي هو 
ليس مقومًا بالنسبة إلى التوفيق في مسارات التفاهم» وخصوصًا عندما تكون هذه 
الأخيرة مُدمّجة في تفاعلات استراتيجية. وما نعنيه بالتفاهم والموقف الموجه نحو 
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التفاهه”" إنما ينبغي أن يتم إيضاحه فحسب بالاعتماد على الأعمال المتضمنة- 
في-القول. وإن محاولة تفاهم يتم القيام بها بالاستعانة بعمل كلامي إنما تحظى 
بالتوفيق عندما يبلغ متكلمٌ بالمعنى الذي وضعه أوستين هدفه المتضمن-في- 
القول. 

يمكن وصف المفاعيل المؤثرة-بالقول» كما هي الحال مع نجاحات 
الأفعال الغائية عمومّاء بوصفها حالات في العالم؛ تم إحداثها عبر التدخل في 
العالم. وفي المقابل» فإن النجاحات المتضمنة-في- القول إنما يتم الحصول 
عليها في مستوى العلاقات بين الأشخاص» حيث يتفاهم ل 
مع بعضهم بعضًا حول شيء ما في العالم» وهي بهذا المعنى ليست داخل -العالم 
في شيء (معطعءةان]ء ستعصم1 كتاعتم)» بل هي خارج -العالم (0ه0متتحصهناعرة). وعلى 
الأكثر» فإن النجاحات المتضمنة-في-القول تحدث داخل عالم الحياة الذي إليه 
ينتمي المشاركون في التواصل والذي يشكل خلفية مسار التفاهم الخاص بهم. 
إلا أن هذه الأنموذج عن الفعل الموجه نحو التفاهم الذي سوف أطوره أكثر» هو 
بحري لذت ال تيم عليه بسبب الطريقة التي هيز بها أوستين بين التضميئات- 

ففى-القو ل و التاتيرا ات -بالقو ل (معصمتتداماءءط صن معصمتتتهاه!!1). 


ينبئق عن مناقشتنا هذه أن التأثيرات-بالقول يمكن أن يتم تصورها بوصفها 
طبقة خاصة من التفاعلات الاستراتيجية. وبذلك يقع استخدام التضمينات -في- 
القول بوصفها وسائل في سياقات الفعل الغائية. وهذا الاستعمال يوجد مع ذلك» 
كما كان بينه ستراوسن» تحت تحفظات أو تقييدات (ء]1هداء:1/01) معينة. ينبغى 
على متكلم فاعل في شكل غائي أن يبلغ هدفه المتضمن -في -القول» والقاضي 
بأن السامع يفهم الشيء المقول ويتعهد بالواجبات المرتبطة بقبول العرض 
الكلامي» وذلك من دون أن يكشف عن هدفه المؤثر- بالقول. وهذا التحفظ يمنح 
الاك حر العا ا ار 2 جد لساك اناا برا بدي ارهد 
في حين أنه يخدع المشاركين الو 0 المفترضات 


(50) - نلفت إلى أن الترجمة الإنكليزية تعانى هنا وإلى آخر الفقرة بعض الاختلاف مع ال: 
2 يي حر بعصمر 4 
الألمانى (293 .م ,نم77 ,قهصصرء طة11) . (المترجم) 
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التى تحتها تكون الأهداف المتضمنة-فى -القول هى وحدها التى يمكن فى العادة 
البلوغ إليها. ولهذا السبب أيضّاء فإن هذا النمط من التفاعلات ليس مناسبًا في 
لز حاص الع ا عل وفيا اموا 010 لاحر الصو بدن 
الأفعال بمساعدة مفعول الربط المتضمن-في-القول الذي في الأفعال الكلامية. 
ولأجل هذه الغاية : تقع التوصية بنمط من التفاعل الذي لا يكون محملًا بمظاهر 
5 التأثيرات -بالقول وتقييداتها. هذا النوع من التفاعللات» 
حيث يقوم كل المشاركين بإحداث تناغم («عصصناوه) بين خطط أفعالهم الفردية 
بعضهم مع بعض» ومن ثم هم يتابعون أهدافهم المتضمنة-في -القول» هو ما كنت 
أسميته الفعل التواصلي. 

لقد قام أوستين أيضًا بتحليل الأفعال الكلامية في سياقات التفاعل» بل إن 
مغزى مقاربته هو بالتحديد العمل على بلورة الطابع الإنجازي للتعبيرات اللغوية 
في الأفعال الكلامية المرتبطة في شكل مؤسساتيء من قبيل التعميد والمراهنة 
والتسمية ...إلخ» حيث تكون الواجبات المنبثقة عن أداء العمل الكلامي معدلة من 
دون التباس عبر مؤسسات تابعة لها أو معايير معينة للفعل (ع عمس سعصد ل صوع) 510 , 
لكن أوستين قد شوش الصورة من جهة أن هذه التفاعلات التي بالاعتماد عليها 
يخا سعول الريط المتصمن في -القول للأفعال الكلامية» لا ينظر إليها بوصفها 
نمطًا مختلقًا عن تلك التفاعلات حيث تطرأ المفاعيل المؤثرة-بالقول. فمن يعقد 
رهاناء ومن يسمي ضابطًا قائدًا أعلى» ومن يعطي أمرّاء ومن يتلفظ بموعظة أو 
تحذير» ومن ا بتكهن» ومن يسرد قصة؛ ومن يُدلي باعتراف» ومن تلقى وحيا 
أو قام بكشف ...إلخ» ؛ يفعل في 'شكل تواضلي ولا يمكنه أَبِدّا على المستوى 
نفسه من التفاعل عمومًا أن ينتج أي مفاعيل مؤثرة-بالقول. لا يستطيع المتكلم 
أن يتابع أهدافًا مؤثرة-بالقول إلا إذا أوهم نظيره بأنه يفعل في شكل استراتيجي. 
على سبيل المثال عندما يعطي الأمر بالهجوم من أجل إيقاع الفرقة العسكرية في 


كمين» وعندما يعرض رهانًا بثلاثة آلاف مارك (1لطه كتهت )2527 حتى يدفع الطرف 


0 «معايير الفعل» وليس «رجال الفعل» كما جاء في الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه. ص 303). 
(52) (ثلاثة آللاف مارك» وليس «ثلاثمئة مارك» كما تقول الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه» 
ص 303). (المترجم) 
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الآخر إلى الارتباك» وعندما يعمد في الهزيع الأخير من الليل إلى سرد حكاية 
حتى يؤخر رحيل ضيف ما ...إلخ. بلا ريب» يمكن في أي وقت أن تحدث في 
الفعل التواصلي استتباعات عن الفعل لم تكن مقصودة» ولكن حالما يوجد خطرٌ 
يأن هذه الاستتباعات يمكن أن يتم تحميلها (اعصطع هع )537 للمتكلم بوصفها 
استتباعات تمت عن قصاد. فإن هذا المتكلم سوف يرى نفسه مجبرًا على تفسيرات 
وتكذيبات» وإذا اقتضت الحال على اعتذارات» وذلك من أجل تبديد الانطباع 
الخاطئ بأن الاستتباعات الجانبية هي مفاعيل التأد ثير- بالقول. وإلا فإنه ينبغي عليه 
أن يضع في الحسبان أن يشعر المشاركون في التواصل بأنهم مُحدعواء وأن يتخذوا 
هم بدورهم موقفًا استراتيجيًا وأن ينحرفوا عن الفعل الموجه نحو التفاهم. وفي 
سياقات الفعل المركبة» يمكن مع ذلك عملا كلاميًا تم أداؤه والقبول به مباشرة 
بحت متترصات الفغل التواصلي)» أن تكون له في الوقت ذاته على مستوى آخر 
من التفاعل مكانة أو قيمةٌ استراتيجية» وأن يتسبب لدى طرف ثالث في مفاعيل 
التأثير-بالقول. 


هكذاء أعد تلكم التفاعلات الموسوطة لغويّاء حيث يتابع كل المشاركين عبر 
أفعالهم الكلامية أهدافا متضمنة -في -القول وأهدافا من هذا النوع فحسبء من 
قبيل الفعل التواصلي. وفي المقابل» فإن التفاعلات» حيث يريد واحد في الأقل 
تن المشاركين أن يحذك بأفماله الكلامية الذى خصمه متاعيا.. مؤثر #تبالقول:» 
إنما أعدّها بمثابة فعل استراتيجي موسوط لغويًا. لم يميز أوستين بين هاتين 
الحالتين باعتبارهما نمطين مختلفين من التفاعل» وذلك من أجل أنه كان يميل إلى 
مماهاة الأفعال الكلامية» وبالتالي أعمال التفاهم» مع التفاعلات الموسوطة لغويًا 
نفسها. هو لم ير أن الأفعال الكلامية تعمل بمثابة آلية تنسيق بالنسبة إلى أفعال 
أخرى. وكان ينبغي أن يتم تخليصها من هذا النوع من سياقات الفعل التواصلي» 
قبل أن يكون من الممكن إدراجها فى نطاق التفاعلات الاستراتيجية. وهذا الأمر 
هو بدوره ليبن ممكنًا لذ لآن الأفعال الكلامية تمعلك استقلالية نسنية بإزاء الفغل 
التواصلي الذي على بناه التفاعلية إنما تحيل دلالةٌ الشيء المقول على الدوام. 
وإن الفرق بين فعل كلامي ما وسياق التفاعل الذي يشكله عبر قيامه بالتنسيق بين 


() يمكن عزؤهاء إسنادها. (المترجم) 
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الأفعا له إتماتتكوق تيحراقنه أكنو ءوس ١‏ غتذها لا يكوى المزء معنم اا كماهن ال 
أوستين» عند الحالة الأنموذجية للأفعال الكلامية القائمة على رابط مؤسساتي”*©. 


(3) الدلالة والصلاحية. مفعول الربط المؤثر بالقول 


حاولت بالاعتماد على العلاقة السجالية بين الأعمال المتضمنة-في-القول 
والأعمال المؤثرة-بالقول أن أبين أن الأفعال الكلامية لئن كان يمكن بلا ريب 
أن تُعتمل في شكل استراتيجي فإنه ليس لها مع ذلك من دلالة مقومة إلا بالنسبة 
إلى الأفعال التواصلية. وإن الفعل التواصلى إنما يتتخصص فى مقابل التفاعللات 
الاستراتيجية من جهة أن كل المشاركين يتانعوة أهداقًا بدني اقول من 
دون أي تحفظ» وذلك من أجل الحصول على توافق» من شأنه أن يمنح القاعدة 
الأساسية المطلوبة بالنسبة إلى تنسيق متفق عليه في شكل متبادل بين خطط الفعل 
المتابّعة في شكل فردي في كل مرة. وفي وقت لاحق أود أن أفسر تحت أي شروط 
ينبغي أن يكون توافقٌ متحصل عليه في شكل تواصلي كافيا ويؤدي وظيفة التنسيق 


)254 بهذا الصددء يقارن هبرماس: 221 .م «رعطءؤناة 1 لهصهمعام][» ,وممصترعطه11 

«لومتى ما تعلق الأمر بأفعال كلامية يجمع بينها رابط مؤسساتيء تَمْكُّن الإشارة دومًا إلى مؤسسات 
بعينها؛ أما بالنسبة إلى أفعال كلامية لا يوجد رابط مؤسساتي بينهاء فيمْكّن أن يُشار إلى الشروط العامة 
للسياق فحسبء تلك التي يتبغي أن تكون مستوفاة على نحو نمطي؛ بحيث يمكن أن ينجح فعلٌ موافق لها. 
ومن أجل أن نفسر ماذا تعنى أفعال من قبيل راهن أو عمدء ينبغى على أن أتصل بمؤسسة المراهنة أو التعميد. 
وبعين الضد من ذلكء فإن الأوامر أو النصائح أو الأسئلة لا تمثل مؤسساتء بل أنماطًا من أفعال الكلام» 
تتلاءم مع مؤسسات جد متباينة. من اليقين أن “الرابط المؤسساتي' هو مقياس لا يسمح في الحالات كلها 
بعقد تصني لا لبس فيه: فالأوامر يمكن أن تُعطى في أي مكان حيثما تكون علاقات السلطة مُمَأْسَسة؛ إن 
التسميات تفترض تنظيمات للوظائف مهيأة بشكل مخصوص.ء أي على نحو بيروقراطي؛ وإن الزيجات 
تتطلب مؤسسة واحدة وحيدة (هي فوق ذلك منتشرة على صعيد كوني). لكن هذا الأمر لا ينقص من جدوى 
وجهة النظر التحليلية. إن أفعال الكلام التي لا يجمع بينها رابط مؤسساتي (وذلك بمقدار ما يكون لها معنى 
ناظمٌ عمومًا) إنما تتصل بجوانب كلية من معايير الفعل عمومًا؛ لكنها من حيث الجوهر هي غير مثبتة عبر 
مؤسسات خاصة». 

[ملاحظة: علينا أن ننبه إلى أن المترجم الفرنسي أثبت «أفعال الكلام التي يجمع بينها رابط مؤسساتي» 
وليس «أفعال الكلام التي لا يجمع بينها رابط مؤسساتي»» كما جاء في النص الألماني. وهو عكس المقصود 
تماماء يُنظر: (431 .م 778601 ,مهصصمءطه1]) (المترجم)] 
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بين الأفعال. والأنموذج الذي أريد أن أتوجه قِبْلّته هو أزواج أولية من التعبيرات 
التي تتكون من العمل الكلامي والموقف الإثباتي لسامع ما. فمن الجمل التالية 
على سبيل المغال57: 

(0) المطلوب عدم التدخين» 

(3) أعترف بأننى أجد طريقتك فى الفعل كريهة» 

(4) أستطيع أن أتكهن (لك) بآن العطلة سوف تكون ممطرة» 

: كي اع 8 0 000 5 3 

من جمل كهذه؛ يمكننا أن نستقرأ ماذا يعني موقف إثباتي في كل مرة وأي نوع 

(2') أجل» سوف أمتثل للأمر... 

(3“) أجل» أصدقك... 


(4') أجلء ينبغي أن نتوقع ذلك... 

إن السامع من خلال قوله «نعم» يقبل بما يعرضه عليه العمل الكلامي ويضع 
الأساس لتوافق يتعلق بمحتوى التعبير من جهة؛ ومن جهة أخرى بالضمانات 
المحايثة للعمل الكلامي وبالواجبات ذات الآهمية بالنسبة إلى استتباعات التفاعل. 
وإن طاقة الفعل النمطية للعمل الكلامي إنما تأتي إلى العبارة من خلال الادعاء 
الذي يرفعه المتكلم على ما قاله بمساعدة كلمة إنشائية» وذلك في الحالة التي 
تهم أفعالًا كلامية صريحة. وهذا النجاح المتضمن-في-القول هو ذو أهمية 
كبيرة بالنسبة إلى الفعل» وذلك من جهة أنه يتم معه إرساء علاقة تنسيقية ناجعة 
(مسددع كاده 1 أهصتلهم»1) بين الأشخاص من شأنها أن ترتب ميادين الفعل وتبعات 
التفاعل وأن تفتح بالنسبة إلى السامع إمكانات اتصال عبر بدائل عامة للفعل. 


(55) يقارن: أو اكقيع :1ط نص «بمععصدالسممططءعمم5 مه غقانلهممتامعءحمهم؟ا عدك» ,طعناءءلصدك/؟ دآ 
,1 16 .مم ,(1972 :ستهالا حدهة اتلتلكلصهة ]) عتاهتع :تر 


ويوجد ها هنا أيضًا تخصيصٌ ألسني لأفعال الكلام في شكل منوال قياسي. 
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عندئذ علينا أن نسأل من أين تستمد الأفعال الكلامية قوتها التنسيقية 
(الهعكا علدعمعنصتل:100) بين الأفعال» بمقدار ما أنها لا تستعير هذا النفوذ مباشرة» 
كما فى حالة الأفعال الكلامية الموصولة فى شكل مؤسساتى» من الصلاحية 
الاجتماعية للمعايبر» أو تدين به كما في حالة التعبيرات الأمرية عن الإرادة» 
إلى مخزون من العقوبات متوفر بطريقة عرضية. ومن منظور السامع الذي تمت 
ا ل ل ل ليا 
على فعل كلامي (أدرِك في شكل سليم): ب ا ا » وذلك يعني 
أنه يدرك دلالة الشيء المقول» ويتخذ اأسامع " موققًا عبر ” نعم ؛ أو ”لا إزاء 
ادعاء مرفوع بواسطة فعل كلامي ماء وذلك يعني أنه يقبل العرض الذي قدمه 
التدل الأكلافي أو برفقي احا تافر مخض كليم يكادة لتنامع ولد ولي 
واجبات الفعل المحددة عرفًا. وإن المستوى التداولي للتوافق ذي النجاعة 
التنسيقية» من شأنه أن يصل المستوى الدلالي لفهم المعنى مع المستوى التجريبي 
لما يفرضه السياق من مزيد المعالجة للاتفاق الأهم بالنسبة إلى استتباعات 
التفاعل. أما كيف يتم هذا الوصلء فإنه يمكن أن يقع تفسيره بوسائل نظرية 
الدلالة وله لخر ص يقي بالطم ايت توسشع القاية الولالء» العيورية التي 
انحصرت في ذ فهم الجمل”*". 


(56) وحتى نظرية استعمال الدلالة التى طُورت بالاستناد إلى فتغنشتاين الثانى» فإنها تظل مثبتة على 
الاستخدام المتوحد للجمل. يُنظر: .5 4مة ,1964 ولكنك 0ههسععاعمظ) وعودنعاه زه باجم مو فاط قن 
(1976 نطتهالا مه اكدظعلصةء) عتر[جرهده11[ط عع دةانرأ هته [عه :تجرد 012 :رآ ج771 :[أا 111 “لاج ا(عج1الاك !107 رأقطلمعع نا" 

كذالك نارية الك لاله للدى ريه توي تلو جد ليكلا خاى كال الاستخوام غير لاماي لالجل الخاريا 

فى السوق الداخلية (ممتعامذ 150 صذ)؟ وهي تُعرض عن العلاقات البيشخصية بين المتكلمين والمستعمين 
لذي اهمون على شيء ما بمساعدة الأفعال التواصلية. ويعلل توغندهات هذا التقييد الذاتي لعلم الدلالة 
بأن الاستعمال التواصلي للغة لن يكون مقومًا بالنسبة إلى العبارات اللغوية الخاصة» ولا سيما بالنسبة إلى 
لأفعال النحوية الإنجازية وأفعال الكلام المكونة منها؛ أما في الأجزاء الجوهرية على المستوى الدالية 
فإن اللغة يمكن أن تُستعمّل من أجل تدبير مونولوجي للأفكار. وفي واقع الأمر يوجد بالتأكيد فرقٌ يمكن 
لوقوف عليه حدسًا بالهين من الجهدء بين تفكير في القضايا مجرد من العلاقات-بين-المتكلم-و- 
لمستمع واستحضار للعلاقات البيشخصية في المخيلة. فعند تخيل الحكايات حيث يخصص الأنا 
لاستيهامي لنفسه مكانًا في سياق التفاعل» تظل الأدوار المستبطنة للمشاركين في التواصل في ضمير 
لمتكلم والمخاطب والغائب» كما هو الأمر دائمًاء مقومة بالنسبة إلى معنى الشيء المفكر فيه أو المتمثل. إلا 
أنه حتى التفكير المتوحد في القضايا هو ليس خطابيًا إلافي معنى مجازي. وهو ما يتبين بنفسه ما إِنْ تصبح 
لصلاحية أو القوة التقريرية لمنطوق ما مشكلةً» وما أنْ ينبغي على المفكر المتوحد أن ينتقل من الاستنتاج - 
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تنطلق نظرية الدلالة الموسومة في شكل تداولي صوري من السؤال: ماذا 
يعني أن نفهم جملة مستخدمة في شكل تواصليء أي ماذا يعني أن نفهم تعبيرًا ما؟ 
وما تقوم به السيمانطيقا الصورية هو إحداث قطيعة مفهومية بين دلالة جملةٍ ما 
ورأي المتكلم الذي يستطيع من خلال الجملة عندما يستخدمها في عمل كلامي 
معين» أن يقول شيئًا آخر غير ما يعنيه هذا العمل الكلامي لفظًا . ومع ذلك فإن هذا 
التمييز لا يمكن أن يوسع إلى ضرب من الفصل المنهجي بين التحليل الصوري 
لدلالات الجملة والتحليل التجريبى للآراء المعبر عنهاء وذلك من أجل أن 
الدلالة اللفظية لجملة ما لا يمكن أن يتم تفسيرها بمعزل عن الشروط الأنموذجية 
(معع سدع منلء0:ه1مة1؟) لاستخدامها التواصلى. وبلا ريب ينبغى على السيمانطيقا 
الصورية أن تنخذ الاحتياطات اللازمة كى لا يتباين الرأي المقصود (عامعصه6 مط) 
فح الله الأدو تعن هن الدلالة اللفظية للك + الدقولولهذا المنيب دضر 
تحليلنا في الأفعال الكلامية التي يتم أداؤها تحت الشروط الأنموذجية. 

أريد الآن» في نحو من التناسب البعيد مع الفرضيات الأساسية لسيمانطيقا 
الحقيقة» أن أرد عملية فهم تعبير ما إلى معرفة الشروط التي يمكن تحتها أن يتم 
قبول التعبير من طرف سامع ما. نحن نفهم عملا كلاميًا ماء عندما نعرف ما يجعله 
شينًا يمكن قبوله. ومن منظور المتكلم» فإن شروط المقبولية متماهية مع شروط 
النجاح المتضمن-في- القول. ولا تُعرف المقبولية في المعنى الوضعاني من 
منظور ملاحظ ماء بل انطلاقًا من الموقف الإنجازي للمشارك في التواصل. ومن 
ثم» فإن عملا كلاميًا ما يجوز أن تسميه «ممكن القبول»» عندما يستوفي الشروط 
التي هي ضرورية حتى يستطيع سامعٌ أن يتخذ موقفًا ب ”نعم“ من الادعاء المرفوع 
من طرف المتكلم. ولا يمكن لهذه الشروط أن تُستوفى بطريقة أحادية» لا بالنسبة 
إلى المتكلم ولا بالنسية إلى السامعة بل هي بالحري التروط من أجل الاعتراف 
البيذاتي بادعاء لغوي من شأنه أن يعلل أو يؤسس بحسب نمط الأعمال الكلامية 
توافقًا مخصوصًا من ناحية المحتوى في شأن واجبات ذات أهمية كبيرة بالنسبة 
إلى تبعات التفاعل. 


إلى اكتشاف الفرضيات والفحص عنها. وعندئذ سوف يرى نفسه بالتحديد مضطرًا إلى أنْ يتبنى في أفكاره 
ا ع ين 
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من زاوية نظرية سوسيولوجية في الفعل» ينبغي علي قبل كل شيء أن أكون 
مهتمًا بتفسير الآلية التي تتعلق بالعمليات التنسيقية بين الأفعال الكلامية» ولهذا 
تايرك أركر جيلاى على بلعم اشرو التي بعتها يكرن تكله «المطتر 

نحو القبول بالعرض الذي يقدمه عمل كلام معين» إذا افترضنا أن العبارات 
اللغوية المستعملة هي من الناحية النحوية مصوغة في شكل جيدء وأن الشروط 
السياقية المطلوبة لنمط الأعمال الكلامية قد تم استيفاؤه””*' . إن سامعًا إنما يفهم 
دلالة تعبير ماء عندما يكون؛ علاوة على شروط الصياغة النحوية الجيدة وعلى 
الشروط العامة للسياق””2 عارقًا بالشروط الجوهرية التي تحتها يستطيع أن يكون 
محفرًا من طرف المتكله”” على اتخاذ موقف إثباتي69) وإدبشروط المقنواءة 
هذه بالمعنى الضيق تتصل بالمعنى الذي من شأن التو المتضمن -فى -القول 
الذي يحمله م إلى حيز العبارة في حالاات اتمواجية بمساعدة متحمول إثباتي 


للفعل 
لكن لننظر بادئ الأمر فى جملة تفيد الطلب وصحيحة نحوياء هى مستعملة 
بوصفها أمرًا تحت شروط سياقية مناسبة: 


(57) إذا ما أخذ وعدٌ ما على سبيل المثال هذا الشكل: 

أعدك بأنني بالأمس كنت في هامبورغ» فإن شطرًا لازمًا للسلامة النحوية يكون قد تم الإخلال به. 
وإذا ما عبر «ك)» على الضد من ذلك؛ عن الجملة الصحيحة (1) تحت الشرط القاضي بأن « س)» في أي 
حال» يمكن أن يعول على زيارة ١‏ كل فإن شروطًا سياقية مفترّضة بشكل نمطي مخصوص بالنسبة اف 
الوعد» تكون قد أخلّ بها. 

[ملاحظة: ننبه إلى أن المترجم الفرنسي (432 .م ,7760726 ,قهسمء1]) أثبت (إذا ما أخذ فكرٌ ما على 
سبيل المثال هذا الشكل» وليس (إذا ما أخذ وعد ما على سبيل المثال هذا الشكل»؛ كما هو في الأصل 
الألماني. (المترجم)] 

(58) إن المساهمات الفلسفية واللسانية في نظرية أفعال الكلام قد أولت اهتمامًا كبيرًا بتحليل هذه 
الشروط. ومن الزوايا النظرية التي طورها سيرل إنما نهض د. فوندرليش بتحليل الأفعال الكلامية على نمط 
«النصيحة): :]1 349 .جرم ,(1974 :عختاتطاصهآ]) ع[ةاكعتنتع تق “بعل عع ه6101 ,طعنا رع لم8 .دما 

(59) «من طرف المتكلما عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (307.م ,176073 ,قهصصعطة1). 
(المترجم) 

2600 في هذا المعنى تكلم أيضًا ر. بارش في مؤلفه معطءدتهمموهمم مه؟ علامظ 216» ,طءماية8 .1 


ر(لء) 1نهلمعوسع0 .0 نمز «رقعع متامعوكسة م0 ممتنواءرمعام1 ععل أعط مععصرعصتلءطمائع طهاعممك]1 
]1 217 .مم ,(1979 نستهالا سه اختسظعلممء1) ع[تاتمسعى لس عترمء اع [ه طاعء 21د 


عن “شروط المقبولية' تمييرًا لها من شروط الصحة وشروط الصلاحية. 
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(5) أطلب منك (بموجب هذا)ء أن تتوقف عن التلاخين: 


يقع فهمُ الأوامر في أغلب الأحيان بحسب مقياس الأعمال المتضمنة- 
في-القول بوصفها محاولات الفاعل «م2 أن يحمل «س» على أداء بفعل معين. 
وبحسب هذا التصور لا يؤدي م الجملة الطلبية إلا عندما يقرن التعبير الصادر عنه 
بالقصد القاضي بأن «س» يجب أن يستشف من تعبيره أن 7م يحاول أن يحمله على 
الفعل «ف)”267. ولكن بهذا التصور يكون المعنى المتضمن -فى -القول للطلبيات 
ماقي قبن بعرولة سيق سكي يسرم د معين» يقول 
ما ينبغي على «س» أن يفعله. وهذا الشكل المباشر من التفاهم من شأنه أن يجعل 
عملا كلامًا بواسطته يستطيع بطريقة غير مباشرة أن يحمل سامعًا على القيام بفعل 
معين» أمرًّا زائدًا عن الحاجة. وعلى الأرجح يمكن المعنى المتضمن-في-القول 
للطليناتك أن يوصف من خلال الشروحات الآيية»): 


(5أ) قال م ل «س») ينبغي عليه أن يسهر على أن يحدث ١ض)»‏ 

(5ب) إن «م) قد أفاد («عاداهلءم) «س») بأنه يجب عليه أن يحقق «ض» على 
أرض الواقع؛ 

(5ج) إن الطلب الذي عبر عنه «م» يحمل على الفهم بأن «س» يجب عليه أن 
يُحدث «ض). 

بذلك يشير #ض؟ إلى حالة داخل العالم الموضوعي هيء بالنظر إلى وقت 
التعبير» إنما تقع في المستقبل ويمكن أن تأتي إلى الوجود عبر تدخل المخاطب أو 


إمساكه؛ وذلك إذا ما بقيت كل الشروط الأخرى على حالهاء وعلى سبيل المثال 
في حالة عدم التدخين الذي يحققه «س») أن (يطفئع» (دهاءنةةوتج) 27 سيجارته 


المشتعلة. 
(61) على نحو مثير للدهشة» يقترب سيرل» 6 .م بكاعك بأعععمرى رعايوعة 
أيضًا من هذا التصور عن الدلاليات القصدية؛ بهذا الصدد يقارن: 3 .م بتعلكتطوة 
2620 .65 .م رط ه#خطءع 
(63) مي د هذا الفعل يعني في الاصطلاح الشائع ١عبر»‏ (عن رأيه مثلًا)» لكنه 
هنا يعني «ضغط» حتى العصر. (المترجم) 
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إن الشروط التي تحتها يقبل سامعٌ بالطلب (5) الذي وُجه إليه؛ بأنْ يتخذ 
موقمًا بالإيجاب من خلال إجابته» 


سوف تنحلء» متى ما حصرنا أنفسنا عند شروط المقبولية بالمعنى الضيق» 
إلى مكونين اثنين. 


يجب على السامع أن يفهم المعنى المتضمن-في-القول للطلبيات على 
نحو يستطيع أن يشرح (دءمءأكهتطامدتدم) هذا المعنى بواسطة جملٍ من نوع (5]) 
أو (5ب) أو (5ج) وأن يؤول المحتوى القضوي «أطفاً سيجارته» في معنى طلب 
موجه إليه. وفي واقع الأمر يفهم السامع الطلب (5)» عندما عرف الشروط التي 
تحتها ينبغي أن يحدث «ض؛» وعندما يعلم ما يجب عليه هو ذاته» في ظروف 
معينة» أن يصنع أو يترك حتى يتم استيفاء تلك الشروط. وكما ينبغي على المرء 
من أجل فهم قضية ما أن يعرف شروط الحقيقة التي من شأنهاء كذلك ينبغي على 
المرء من أجل فهم الأوامر الصادرة نحوه أن يعلم تحت أي شروط يسوغ الأمر 
بوصفه مستوفى. وفي إطار نظرية في الدلالة» موضوعة في شكل تداولي» يقع 
تأويل شروط الاستيفاء (مءعسدههنلءددعمسانة:5) هذه؛ المصاغة بادئ الأمر فى 
شكل دلالي؛ في معنى واجبات إلزامية ذات أهمية بالنسبة إلى استتباعات التفاعل. 
ويفهم السامع أمرًا ماء عندما يعلم ماذا ينبغي عليه أن يصنع أو أن يترك» وذلك من 
أجل إحداث الحالة المنشودة (ض» من طرف «م)» ومن ثم يعلم أيضًا أنه يستطيع 
أن يصل أفعاله بالأفعال الصادرة عن (م». 

إنه حالما يكون لنا تصور عن فهم الأوامر انطلاقًا من هذا المنظور الموسع 
كي يشمل سياق التفاعل» إنما يصبح بلا ريب واضحًا أن معرفة «شروط الاستيفاء» 
لا تكفي من أجل أن نعلم متى يكون الطلب ممكن القبول. فما ينتقصء على سبيل 
المكون الثاني» هو معرفة شروط التوافق» الذي يؤسس أو يعلل وجه المحافظة 
(عصسلقطمن6*”)5 على الإلزامات ذات الأهمية بالنسبة إلى تبعات التفاعل. ولا يفهم 
السامع المعنى المتضمن-في-القول للطلب فهمًا تام إلا عندما يعلم لماذا ينتظر 


(64) المراعاة» الاحترام» الالتزام» التقيد. (المترجم) 
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يصدره من أمر ادعاء للسلطة يخضع له السامع؛ وذلك عندما يقبله. 5007 
دلالة مر ماء أن المتكلم يخالجه توقع أو انتظار معلل لإمكان إنفاذ ادعاء السلطة 
الذي صدر عنه؛ وهذا يسوغ شريطة أن «م) يعلم أن مخاطبه يمتلك عللًا كافية كي 
يذعن لادعاء سلطته. ولأننا نفهم الطلبيات بادئ الأمر فى معنى التعبيرات الحادثة 
عن الإرادة» لا تستطيع هذه العلل أن توجد في المعنى احص نر امد 
ل ل و ا ل 0 ن مع 
الانتيفاء غبر شروط غقابية» وذلك من أجل جحل شروط المقبولية شرو طًا تامة: 

بذلك يفهم سامع ما الطلب الموجه إليه (5)» عندما (أ) يعرف الشرط الذي 
تحته يستطيع مخاطب ما أن يحدث الحالة المنشودة (عدم التدخين)» وعندما 
(ب) يعرف الشروط التي تحتها يمتلك «م2 عللًا جيدة كي يتوقع أو يننظر أن ٠س)‏ 
يرى نفسه مجيرًا (على سبيل المثال عبر التهديد بالعقوبات التي تتعلق بخرق 
اللوائح الأمنية) على الإذعان إلى إرادة «م). إنه من خلال معرفة المكونين (أ) 
0 إن بعلم السب أي شروط ني علي أ ستوياء ولك من 
ركخا جه يعرف هذه لسترويطل يمل ابضناما لذ ى سوم اللعير ميك فوا 

تتعقد الصورة بطريقة مفيدة» عندما ننتقل من الأوامر الحقيقية أو المطالب 
البسيطة إلى المطالب أو الأوامر المسموح بها معياريًا ونقارن (5) مع نوعية من 
(2). 

(6) أنا (بمقتضى هذا) أعطيكم إرشادات (عصدونوسدى)”2© بإطفاء السيجارة. 


يفترض هذا التعبير معايير معترفًا بهاء على سبيل المثال اللوائح الأمنية 
لحركة الطيران العالمية» وإطارًا مؤسساتيّاه يخول لأصحاب وظائف معينة» على 
سبيل المثال للمضيفات» أن يعطوا إرشادات إلى دائرة معينة من الأشخاصء وهنا 
إلى الركاب» من خلال الاستشهاد بلوائح معينة» تقضي بالكف عن التدخين. 


(65) في معنى «التوجيهات» الأمنية. (المترجم) 
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مرة أخرى» يمكن أن يُخصص المعنى المتضمن -في - القول في بادئ الأمر 
عبر الشروط المذكورة تحت ()» ولكن في حالة الإرشادات لا يحيل المعنى 
المتضمن-في-القول على شروط (ب) التي ينبغي أن يتم استكمالها انطلاقًا من 
سياق الفعل الكلامي فحسبء بل على الأرجح إن هذه الشروط اللازمة بالنسبة 
إلى قبول الادعاء اللغويء وبالنسبة إلى أي توافق بين «م») و١‏ سنك تننج من العمل 
المتضمن قي -القول ذاته. وفي حالة تعبير أوامري عن الإرادة يمتلك «م) عللًا 
جيدة كي يتوقع أو ينتظر من «س» أن يذعن لإرادته» وذلك عندما يتوفر على 
عقوبات بها يمكن أن يهدد أو يغري «س» على نحو يمكن التعرف إليه. وطالما أن 
«م» لا يعتمد على صلوحية (1©/وذاانة©) معايبر معينة» فهو لا يقيم أي فرق بين ما إذا 
كانت القدرة على العقاب معللة في شكل قانوني أو بواسطة الأمر الواقع» وذلك 
نام الاطالما يعر عق ام وذلك يعت ابس عن أي شه اخرنموى عن الورادة 
الخاصة» فهو أبدًا لا يؤثر في دوافع "س» إلا في شكل إمبيريقي؛ وذلك بأ يهدده 
بضرر ما أو بأن يعرض عليه ربحًا ما. وإن العلل اللازمة من أجل قبول تعبيرات 
الإرادة إنما تتعلق بدوافع السامع التي لا يستطيع المتكلم أن يلحق بها تأثيرًا ما 
إلا في شكل إمبيريقي» وفي آخر المطاف بواسطة العنف أو الخيرات. وعلى 
غير هذا المنوال يجري الأمر مع المطالب المسموح بها معياريًا من قبيل الأوامر 
أو الإرشادات. وعلى خلاف الحالة (5) يعتمد المتكلم في (6) على صلاحية 
(#مسطاء) لوائح الأمن ويرفع» من جهة ما يعطي تعليمة معينة» ادعاء صلاحية ما. 


إن تسجيل ادعاء صلاحية ما هو ليس عبارة عن إرادة حادثة» وإن نعم تجاه 
ادعاء صلاحية ما هو ليس قرارًا محفرًا فى شكل إمبيريقى. العملان كلاهما وضعا 
اوقاة:صلانية والاعتراف يه مها تسعاك إلى تنود موافعانية ماحل أل 
ادعاء كهذا لا يمكن أن يُرفْض إلا في شكل نقدٍ» ولا يمكن أن يُدافع عنه ضد النقد 
إلا في شكل دحض. ومن يعارض إرشادات معينة» تتم إحالته على لوائح سائغة 
(0دءناتع)» وليس على العقوبات المنتظرة في حالة عدم الامتثال. ومن يشكك في 
صلوحية المعايير المؤسسة هناء ينبغي أن يقدم عللًا جيدة» سواء أكان ذلك ضد 
قانونية (اقاناهعء1) اللائحة» نعني ضد مطابقة صلاحيتها الاجتماعية للقوانين» أو 
ضد شرعية (اقانسنانوء.]) اللائحة» نعني فنل الأؤعاء' أن تكون سديدة أو مبررة 


بالمعنى الخلقي - العملي.إن ادعاءات الصلاحية متواشجة من الداخل مع العلل. 
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ومن هذه الناحية يمكن الشروط اللازمة من أجل إمكانية قبول الإرشادات أن تؤخذ 
من المعنى المتضمن-في - القول ذاته الذي من شأن فعل كلامي ماء لا تحتاج إلى 
أن يتم استكمالها عبر شروط عقابية تنبعى إضافتها (لمعاءءاتحصنط). 


كذا يفهم سامع ما الإرشاد (6)» عندما (1) يعرف الشرط الذي تحته يستطيع 
مخاطب معين أن يُحدث الحالة المنشودة (عدم التدخين)» وعندما يعرف (ب) 
الشرط الذي تحته يستطيع «م2 أن يمتلك العلل المقنعة» لأن يعتبر طلبًا ما للمحتوى 
الإصالحار لو عاو ا مبررًا من الناحية المعيارية. وإن الشروط (أ) إنما 

تهم إلزامات الفعل التي تنتج تنت 26 من توافق معين» يرتكز على الاعتراف المتبادل 
بين الذوات بادعاء 0 مرفوع في شكل معياري من أجل مطلب من جنسه. 
وأما الشروط (ب) فتخص عملية قبول ادعاء الصلاحية هذا نفسه» حيث ينبغى 
علينا أن نفرق بين صلوحية (610اع:1نز6©) فعل ما أو المعيار الذي يقوم على ا 
بين الادعاء («اعدهمددم)» بأن الشروط اللازمة بالنسبة إلى الصلوحية هي مستوفاة» 
وبين الإيفاء (عمدوةامز) بادعاء الصلاحية المرفوع؛ نعني تعليل أن الشروط من 
أجل صلوحية فعل ما أو المعيار الذي يشكل أساسًا له قد تم استيفاؤها. ويستطيع 
متكلمٌ ماء كما يمكننا الآن أن نقول» أن يحفز سامعًا ما في شكل عقلاني على 
قبول العرض الذي ينطوي عليه عمله الكلامي» وذلك من أجل أنه» على أساس 
رابطة داخلية بين الصلوحية وادعاء الصلاحية والإيفاء بادعاء الصلاحية» يستطيع 
أن يوفر الضمانة على أن يقدم, إذا اقتضى الأمر» العلل المقنعة التي تصمد أمام 
نقد ما من السامع لادعاء الصلاحية. وهكذا لا يدين متكلم ما بالقوة الرابطة 
لنجاحه المتضمن -ذ في-القول إلى صلوحية الشيء المقول» » بل للمفعول التنسيقي 
(اعاعلاء مده اتهصتل:هه؟]) للضمانة التي يمنحها كي يفي ربما بادعاء الصلاحية المرفوع 
عبر فعل كلامي ما. وفي مكان القوة التحفيزية في شكل إمبيريقي للقدرة على فرض 
عقوبات» المقترن على نحو عرضي مع الأفعال الكلامية» تن تنبثق القوة التحفيزية في 


(66) ففي حالة الأوامر والإرشادات تنتج في المقام الأول بالنسبة إلى المخاطبين» وأما في حالة 
الوعد أو الإعلانات ففي المقام الأول بالنسبة إلى المتكلم» وأما في حالة الموافقات أو العقود فبشكل 
متناظر بالنسبة إلى كلا الطرفين» وأما في حالة النصائح (ذات المحتوى المعياري) أو التنبيهات» فهي تنتح 
بلا ريب بالنسبة إلى الطرفين» ولكن بشكل غير متناظر. 
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الدور المتضمن-في- القول عن أي ادعاء للسلطة» بل عن ادعاء صلاحية. 


هذا الأمر لا يسوغ بالنسبة إلى الأعمال الكلامية التعديلية (كتنقادوء)» 
من قبيل (1) و(2) فحسبء. بل أيضًا بالنسبة إلى الأعمال الكلامية الإفصاحية 
(كذووء1م»ه) والتوصيفية (كتلماكصوءا) من نوع (3) و(4). وكما أن المتكلم» بواسطة 
(1)» من أجل مقصده في إحداث حالة منشودة» ينتج ادعاء معياريًا للصلاحية 
وكما أنه - بواسطة (2) - من أجل مطلبه من س بأن يُحدث حالة منشودة 
بالنسبة إلى «م»» يرفع ادعاء معياريًا للصلاحية» كذلك فإن المتكلم» بواسطة 
(3)» من أجل تجربة قصدية في الحياة تم الكشف عنهاء يضع ادعاء للصدقية 
(تاعتصمكصمائء اع نالهنامطه181)» وبواسطة (4)) من أجل مقترح («هنانوهم5:0) ماء يضع 
ادعاء للحقيقة (طعبممعصهعاتء طتطةز11). قفي )3( ما يوجد هو رفع النقاب عن موقف 
عاطفي كان مغلقًا عليه إلى حد الآنء أما في (4) فيتعلق الأمر بتقديم مقترح» من 
أجل صلوحيته يتعهد المتكلم بضمانة له بأنْ يقدم اعترافًا (دنصملمقاده6)””* أو يقوم 
بتكهن. وهكذا يفهم سامع ما الاعتراف (3)» عندما (أ) يعرف الشروط التي تحتها 
يمكن أن يحس شخصٌ ما بالاشمئزاز تجاه «ض»» وعندما (ب) يعرف الشروط 
التي تحتها يقول م ما يعنيه» ومن ثم يقدم الضمانة على أن سلوكه اللاحق سوف 
يكون متسمًا مع هذا الاعتراف. وإن سامعًا معينًا إنما يفهم (4)» عندما (أ) يعرف 
الشروط التي من شأنها أن تجعل التكهن حقيقياء وعندما (ب) يعرف الشروط 
التي تحتها يستطيع ١م»‏ أن يتوفر على العلل المقنعة كي يعتبر منطوقًا عن المحتوى 
(أ) منطوقًا حقيقيًا. 


مع ذلك» فإنه توجد أيضًا ها هنا أنحاء مهمة من عدم التناظر. وعلى هذا 
النحو. فإن الشروط المذكورة تحت (أ) لدى أفعال كلامية إفصاحية وتوصيفية 
من قبيل (3) و(4)» لا تهم إلزامات الفعل التي تنتج عن الاعتراف البيذاتي بادعاء 
الصلاحية في كل مرة» بل عملية فهم المحتوى القضوي لتجربة في الحياة أو لجملة 
خبرية» في شأنها يدعي المتكلم صلوحية ما. وفي الأعمال الكلامية التعديلية من 
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قبيل (1) و(2)» تهم الشروط (أ) كذلك عملية فهم المحتوى القضوي لجملة 
تنطوي على قصد أو جملة طلبية» من أجلها ينتج المتكلم أو يدعي صلوحية 
مغياوية؛ ولكخ المسحتوى: هنا إتما يعمل فى الوقت ذاته.-غلن الالزامات ذاك 
الأهمية بالنسبة إلى تبعات التفاعل» تلك التي تنجم بالنسبة إلى السامع عن عملية 
قبول ادعاء الصلاحية. 


لا تنتج إلزامات الفعل عمومًا عن دلالة الأعمال الكلامية الإفصاحية إلا 
بالطريقة التي بها يكون من شآن المتكلم أن يخصص مابه لا يمكن لسلوكه أن يقع 
في تناقض. إن متكلمًا ما يعني ما يقول» هو أمرٌ لا يستطيع أن يجعله قابلا للتصديق 
(القططتتواع) إلا من خلال اتساق العمل (هن) الذي يقوم به» وليس عبر ذكر العلل. 
ولهذا السبب يمكن المخاطبين الذين كانوا قد قبلوا ادعاء الصدقية» أن ينتظروا 
من نواح معينة اتسافًا في السلوك؛ لكن هذا الانتظار هو ناتج من الشروط المشار 
إليها تحت (ب). وبالطبع» فإن عواقب الأفعال الكلامية التعديلية والتوصيفية 
هى ناجمة عن الضمانات المقدمة عبر ادعاء الصلاحية» لكن هذه الإلزامات 
المفيدة من حيث الصلاحية (اصهمعاء,دعستطاءع) التي تقضي عند الضر ورة بتقديم 
تبريرات للمعايير أو تعليلات للمقترحات» هى ليست ذات فائدة بالنسبة إلى 
الفعل (نمهبعاء:هومسطةصفت) إلا على المستوى مابعد التواضلى. لا تمتلك إفادةٌ 
(#ضة16167) مباشرة بالنسبة إلى مواصلة التفاعل إلا إلزامات التحقق (عصصطة بوه 8) 
أو التثبت تلك التي يضطلع بها المتكلم بواسطة الأعمال الكلامية الإفصاحية؛ 
فها هنا يكمن عرض حيث يكون بإمكان السامع أن يختبر اتساق عواقب فعله. 
وما إذا كان المتكلم يعني ما يقول”*©. 

وعن دلالة الأعمال الكلامية التوصيفية لا تنجر عمومًا أي إلزامات خاصة 
بالفعل» وأما عن الإيفاء بشروط المقبولية المذكورة تحت (أ) أو تحت (ب)») 
فإن الإلزامات ذات الإفادة بالنسبة إلى تبعات التفاعل لا تنتج إلا بمقدار ما يلتزم 
المتكلم والسامع بأن يرتكز فعلهم على تأويلات الوضعية التي لا تتناقض مع 
المنطوق التقبول يوضفه ضائيا. 


(68) عن هذه «الإلزامات المحايثة لأفعال الكلام»» يقارن: 
1 252 .رم «رعطعة 1ه 1لهمهأمعاصط[» ,ممسصسمعطهة1]1 
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كنا قد ميزنا الأوامر الحقيقية» التي يقرنها المتكلم بادعاء للسلطة؛ عن الأفعال 
الكلامية التي من طريقها يرفع المتكلم ادعاء للصلاحية قابًا للنقد وف عيق أن 
ادعاءات الصلاحية هى مقرونة من الداخل بالعلل» وأن الدور المتضمن-فى- 
القول من شأنه أن يمنح قوة تحفيزية على نحو عقلاني؛ فإن ادعاءات السلطة إنما 
ينبغي أن تتم تغطيتها بواسطة قدرة على فرض عقوبات» وذلك حتى يمكن أن يقع 
تنفيذها. غير أن الطلبيات هي مفتوحة أمام تعيير ناتاه نط 0]!) (269 انوي. وهذا 
يمكن أن نبينه من خلال علاقة الجمل القصدية (مه2اة80510155) والتصريحات عن 
النوايا (مءعصصةاءلهدااءزوطم)» إذ تنتمى الجمل القصدية إلى نمس الصنف الذي 
تنتمي إليه الجمل الطلبية» التي من طريقها يتم تكوين الأوامر بل يمكننا أن نفهم 
الجمل القصدية تحديدًا بوصفها طلبيات مستبطنة وموجهة من المتكلم إلى ذات 
نفسه790). طبعًا إن الطلبيات هي أعمال متضمنة -في -القول» في حين أن الجمل 
القصدية لا تحصل على دور متضمن-في- القول إلا من جهة ما يتم تحويلها إلى 
تصريحات عن النوايا أو إلى إعلانات (دمعسدعنلمتامة). وفى حين أن الأوامر 
فى مند'أول: آمرها مكلك نوه امعفنينة دف حالقول رإة كانه قافة فى اه 
بواسطة العقوبات» فإن الجمل القصدية التي كانت في المحكمة الداخلية 5:0 هذ) 
(ممعتسة!! 27 - إن صح التعبير - قد فقدت قوتها الأمرية» تستطيخ أن تكتسب من 
جديد قوة متضمنة -في -القول وذلك من جهة ما تدخل ربطًا (عصنامصتطع27205 ما 
مع ادعاءات معينة للصلاحية» أكان ذلك في شكل أفعال كلامية إفصاحية من قبيل: 


(7) أعترف لك بأن لى نية... 
أو في شكل أفعال كلامية معيارية من قبيل: 
(8) أصرح لك (بموجب هذا) أن لي نية... 


.ومن 0 إعاددات 1 يدخل 000 0 (عمتتكص81) معيارد 
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(69) تقييس» بناء معياري. (المترجم) 

(70) ينظر أدناه المجلد 2» ص 52 وما بعدها. 

(1) باللاتينية في النص الأصلي. (المترجم) 

(22) «ربط» وليس (إِلْزامًا» كما تقول الترجمة الفرنسية (313 .م ,176426 ,مهصمءطة1]). (المترجم) 
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بحسب هذا الأنموذج من التعيير (عطتع تحصره21) للجمل القصدية يمكننا أيضًا 
أن نتصور تحويل الطلبيات البسيطة إلى طلبيات مسموح بها معياريًا أو تحويل 
مجرد الأوامر (دء«ناههمص]) إلى تعليمات (©1غ٠8).‏ إن الطلب (5)» لكونه مشحونًا 
بادعاء معياري للصلاحية» يمكن أن يتم تحويله إلى الإرشاد (6). بذلك يتغير 
المكون المعطى فى كل مرة تحت (6) فى شروط مقبوليته» كما أن شروط العقاب 
التي تنبغي إضافتها إلى ادعاء السلطة الذي له صفة الأوامرء إنما يتم تعويضها 
بواسطة الشروط المحفزة في شكل عقلاني من أجل قبول ادعاء الصلاحية القابل 
للنقد. ومن أجل أن هذه الشروط يمكن أن يقع استنباطها من الدور المتضمن- 
في-القول ذاته فإن الطلب المعياري من شأنه أن يكتسب استقلالية تبعده من 
مجرد الأمر. 

بذلك يصبح جليًا مرة أخرى أنه وحدها أفعال كلامية من هذا النوع» تلك 
التي يقرنها المتكلم بادعاء صلاحية قابل للنقد» إنما يمكنهاء بقوتها الخاصة إن 
صحت العبارة» وفي الحقيقة بفضل قاعدة الصلاحية التي للتواصل اللغوي القائم 
على التفاهم» أن تدفع سامعًا إلى قبول العرض الذي ينطوي عليه عمل كلامي ماء 
ومن ثم أن تصبح ناجعة باعتبارها آلية للتنسيق بين الأفعال2©. 

بعد هذه التأمللات» يحتاج مفهوم الفعل التواصلي الذي تم | إدخاله في شكل 
مؤقتء إلى مزيد التدقيق. لقد عددنا في بادئ الأمر فعا تواصايًا كل التفاعلات 
حيث يكون من شأن المشاركين أن ينسقوا بين خططهم الفردية للفعل بدون 
قيد أو شرط؛ وذلك على أساس توافق تم الحصول عليه على نحو تواصلي. 
وبتعيين «الأهداف المتضمنة-في -القول التي تتم متابعتها من دون قيد أو شرط»» 
يجب عندئذ أن يتم استبعاد حالات الفعل الاستراتيجي الكامنة» حيث يستعمل 
المتكلم النجاحات المتضمنة-في-القول في شكل خفي من أجل أهداف ذات 
تأثير-بالقول. ولكن التعبيرات الأمرية للإرادة هي أعمال متضمنة-في-القول 


(23) من أجل أن شفاب (56:80) لا يميز بين طلبيات بسيطة وطلبيات معيرة» بين أوامر ووصايا 
قيادية وليس بين جملة قصدية مستخدمة مونولوجيًا وجملة قصدية مستخدمة تواصلياء تعنى ب بين النوايا 
العلاث عن لوي فهو قب ين الأدامر والعلاات عن انوي موا مين وميزهم جما م امال 


8 95 ,1 74 ,1 72 .جرم رطةخطاعم 
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من طريقها يعلن المتكلم في شكل مفتوح عن هدف التأثير في قرارات خصم ماء 
ومن ثم ينبغي عليه أن يدعم تحقيق فيق ادعائه للسلطة بعقوبات تكميلية. ولهذا السبب 
يستطيع المتكلمون بأوامر حقيقية أو بطلبات غير معيارية» أن يتابعوا من دون قيد 
أو شرط أهدافًا متضمنة-في-القول وأن يفعلوا مع ذلك على نحو استراتيجي. 

بالنسبة إلى الفعل التواصلي وحدها تكون مقومة تلكم الأفعال الكلامية 
التي يقرنها المتكلم بادعاءات صلاحية قابلة للنقد. وأما في الحالات الأخرى. 
حينما يتابع متكلمٌ ما عبر الأعمال المؤثرة-بالقول أهدافا غير معلن عنهاء بإزائها 
لا يستطيع السامع عمومًا أن يتخذ موقماء أو حينما يتابع أهدافًا متضمنة -في- 
القوله تجاهها لا يستطيع السامع» كما في مواجهة الأوامن أن يتخل موققًا معللاء 
فإن الطاقة المحتفظ بها دومًا في صلب التواصل اللغوي إنما تبقى خاملة أو غير 
مستغلة من أجل رابط محفز عبر نظرة ثاقبة إلى العلل المطلوبة. 


(4) ادعاءات الصلاحية وأنماط التواصل. مناقشة الاعتراضات 


بعدما كنت رسمت الحدود التى تفصل الأفعال التواصلية عن سائر 
الأفعان: الاسسماعة عب ستعوال ‏ الزايط. المتضم :ذف ةا كول اننا من جياه ذإ 
من الملائم أن نرتب تنوع الأفعال التواصلية بحسب أنماط الأفعال الكلامية. 
وأما ما يوصى به بوصفه خيطًا هاديًا بالنسبة إلى تصنيف الأفعال الكلامية 
فهي الخيارات المتاحة أمام سامع كي يتخذ موققًا ب «نعم» أو «لا» على نحو 
محفز عقلانيّاه تجاه التعبير الصادر عن متكلم ما. وفي الأمثلة التي سقناها إلى 
حد الآنء كنا قد انطلقنا من أن المتكلم من خلال تعبيره يرفع بالتحديد ادعاءً 
للصلاحية؛ فمع الوعد (1) يقرن ادعاءً للصلاحية من أجل قصد معلن عنه؛ 
ومع الإرشادات (2) يقرن ادعاءً للصلاحية من أجل طلب ماء ومع الاعتراف 
(ونصفمةقلوء0 7*!)5 (3) يقرن ادعاء للصلاحية من أجل التعبير عن شعور ماء 
ومع التكهن (4) يقرن ادعاء للصلاحية من أجل منطوق ما. وفي المقابل» فإن 
المخاطبء. من خلال اتخاذ موقف السلبء ينازع في سداد (نعلعناطءنه)20© (1) 


(74) في معنى «الإقرار» بشعور ما أو بسر ما. (المترجم) 
(25) في معنى «الصحة» المعيارية. (المترجم) 
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و(2)» وصدقية (انماع نال هطعطة797 (3))» وحقيقة (اأعطبهط77208 (4). وهذه 
اللوحة هي غير كاملة من ناحية أن كل فعل كلامي يمكن أن يتنارّع فيه تحت 
أكثر من جانب» وذلك يعني يمكن أن يتم رفضه باعتباره غير صالح أو فاقدًا 
الفروحية. 
لنفرض أن مشاركًا في ندوة لم يفهم الطلب الموجه إليه من طرف الأستاذ: 
(7) من فذ فضلك» ائتني بكأس من الماع 


بوصفه مجرد تعبير أمري عن الإرادة» بل بوصفه عملا كلاميًا منجَرًا ضمن 
تحت ثلاثة جوانب من الصلاحية» فهو يستطيع إما أن يجادل في السداد المعياري 
للتعيير: 


(7*) كلاء لا يمكنك أن تعاملني مثل واحد من عملتك» 

أو يستطيع أن يجادل في الصدقية الذاتية للتعبير: 

(7**) كلاء في الواقع أنت لك نية أن تجعلني أبدو في صورة سيئة أمام 
المشاركين الآخرين فى الندوة» 

(2““7) كلاء إن أقرب أنابيب المياه هى بعيدة» بحيث إنه لن يكون بإمكانى 
أن أعود قبل نهاية الجلسة. 

في الحالة الأولى تم إنكار أن يكون فعل الأستاذ في السياق المعياري 
المح ارد وفي الحالة ال كود اماد بع حا رن 


العلاقات المعطاة. 


(26) في معنى النزاهة الإفصاحية عن تجربة حميمة. (المترجم) 
(0) في منى «الصواب» القضوي. (المترجم) 
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ما يمكن أن يبرهن على نفسه من خلال هذا المثال هو أمرٌ يسوغ بالنسبة إلى 
كل الأفعال الكلامية الموجهة نحو التفاهم. وفي سياقات الفعل التواصلي يمكن 
دائمًا أن يتم رفض الأفعال الكلامية تحت كل واحد من هذه الجوانب الثلاثة: 
تحت جانب السداد الذي يدعيه المتكلم بالنسبة إلى الفعل الصادر عنه بالرجوع 
إلى سياق معياري معين (أو بتوسط بالنسبة إلى هذه المعايير نفسها)» وتحت 
جانب الصدقية التي يدعيها المتكلم بالنسبة إلى التعبير عن تجارب الحياة الذاتية 
المتاحة له في شكل مفضلء» وأخيرًا تحت جانب الحقيقة» التي يدعيها المتكلم من 
خلال التعبير الصادر عنه بالنسبة إلى منطوق ما (أو بالنسبة إلى مفترضات الوجود 
الخاصة بمحتوى منطوق معير). 

يمكن اختبار هذه الأطروحة القوية بالاعتماد على أي أمثلة نشاء ويمكن 
جعلها مستساغة من خلال تأملات سوف تعود بنا إلى أنموذج بيهلر (دادانة8) عن 
الوظائف اللغوية. 


ينطوي مصطلح «التفاهم» على الدلالة الدنيا بأن اثنتين (في الأقل) من 
الذوات القادرة على الكلام وعلى الفعل هما تفهمان عبارة لغوية واحدة بطريقة 
متطابقة. ومن ثم تتمثل الدلالة التي من شأن عبارة أولية ما في المساهمة التي 
تحملها هذه إلى دلالة فعل كلامي مقبول. وكي يفهم ماذا يريد متكلمٌ ما أن يقول 
من خلال عمل من هذا النوع؛ ينبغي على السامع أن يعرف الشروط التي تحتها 
يمكن لهذا العمل أن يتم قبوله. ومن هذه الناحية فإن العبارة الأولية تتجاوز بعد 
الدلالة الدنيا لعبارة *التفاهم“. والآن عندما يقبل السامع عرضًا ما في العمل 
الكلامي» فإن ما يحدث بين اثنتين (في الأقل) من الذوات القادرة على الكلام 
والفعل هو توافقٌ ما. لكن هذا التوافق لا يرتكز فقط على الاعتراف البيذاتى بادعاء 
صلاحية فريدٍ وتم إبرازه كموضوعة برأسها («اءهناهدمءط)» بل على الأرجدا إنما 
يتم التحصل عليه في شكل متزامن على ثلاثة مستويات. وهذه الأخيرة يمكن 
التعرف إليها حدسًا بكل يُسرء وذلك عندما يتذكر المرء أن متكلمًا لا يختار فى 
الفعل التواصلي عبارةً لغوية قابلة للفهم إلا من أجل أن يتفاهم مع سامع ما في 
شأن شيء»؛ ومن ثم أن يجعل نفسه هو ذاته قابلا للفهم. ينطوي القصد التواصلي 
للمتكلم على (أ) فعل كلامي ينبغي تنفيذه في ضوء السياق المعياري السديد 
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(عتنتداءة» المعطى له» وذلك من أجل أن تحدث علاقة بيشخصية (150021ءم16ه1) بينه 
وبين السامع بوصفها علاقة معترّفًا بها في شكل مشروع» و(ب) منطوق صائب 
(له») (أو بعبارة أخرى مفترضات وجود وجيهة (0م:1اءاده)) ينبغي القيام به» حتى 
يأخذ السامع بمعرفة المتكلم ويتقاسمهاء و(ج) آراء ونوايا ومشاعر وأمنيات .. 
إلخ. ينبغي التعبير عنها في شكل صادق (عةالهاط:7)» حتى يُظهر السامع اعتقاده 
(عطانهه|©) في الشيء المقول. أن الطابع المشترك 0ن لسهدماعم»6) البيذاتي لتوافق 
متحصل عليه في شكل تواصلي يقوم على مستويات التجاوب (عمدسصساكماءىءم0) 
المعياري والمعرفة القضوية المتقاسّمة ة والثقة المتبادلة هو أمر يمكن مرة أخرى 
أن نفسره هعن طريق وظائف التفاهم اللغوي. 


ُُستخدم الأعمال الكلامية» من حيث هي وسط للتفاهم» (أ) من أجل إرساء 
ما داخل العالم الذي تؤلفه الأنظمة المشروعة» و(ب) من أجل بسط (عمدااءاممةط) 
أو افتراض الحالات والأحداث التي من خلالها يعقد المتكلم الصلة مع شيء 
ما داخل العالم الذي تؤلفه حالات الأشياء الموجودة» و(ج) من أجل استجلاء 
تجارب الحياة» وذلك يعني من أجل تقديم النفس» حيث يعقد المتكلم الصلة مع 
شيء ما داخل العالم الذاتي المتاح له بشكل مميز. وإن التوافق المتحصل عليه في 
للنقد» من أجل أن الفاعلين» من جهة كونهم يتفاهمون بعضهم مع بعض على شيء 
ما ومن ثم يجعلون أنفسهم قابلين للفهم» هم لا يستطيعون منع أنفسهم من إدماج 
الفعل الكلامى المقصود. على وجه الدقة في ثلاث علاقات بالعالم» وأن يدعوا 
بالنسبة إليه» تحت كل واحد من هذا الجوانب؛ صلوحيةٌ ما. ومن يرفض عرضًا 
قُدم من خلال عمل كلامي قابل للفهم» فهو يجادل في الأقل في واحد من هذه 
الادعاءات للصلاحية . ومن جهة ما يرفض السامع عملا كلاميًا بوصفه غير سديد 
أو غير صائب أو غير صادق» فهو يصرح من حيث ما ينطق بعبارة «لا2 بأن التعبير 
لايملاً وظائف التأمين على علاقة بيشخصية وعرض حالات الأشياء أو استجلاء 
تجارب الحياة» وذلك من أجل أنه ليس في تناغم لا مع عالمنا نحن المؤلف من 
العلاقات الببشخصية المنظمة في شكل مشروع. أو مع العالم الذي تؤلفه حالاات 
الأشياء الموجودة أو مع كل عالم خاص بالتجارب الذاتية في الحياة. 
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على الرغم من أن الأفعال الكلامية الموجهة نحو التفاهم تندرج على 
الدوام بهذه الطريقة داخل الشبكة المركبة من العلاقات مع العالم» فإنه من دورها 
المتضمن-في -القول (وتحت شروط أنموذجية من دلالة مكونها المتضمن- 
في-القول) إنما يظهر لنا تحت أي جانب من الصلاحية يود المتكلم قبل كل 
شيء أن يفَهّم التعبير الصادر عنه. وعندما يصنع منطوقًا ما ويدعي أو يحكي أو 
يفسر أو يعرض أو يفترض أو يشرح شيئا ما ...إلخ» فهو يبحث مع السامع عن 
توافق على أساس الاعتراف بادعاء ما للحقيقة. وعندما يعبر المتكلم عن جملة 
تتعلق بتجارب الحياة أو يرفع النقاب عن شيء ما أو يفشيه أو يقر به أو يوحي 
به ...إلخ» فإن أي توافق لا يمكن أن يحدث إلا على أساس الاعتراف بادعاء ما 
للصدقية . وعندما يعطي المتكلم تعليمة أو وعدًا أو سمّى أحدًا أو وعظه أو ختم 
معمودية أو اشترى شيئًا أو تزوج شخصًا ...إلخ» فإن أي توافق يتوقف على ما إذا 
كان المشاركون يقبلون (معودة! معتاعع) بالفعل اعتباره سديل: وكلما كانت هذه 
الضروب الأساسية مسكوكة على نحو أكثر محوضة. ازداد وضوحًا أن التفاهم 
موجةٌ حصرًا نحو ادعاء مهيمن للصلاحية. ومن الملائم أن يبدأ التحليل بحاللات 
مؤمثلة (اتع ناك تلوعل1) أو حالاات محضة من الأعمال الكلامية. وأفكر بهذا الصدد 

- الأفعال الكلامية التوصيفية ("أاشاكهه!)» حيث تُستعمل جمل خبرية أولية 


(11553865812ك) » 


0 


- الأفعال الكلامية الإفصاحية» حيث تظهر جمل أولية تتعلق بتجارب الحياة 
(في ضمير المتكلم في المضارع)» 

ب الأفعال الكلامية التعديلية (كالةاتوء2)» حيث تظهر إما الحمل الأولية التى 
تتعلق بالطلب (كما فى التعليمات) وإما الجمل الأولية التى تتعلق بالنوايا (كما فى 
الوعود). 

بالنسبة إلى كل واحد من هذه المركبات» لوجد في الفلسفة التحليلية 
أدبيات ا وهنالك كانت قد ٠‏ طُورت 0 وشليق 0 من فاليار أن 
ندقق المواقف ا التي يتخذها المتكلم في شأنها. يتعلق الأمر بالموقف 
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الممَوضِع حيث يشلك ملااحظ محايد تجاه شىء مأ يحدث داخل العالم» ثم 
يتعلق الأمر أيضًا بالموقف الإفصاحي, حيث تقوم ذاتٌ عارضة لذات نفسها برفع 
النقاب عن شيء ما من باطنهاء هي لها مدخل مميز إليه» أمام أعين جمهور ماء 
وأخيراء يتعلق الأمر بالموقف المطابق للمعايير» حيث يملا العضو فى مجموعة 
اجتماعية انتظارات سلوك مشروعة. ويقابل هذه المواقف الأساسية فى كل مرة 
تصورٌ ما عن «العالم». 

إذا مثلنا أي أفعال كلامية صريحة من خلال م36» حيث ترمز «86» إلى المكون 
المتضمن -في - القول و«م» إلى المكون القضور ل 9 نشيو إل 
التعديلي» فإنه يمكن.ء بالاعتماد على هذا المواقف الأساسية» أن نميز حدسًا بأي 
معنى يود المتكلم أن يتم تأويل المكون القضوي في كل مرة. فضمن تعبير صالح 
من نوع م134)1» تدل «م» على حالة أشياء توجد (كتنداتوءم) فى العالم الموضوعى» 
وأما ضمن تعبير صالح من نوع م©)21 فإن «م» تدل على تجربة ذاتية في الحياة تم 
الإعراب عنها وعزوها (دءطءتتطءدءععتج) إلى العالم الباطنى للمتكلم» وأما ضمن 
تعبير صالح من نوع م()24» فإن «م» تدل على فعل معترّف به في نطاق العالم 
الاجتماعى. 

إن فرز ثلاثة ضروب أساسية على وجه الدقة من الاستخدام اللغوي الموجه 
نحو التفاهم هو أمرٌ لا يمكن أن يتم تعليله إلافي شكل نظرية مستكملة عن الأعمال 
الكلامية. ولا أستطيع أن أقوم بالتحاليل المطلوبة في هذا الموضعء ولكنني أود أن 
أخوض في بعض الاعتراضات التي رُفعت لأول وهلة ضد البرنامج المقدم. 

اعم بد إل اروس السام بالطريقة ة الآنية: (بالنسبة إلى كل 
هي غبر موصولة في شكل متضمن قي «القولة ربكل تشبري سشفايق وتشكل 
مؤسساتي؛ توجد معرفةٌ متبادلة بأنه من المفروض أن يتكلم المرء ء على نحو قابل 


(2278 ,1 254 .مم ,(1967) 17 .701 ,بعك [#1رنزى «رعصتة0 عع قتاعصهمآ لصه 11000) ,وساتمعاة .ا 


يقارن بهذا الصدد: ,ء1725«نزى «,”عصة)) ععدتناعممآ لمة 1/1000' 5 كتاتمعاك ده دامع صصره0» ,22116501 .1 
1 275 .مم ,(1967) 17 .1م 
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للفهم» وأن يكون صادقًاء وأن يأخذ تعبيره بوصفه صائبًا وأن يأخذ معيارًا مفيدًا 
بالنسبة إلى العمل بوصفه سديدًا)*. تتطلب هذه الصياغة بادئ الأمر أن أوضح 
أننى إنما أفصل الأفعال الكلامية «الموجهة نحو الفعل» تحت زوايا نظرية التفاعل 
عن الأعمال الكلامية التي يتم إدراجها ضمن السياقات الاستراتيجية للفعل» إما 
لأنهاء مثل الأوامر الحقيقية» هي غير موصولة إلا بادعاءات للسلطة ومن ثم هي 
لات تنتج بقوتها الخاصة أي مفاعيل وصل متضمنة-في- القول» وإما من أجل أن 
اليكل هو بتعبيرات كهذه إنما يتابع أهدافًا من نوع التأثير -بالقول. وعندكذ لن 
ل 1 أتكلم 
بدلا من ذلك عن «افتراضات مشتركة». وفضلًا عن ذلك فإن عبارة «المفروض» 
(ءأمطامع) توحى بمعنى معياري» بل سوف أتقبل المعانى الحافة («عصمنهامصدهم]) 
ذات الطبيعة الترنسندنتالية الضعيفة وأن أتكلم على #شروط كونية» ينبغي أن تكون 
مستوفاة متى ما كان يجب الحصول على توافق تواصلى. وأخيراء أفتقد تقسيمًا 
تراتييًا ما بين جودة الصياغة أو قابلية فهم العبارة اللغوية من حيث هي اقتضاء 
تواصلى (كتلتاتاء 011155 اقم لله علتستستصرم»1)» من جهة» وادعاءات الصدقية والحقيقة 
الفضوية والتفداد المعيازى مع يه اشر ىو وق القزول هيده الأدعاد اك 30 
شأنه إحلال توافق ما بين «م» و«س» يعلل ويؤسس إلزامات مفيدة بالنسبة إلى 
استتباعات التفاعل.وعن هذه الأخيرة أميز الضمانة التي يتعهد بها المتكلم من 
أجل الوفاء بادعاء الصلاحية المطروح من قبله» كما أيضًا الإلزام المتبادل الذي 
دخل فيه السامع من خلال نفي ادعاء صلاحية ما. 

تتوجه المخاوف قبل كل شيء ضد الافتراضات بأنه: 

- مع كل الأفعال الكلامية الموجهة نحو التفاهم ما يتم رفعه على وجه الدقة 
هو ثلاثة ادعاءات للصلاحية (أ)) 

- أن ادعاءات الصلاحية يمكن أن يتم ميزها (اكنمنسمدنل) كفايةً بعضها من 
بعض (ب)) و 

- أن ادعاءات الصلاحية ينبغي أن يتم تحليلها في شكل تداولي - صوري؛ 
وذلك يعني على مستوى الاستخدام التواصلي للجمل (ج). 

(29) .93 .م ,(1977) 5-6 .0[5” ج[ةاعةاج اط ودع ةاكقدره جه «,علتتهسع دسم تمد حنمت التعط مه/8]» بأفاعآ .4 
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إجانة إلى رادل حكن ان عم كرب اذعاء الحيينة ؛ على الرغم من أنه من 
الجلي أننا لا نستطيع بواسطة أفعال الكلدم غير التوصيفية («تاهاقصمع1 خداءتم) أن ترفح 
أي ادعاء للحقيقة؟9 فمن اليقين أنه إنما بواسطة الأفعال الكلامية التوصيفية 
فحسب نستطيع أن وت الادعاء بأن المنطوق «م» هو حق. . ولكن كل الأعمال 
الكلامية 5 تحتوي أيضًا على مكون قضويء وعادةً في شكل جملة خبرية اسمية 
(0نهاكتاقمه) «أن م». ذلك يدل على أن المتكلم إنما يتصل أيضًا من خلال أفعال 
الكلام غير التوصيفية بحالات الأشياء في الكونء طبعًا لبس في شكل مباشر» نعني 
في نطاق الموقف القضوي الذي هو من شأن من يفكر أو يظن» يعرف أو يعتقد بأن 
4 هي الحال المقصود. إن المواقف القضوية للمتكلم الذي يستخدم في أفعال 
الكلام الإفصاحية» جملا عن تجارب الحياة» أو في أفعال الكلام التعديلية» جملا 
عن الطلبيات أو عن النواياء هي مواقف من نوع مغاير» فهي لا تتوجه أبدًّا نحو 
وجود حالة الأشياء المذكورة في المكون القضويء إلا أن المتكلم إذ (سعفم) 
يقول» من خلال فعل كلامي غير توصيفيء إنه يرغب في أو ينفر من شيء ماء إنه 
يود أن يُحقق شيئًا ما أو يراه متحققا”*» فهو مع ذلك يفترض وجود حالة أشياء 
أخرى غير مذكورة. إن في طبيعة المفهوم المتعلق بعالم موضوعي ما أن حالات 
الأشياء توجد ضمن شبكة معينة وليست معلقة في الهواء في شكل معزول. ولهذاء 
فإن المتكلم يقرن مع المكون القضوي لفعله الكلامي مفترضات وجود يمكن أن 
يتم إيضاحها إذا ا الحال في شكل جمل تقريرية (داء10:15:ه55ة). ومن هذه 
الناحية تمتلك أفعال الكلام غير التوصيفية صلةً ما بالحقيقة. 


وَيَعِدٌ (قصععنءطتة)» فإن ذلك لا يسوع هم فقط بالنسبة إلى أفعال الكلام المتمايزة 
في شكل قضويء فإن أعمالّا مختصرة في شكل متضمن-في-القول» على سبيل 
المثال قولنا «سلام) (وللهة) المعبر عنه بوصفه تحية» إنما يتم فهمها بوصفها 
استيفاء للمعايير التي انطلاقا منها يمكن تتميم المضمون القضوي للفعل 
الكلامى» كما فى حالة إلقاء التحية» رفاهية المخاطب أو تعزيز مكانته الاجتماعية. 
ويدخل في مفترضات الوجود التي من شأن تحية ماء من بين أشياء أخرى؛ حضورٌ 

)280 97 .مم «بأظتعط 488/05 بأواعآ] 


(81) (إنه يود أن يُحقق شيئًا ما أو يراه متحققًا»؛ جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية ,ودصتءمة81) 
(319 .م ,»27:40,1. (المترجم) 
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الشخص الذي يمكن أن يكون بحالة جيدة أو حالة سيئة» كما انتماؤه إلى مجموعة 
اجتماعية ...إلخ. 

يجري الأمر على نحو مغاير مع كونية ادعاء السداد» إذيمكن أن نعترض ضدها 
بأنه لا يمكن من دلالة أفعال الكلام غير التعديلية أن نستخرج علاقة مع سياقات 
معيارية**'» ومع ذلك فإنه يحدث أحيانًا أن تكون الإعلانات (مععصساك:1)1) (غير 
ملائمة) والتقارير «في غير محلها» والاعترافات «(محرجة» وإماطة اللثام عن أشياء 
معينة ”جارحة “» وأنها من هذا الجانب يمكن أن تفشل» فهذا ليس خارجًا بأي 
وجه عن أفعال الكلام غير التعديلية» بل ينجم بالضرورة عن طابعها بوصفها أفعالًا 
كلامية. ومن ناحية مكونها المتضمن-في-القول يمكن أن نستقرئ أن المتكلم 
يعقد كذلك بواسطة أفعال الكلام التوصيفية والإفصاحية» علاقات بيشخصية» 
وهذه الأخيرة» سواء كانت تلائم في كل مرة السياق المعياري القائم أم لم تلائمه؛ 
إنما تنتمي إلى عالم الأنظمة المشروعة. 

ظهرت كذلك اعتراضات ضد تمامية لوحة ادعاءات الصلاحية. فإذا ما قارن 
المرء على سبيل المثال هذه الأخيرة مع مصادرات التحادث** التي اقترحها بول 
غريس 02160 1ه©)» فإنه يستطيع أن يحدد متوازيات معينة» ولكن أيضًا أنحاء من 
التباينات ومن عدم التناظر. 38 ش11 
يريد دائمًا أن يقدم في شان الموضوع كلامًا على سبيل المساهمة (ههنااءمء0»)» 
حيث يكون مفيدًا في سياق الحديث (اءة:م:66). وبقطع النظر عن أن ادعاءً من هذا 
النوع للطابع المفيد للمساهمة في الحديث هو مرفوع من طرف السامع ومتصل 
بالنص (بدل القيام بفعل كلامي فردي)» وبالتالي هو أمر لا يمكن أن يخضع إلى 
اختبار على أساس الجواب لا/ نعم» فإن كونية مطلب كهذا لا بد من أن تكون صعبة 
التعليل. ومن الجلي الواضح أنه توجد وضعيات (معدمناهط:9)» مثلا أحاديث الآأنس 
أو حتى أوساط ثقافية تمامّاء حيث يكون الإطناب في المساهمات أمرًا مفروضًا*6. 


(22 .19 .م «مألاعط ده/الا» ,أواعآ 


(3 8) 4تنه ب«ماتترى ,(قلع) مدوءه]ة .آ .1 لصه ع1اه2 2 نص «رمم تله كعوم00 لمه علو م]آ» رععتين 2 .11 

ه50 لله 5متتعها/ا لهطه1أوواع ص00 » ,طاعتستتمدك8ة 2 لذ ممه ,1 41 .مم ,701.3 ,(1974 علدمنا وعاط) 1105 موعن 
1 215 .مم ,(1980) 701.30 ,ه01 .5ه[2771 «روصسعاطمءط لوعتطمرمدهلتطط 

(84) عن اعتراضات أخرى من هذا النوع» يقارن: 1114 .10 نضا ,«وع تا سهوءط أوومعكلم[]» بممومصتمط]1 .ل 

.(1982 نعع#10طسهن)) كعامطء17 أمء0111) :كه رعطه2 ,(.ول0ع) دمومستمط]' .7لا ممه 
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إضافة إلى (ب) ظهرت فضلًا عن ذلك تحفظات في ما يتعلق بإمكان التمييز 
الانتقائى (اتهاءقصصدك:1) بين ادعاءات الحقيقة وادعاءات الصدقية. ألا ينبغى على 
متكلم» يشر الراي قو بظريقه ضبادقةة آنا يمع في الوتخوداله بالنسة إلى 
«ض» ادعاءً ما للحقيقة؟ يبدو أنه من خْ حا ضكر الم م ؛ أن يقول 
الحقيقة في معنى آخر غير المعنى الذي يريد فيه ” م ' أن يقول الحقيقة - وذلك 
لا يعني أي شيء اخرهري أن 0 صادقًا)69. ا الع 0 
ل ا ال 0 مصرفة في ضمير المتكلم في 
الحاضر (من قبيل أنا أفكر أو أعرف» أعتقد» أفرضء أعنى» «أن ضص)). والحق أنه 
توجد في الوقت ذاته أيضًا بين هذه المواقف القضوية التي يمكن أن تتم العبارة 
عنها بمساعدة الأفعال النحوية (مءطمع) ذات الطبيعة العرفانية» وأفعال الكلام 
التوضيفية» علاقة باطئية: عندما يشت يثبت أحدهم «ض» أو يؤكدها أو يصفهاء » فهو 
يعني أو يعرف ال ا 0 “ قد أشار إلى طابع 
المفارقة فى تعبيرات من قبيل: 

(9+) إنها تمطر الآن» لكنني لا أعتقد أنها تمطر الآن. فعلى الرغم من هذه 
الروابط الداخلية يستطيع سامعٌ ماء من خلال نفي: 

(9) إنها تمطر الآن» 


أن يرفض ادعاءين مختلفين للصلاحية. هو يستطيع من خلال اتخاذ موقتف 
سالب» أن يعنى بالمقدار ذاته: 


5958 
(9*) كلاء هذا ليس حقيقياء «ل 
كما ان يعني ايضا: 1 111 


(9**) كلاء أنت لا تعنى أبدًا ما تقول. 


(5 8) ,70010 «رتواتلهممتاهسآ[ 1ه كأانسنآة عطا قصه لأعناء8» ,ستعطهعت .1 :102 .م «مأظتعط مو/لآ» باواعآ 
315 .مم ,(1974) 17 .امه 


(286 وإنما على هذه الحجة يُحيلنا سيرل: «يعطعهوممة عل اعسوءطاءن ترعل لصتا غة اهمه أسمعاصل» رعبوعة .ل 
5 163 .مم رزنلع) هلمع رع 0 نما 
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في حالة أولى؛ هو يفهم (9) بوصفها توصيفية» وفي الحالة الأخرى بوصفها 
7 إفصاحيًا (8 ناتك ونال 17 . ومن الواضح للعيان أن سلب المنطوق 

ض» لا يستلزم سلب الاعتقاد «أن ض» أكثر مما على العكس من ذلك تستلزم 
يي ل ا ار 
يثبت «ض» هذه يعتقد أيضًا «أن ض». لكن ما يبقى من دون أن يطرأ عليه شيء 
من ذلك هو أن ادعاء الحقيقة يشير إلى وجود حالة الآأشياء (ض»» فى حين أن 
ادعاء الصدقية ليس له من شأن سوى مع انكشاف الرأي أو الاعتقاد «أن ض). إن 
المجرم الذي يقوم باعتراف ما يستطيع أن يعني ما يقول» ومع ذلك» من دون أن 
يقصدء. يمكن أن يقول غير الحقيقة. م ام 
الحقيقة» »على الرغم من أنه» بمجرد كونه يكتم معرفه بمجرى الوقائع» يكذب. وإن 
قاضيّاء يتوفر على أدلة كافية» بإمكانه في حالة معينة أن ينقد التعبير الصادق بوصفه 
غير حقيقي» وفي حالة أخرى أن يكتشف التعبير الحقيقي بوصفه غير صادق. 

حاول توغندهات» بعين الضد من ذلكء» أن يتخلص من الأمر بواسطة ادعاء 
وحيد للصلاحية””*. فهو قد أخذ المناقشة الموسعة في ارتباط مع حجة فتغنشتاين 
عن اللغة الخاصة» وذلك من أجل أن يبين أنه مع جمل عن تجارب الحياة من 
قبيل: 

(10) أنا أتألم» 


(11) أنا أخشى أن أتعر ض للعنف ل 


إنما يتم ربط الادعاء التقريري للصلاحية نفسه؛ كما مع الجمل الخبرية التي 
لها محتوى قضوي مماثل: 
(12) هو يتألم» 


(13) هو يخشى أن يتعر ض للعنف» 


(82) ,(1979 تستهال! سه اسسكعلمهم) عانتتم«رةاكءطاعطاء5 70 أءكأككلاضء قاوطا بأهطلمعونا" .8 
.5,6 وعتنتااعع1 


(88) للاغتصاب» للسلبء للجور. (المترجم) 
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حيث يجب أن يكون لضمير المتكلم وضمير الغائب الإحالة نفسها في كل 
مرة. 

إذا كانت أطروحة توغندهات عن المماثلة (»وعطاكده1ةانسنودة) سليمة» فإن 
نفى (10) أو (11) إنما له المعنى نفسه ونفى (12) أو (13). ويكون من الإطناب 
أن نصادر على ادعاء للصدقية بجوار ادعاء للحقيقة. 


أسوة بفتغنشتاين» ينطلق توغندهات بادئ الأمر من إيماءة العبارة» من 
التعجب (01)» ويتخيل أن صيحة الألم هذه. البدائية لغويا قد تم تعويضها بواسطة 
تعبير إفصاحي» هي ممثلة على المستوى الدلالي بواسطة جملة متعلقة بتجربة في 
الحياة (10). وكان فتغنشتاين قد أنكر عن هذا النوع من الجمل المتعلقة بتجارب 
الحياة طابع المنطوق”* . وهو يسلم بآن ما بين الشكلين غير العرفانيين من العبارة 
عن الألم» ما بين الإيماءة والجملة» يوجد سلسلة متصلة :.ونالنسة إلى توغتدهات 
يوجد على الضد من ذلك الفرقٌ المقولي القاضي بأن الجملة المتعلقة بتجربة 
الحياة يمكن أن تكون خاطتة؛ أما الإيماءة فلا. ويقود تحليله إلى نتيجة مفادها 
أنه مع تحويل الصيحة إلى جملة متعلقة بتجربة في الحياة لها دلالة ممائلة» » (قد 
تم إنتاج عبارة» على الرغم من أنها مستخدمة بحسب القاعدة نفسها التي بها 
استّخدمت الصيحة» فهي صائبة» إذا تم استخدامها في شكل صحيحء وهكذا 
نشآت الحالة الفريدة من نوعها من الجمل التقريرية التي يمكن أن تكون صائبة 
أو خاطئة والتي هي على الرغم من ذلك ليست عرفانية»*©. ولهذا السبب يجب 
ألا يكون من الممكن تمييز الجمل المتعلقة بتجارب الحياة من قبيل (10) عن 
الجمل الخبرية التي لها المحتوى نفسه القضوي من قبيل (12) بالاعتماد على 
مقياس قابلية الحقيقة . كلتاهما يمكن أن تكونا صائبتين أو خاطتتين. ويلا ريب 
تُظهر الجمل المتعلقة بتجارب الحياة الخاصية القاضية بأنها تعبر عن (معرفة غير 
قابلة ينبغي (0هددننم) أن تكون صائبة. وبين الجملتين (10) و(12) يظل هناك 
«تناظر حقيقة) (عتتاعصصوك اذاقاه”) في معنى أن (12) هي صائبة» بمجرد أن 
تكون (10) مستخدمة على نحو مساوق للقاعدة. 


(9 8) ,369 .مم ,ك5 .701 ,(1970 نستهآلا! مه امساكعلمهء1) تبعكقرة ع نمز «,549 ,404 55 اماع 2» بصاء اقمع ع 1171 .1 
398 


29300 .ته ,الأ كاككلانك 1كطل52 ,أهطلمععن 1" 


505 


يفسر توغندهات هذا الترابط بخصوصية المصطلح المفرد ”أنا' الذي من 
خلاله يشير المتكلم إلى ذات نفسه» من دون أن يحدد بذلك في الوقت ذاته 
هويته. وحتى وإِنْ كانت هذه الأطروحة سليمة» فإن هذا الأمر هو مع ذلك لا يُنهي 
المشكلة الآتية: كيف يستطيع المرء أن يفسر أن جملة ما لها طابع تقريري وبالتالي 
قابلة للحقيقة» من دون أن يكون من الممكن مع ذلك أن يتم استخدامها في شكل 
عرفاني» أي من أجل قراءة حالات الأشياء الموجودة. 

على العموم؛ تُحيل قاعدة استخدام الجمل التقريرية على معرفة ماء وإنه في 
حالة الجمل الإفصاحية فحسبء إنما يجب على الاستخدام الصحيح للعبارة 
اللغوية أن يضمن أيضًا حقيقتها. بيد أن سامعًا يريد أن يثبت ما إذا كان متكلمٌ ما 
يخدعه بواسطة الجملة (10)» إنما ينبغي عليه أن يفحص ما إذا كانت الجملة (12) 
صائبة أم لا. ويتبين من ذلك أن الجمل الإفصاحية في ضمير المتكلم هي ليست 
موجودة من أجل الإعراب عن المعارف التي تستعير ادعاء الحقيقة المنسوب إليها 
ف فقيل الأحاة مو السو القير عمق ريا ا مشر لفقت روك أن 
هذه الأخير #وتحدها يمكنها أن تعرضن حالة الأغبباء الى يوجودها يتعلق ادعام 
الحقيقة. بذلك وقع توغندهات في ذاك الإحراج (هسسهانط 5هل) الذي يلزم معه 
أن يخصص بطريقة متناقضة ما يعنيه متكلمٌ ما بواسطة الجمل الخاصة بتجارب 
الحياة. فمن جهة أولى» يجب أن يتعلق الأمر بمعلومة (مهووة؟ هنه) من أجلها 
يدعي المتكلم صلاحية ما في معنى الحقيقة القضوية» ومن جهة أخرىء لا يمكن 
هذه المعلومة أن تمتلك منزلة المعرفة (دنصاصمه1: ممزه)» وذلك أن المعارف لا 
يمكن سردها إلا ضمن جمل تقريرية» هي من حيث المبدأ يمكن أن يتم إنكارها 
بوصفها غير صائبة. وهذا الإحراج هو مع ذلك لا ينشأ إلا عندما لا يفرق المرء بين 
ادعاء الصلاحية الخاص بالصدقية» والذي هو مجانس للحقيقة» وادعاء الحقيقة. 
وينحل الإحراج ما إن ينتقل المرء من المستوى الدلالي إلى المستوى التداولي 
ويضع مقارنة بين أفعال الكلام بدلا من المقارنة ما بين الجمل: 

(14) أنا ينبغي أن أعترف لك بأنني كنت أتألم منذ أيامء 

(15) أنا يمكنني أن أعلمك بأنه كان يتألم منذ أيام؛ 


506 


(حيث يجب أن يكون لضمير المتكلم في (14) وضمير الغائب في (15) 
الإحالة نفسها). وعندئذ صار واضحًا من أول نظرة أن المتكلم في حالة عدم 
صلوحية (14) هو يخدع السامع» في حين أنه في حالة عدم صلوحية (15) هو 
يقول عدم الحقيقة» من دون أن يلزم من ذلك وجود نية في الخداع. وبالتالي من 
المشروع. بالنسبة إلى أفعال الكلام الإفصاحية» أن يصادر المرء على ادعاء آخر 
للصلاحية غير الذي بالنسبة إلى أفعال الكلام (مععمسافصمطاءهمم7”)5” التوصيفية 
التي لها دلالة ممائلة. وكان فتغنشتاين قد اقترب كثيرًا من هذا التبصر في موضع 
من كتابه تحقيقات فلسفية» عندما بين بالاعتماد على الحالة الأنموذجية لاعترافٍ 
(ودتصقصقادءى) ماء أن التعابير الإفصاحية لمق لها أي معنى وصفى (كتامتداوعل)» 
وبالتالي هي غير قابلة للحقيقة» وذلك على الرغم من أنها يمكن أن تكون صالحة 
أو غير صالحة: «بالنسبة إلى حقيقة الاعتراف بأنني قد فكرت في هذا الشيء أو 
ذاك» لا تكون المقاييس هى مقاييس وصف سيرورة ما على نحو مطابق للحقيقة. 
ولا تكمن أهمية الاعتراف الحقيقي في كونه يسرد في شكل صحيح وبكل أمانة 
سيروزة ما آنا كانتت» بل هن تكمن بالأخرئ فى البعات: الخاصة الى يمكة 
التعكر ابحياً مخ امتزاقتء فرعته مكدو له والمقاييس الخاضة بالشيدقة 2 


إضافة إلى (ج) بهذه الحجج نمس الزمرة الثالثة من الاعتراضات التي تتوجه 
ضد المقاربة التداولية الصورية فى تحليل ادعاءات الصلاحية. وهذه الادعاءات 
للصلاحية التي تهم العلاقات بين الأشخاص بحسب أنموذج ادعاءات القانون» 
والتي هي مهيأة للاعتراف البيذاتي» قد تم رفعها من صلوحية العبارات الرمزية؛ 
وفي الحالة التي هي بمثابة لوال مين جل رارح الجد ةزات المضمون 
القضوي. التابعة للمكون المتضمن-في-القول. ولهذا السبب» فإنه يقرب أن 
نعتبر ادعاءً ما للصلاحية بوصفه ظاهرة مركبة ومشتقة» يمكن أن نرجعها إلى 


(91) «أفعال الكلام» وليس "«التعابير اللغوية» كما تقول الترجمة الفرنسية ,17406 بمهصمعامة) 
(323.م. (المترجم) 

(292 535 .تج ,ةلكأ 71[عى ممتاعاممعع ابلا 

يقارن كذلك: تدعام مره عطام0» يعصددة .8 :(1961 نممقمم.آ) ترمتدكه بدوجط وده ع أ[و2ل ,ععتطومسيه1] .51 


عط 1» ,مه15هأدد0 1١١‏ :]1 35 .مم ,(1965 :طملممآ) معقرع دبك د« نر /صمدم[277 رزلءع) عاعها8 .11 نص «,01315كة 01 
01 12551025م:1» ,1500ه5نا2) .([ :]1 299 .جرم ,(1971) 701.2 ,تونسبمط .ه2711 «يمم معام[ 1ه مماووعرمدظ لمسطوكح 
هال «رقاعة تتتقطهناناء1110 عتكتووع وص 18» بعاعتسولط .1 .]1 هسه ,1 321 .مم ,(1974) 83 .701 ,مدرقاة «رقمهم أمعاما 

277 .حرم ,(1978) 701.2 ركه 11هتروهم 
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الظاهرة الثاوية تحتها والمتعلقة باستيفاء الشروط من أجل صلوحية الجمل. 
ولكن ألا ينبغي عندئذ أن يتم البحث عن هذه الشروط)بالأخرى:علن المستوئ 
الدلالي لتحليل الجمل الخبرية والجمل المتعلقة بتجارب الحياة والجمل الطلبية 
والجمل القصدية بدلا من البحث عنها على المستوى التداولي لاستخدام هذه 
الجمل ضمن أفعال الكلام التوصيفية والإفصاحية والتعديلية؟ أليس هذا بالتحديد 
نظرية في أفعال الكلام» تريد أن تفسر مفعول الرابط المتضمن -في -القول بواسطة 
الضمانة التي يمنحها المتكلم بالنسبة إلى صلوحية الشيء المقول وبواسطة 
الحوافز العقلانية ذات الصلة عند السامع» ومتوقفة على نظرية في الدلالة هي» من 
جهتهاء تفسر تحت أي شروط تكون الجمل المستخدمة صالحة؟ 

لا يتعلق الأمر في هذا النزاع بمسائل تهم ترسيم المناطق أو التعريف الاسمي» 
بل بما إذا كان يمكن أن يتم تفسير مفهوم الصلوحية الخاصة بجملة ما في شكل 
مستقل عن مفهوم الإيفاء (وصدهدةاهذ5) بادعاء الصلاحية المرفوع من خلال التلفظ 
بهذه الجملة. أنا أمثل الأطروحة القاضي بأن ذلك غير ممكن. إن الأبحاث التي 
تحرى في شكل دلالي عن الجمل الوصفية («نامتهاده) والإفصاحية والمعيارية» 
تتطلب» متى ما تم القيام بها في شكل متسق كفاية» تغييرا في المستويات التحليلية. 
وإن تحليل الشروط اللازمة من أجل صلوحية الجمل تدفع من ذات نفسها نحو 
تحليل الشروط اللازمة من أجل الاعتراف البيذاتى بادعاءات الصلاحية ذات 
الصلة. والمثال الساطع على ذلك هو توسيع دلاليات الحقيقة الذي قام به مايكل 


دا 30 60 


ينطلق داميت من التمييز بين الشروط التي ينبغي على جملة تقريرية أن 
تستجيب لها حتى تكون صائبة» وبين المعرفة التي يمتلكها متكلمٌ ماء يثبت الجملة 
ماديا حدلة ضاف هن شروط الحقيقة الى تمي الذلة اداه فق الى لقا كاقل 
وتتمثل معرفة شروط الحقيقة في أن المرء يعرف» بأي طريقة يحدد المرء ما إذا 
كانت مستوفاة أم غير مستوفاة في .خالة معيئة. إن تحت الصبغة الأرذودكسية 
من دلاليات الحقيقة التي تريد أن تفسر فهم دلالة الجملة بواسطة معرفة شروط 
الحقيقة» إنما يثوي الافتراض غير الواقعي بأنه تتوفر بالنسبة إلى كل جملة» في 


(93) 7:7 ,(.ولع) 1اء120ء21 .1 همه مموح8 .0 نمز «,7عمتصوعا8 1ه تجرمعط] 2 ذ5ذ أهط/1]» باأعستصوط .131 
1 67 .حرم ,(1976 :0مك 0) وستنبدعءلة ده 
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الأقل بالنسبة إلى كل الجمل التقريرية» إجراءات من طريقها يمكن المرء أن يقرر في 
شكل فعلي ما إذا كانت شروط الحقيقة في كل مرة مستوفاة أم غير مستوفاة. وهذا 
الافتراض يرتكز في شكل صامت على نظرية تجريبية في المعرفة تسند إلى الجمل 
الحملية البسيطة للغة الملاحظة مكانة أساسية. ولكن أليست حتى لعبة الحجاج» 
التي صادر عليها توغندهات من أجل التحقق من هذا النوع من الجمل التي هي 

في ظاهرها جمل أولية» تتكون من إجراءات قرار» هي مثل تسلسل خوارزمي 8 
(كسصطاترمعاى» يمكن أن ب استخدامها على نحو أن مطالب التعليل الأو سع نطاقا 
سوف تكون مستبعدة279؟ ومن الواضح في شكل خاص لدى الجمل المتعلقة 
بشروط غير واقعية» لدى الجمل المتعلقة بالوجود العام ولدى الجمل المصحوبة 
بمؤشر زمني (عمومًا كل الجمل التي تتصل بالأمكنة والأزمنة التي هي في الوقت 
الراهن خارج المتناول)» أن إجراءات القرار الفعلية هي ناقصة: «تنشأ الصعوبة 
بسبب أن اللغة الطبيعية هي مليئة بالجمل التي لا يمكن الحسم فيها في شكل 
فعلى» والتى لا يوجد فى شأنها أي إجراء فعلى من أجل تعيين ما إذا كانت شروط 
دنا مستوفاة أم غير مستوفاة)90©. ْ 


بما أن معرفة شروط الحقيقة في الجمل التقريرية هي؛ في كثير من الحالات؛ 
إن لم نقل في كلهاء إشكالية؛ فإن داميت أكد الفرق بين معرفة الشروط التي تجعل 
جملة ما صائبة» والعلل التي تبرر لمتكلم ما أن يثبت جملة ما بوصفها صائبة. ومن 
ثم هوه وبالاستناد إلى الفرضيات الأساسية لمهي الحدساني» يعيد صياغة 
نظرية الدلالة على النحو الآتي: «... يتمثل فهمٌ منطوق ما في قدرة معينة على 
الاعتراف بكل ما يُعتبّر مساعدًا على التحقق منه» أي بوصفه يساعد على إثباته على 
نحو مقنع باعتباره صائبًا. وليس من الضروري أن يكون علينا أن نمتلك أي وسائل 
لاتخاذ قرار فى شأن حقيقة المنطوق أو خطته؛ بل ينبغى أن نكون قادرين على أن 
تحرف فق ألبعت سقيقهة 60 ويدخل فى قيع حملة ما القدارة غلئ محر فة »العلل 


)294 1 256 .جزم ,تلقءكاككنامك 1عطل52 ,أهطلمععن 1" 
(2)95 .م مااع ستسطتاد1 
[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 

)296 110 .مم ,.قتط1 


[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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التي من خلالها يمكن أن يتم الإيفاء بالادعاء بأن شروط حقيقتها قد تمت تلبيتها. 
وهذه النظرية تفسر بالتالى دلالة جملة ما بتوسط فقط من خلال معرفة الشروط 
اللازمة من أجل صلوحيتهاء ولكن مباشرة من خلال معرفة العلل التي توجد في 
متناول متكلم ما في شكل موضوعيء وذلك من أجل الإيفاء بادعاء معين للحقيقة. 


الآن» فإن المتكلم بإمكانه دومًا أن ينتج هذا النوع من العلل بحسب إجراء 
قابل للاستخدام في شكل مونولوجيء وبالتالي حتى تفسير ما لشروط الحقيقة 
يتعلق بتعليل ادعاء ما للحقيقة» لا يجبرنا على الانتقال من المستوى الدلالي 
للجمل إلى المستوى التداولي للاستخدام التواصلي للجمل. ولكن داميت 
يكذ على أن المتكلم لا يستطين با يتوه أذ يقوم بالتتققات المطلوية عن 
نحو استنباطى إجباري بحسب قواعد الاستدلال. أما كمية العلل المتوفرة في 
كل مرة فتتم الإحاطة بها من خلال العلاقات الداخلية لعالم من البنيات اللغوية 
الذي ينبغي أن يقاس عن طريق الحجاج. ويتابع داميت هذه الأفكار إلى حد 
بعيد بحيث إنه في النهاية قد تخلى تمامًا عن التمثل الأساسي للنزعة التحققية 
ل ل «ما تبلغ إليه 0 تحققية ماء بمقدار ما تستطيع أن تقترتت 
من ذلك أي نظرية مستساغة في المعنى» هو تفسير معنى جملة ما من ناحية العلل 
التي على أساسها يمكن أن يتم إثباتهاء ينبغي عليها بالطبع أن تميز العلل الفعلية 
للمتكلم التي لا تكون قاطعة؛ أو يمكن أن تكون غير مباشرة» عن نوع العلل 
المباشرة والقاطعة التي من خلالها يمتح المعنى» وعلى الخصوص بالنسبة إلى 
جمل مثل تلك التي في الزمن المستقبل””*» والتي لا يستطيع المتكلم أن يمتلك 
في شأنها عللًا من النوع الأخير في وقت التعبير (0«ه»'اد) عنها. بيد أن نظرية 
تحققية... إنما تربط محتوى التوكيد (1105وده) مع الالتزام الذي يتعهد به متكلم 
ما عند القيام بهذا التوكيد» إن أي توكيد هو نوع من الرهان بن المتكلم لن يُقام 
الدليل على خطته)”7. 


(97) خطأ مطبعى فى النص الألماتة: حيث نقرأ «ع امد » بدلا من اللفظ الإنكليزي «ععن كنال» . 
ارا ا ْ 

2980 .م ,.لذط1 

[ورد هذا الشاهد بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 
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أفهم هذا الأمر بوصفه إشارة إلى الطبيعة الخطائية (اءدةعنانطنااظ) لأي إيفاءِ 
خطابي (عصدوق لصن ععتوسحادتل) بادعاءات الصلاحية. وفي هذا الموضع لا أستطيع 
أن أخوض في تفاصيل نظرية الدلالة لدى داميت :اما هو مهم جو فقط أن الادعاء 
المتضمن-في- القولء الذي يرفعه المتكلم من أجل الصلاحية التي من شأن جملة 
ماء هو شيء يمكن من حيث الأساس أن يتم نقده. وفي كل حالة تأخذ سيمانطيقا 
الحقيقة التي تمت مراجعتها في الحسبان كون شروط الحقيقة لا تمكن الإبانة عنها 
في شكل مستقل عن معرفة الطريقة التي بها يفي المرء بادعاء الحقيقة الذي من 
شأنها . أن نفهم ثانا ماء يعني أن نعرف متى يمتلك متكلمٌ ما عللًا جيدة» كي يتعهد 
بضمان أن الشروط اللازمة من أجل حقيقة المنطوق المثيّت هي مستوفاة. 

وكما فى حالة دلالة الجمل التقريرية» فإنه تمكن الإشارة أيضًا بالنسبة إلى 
الجمل الإفصاحية والمعيارية إلى أن تحليلًا محددًا في شكل دلالي هو تحليل 
يخرج عن طوره. وعلى وجه الدقة» فإن المناقشة التي ارتبطت بتحليل فتغنشتاين 

عن الجمل المتعلقة بتجارب الحياة» تبين في شكل واضح أن الادعاء المقرون 
بالإفصاحات («عممزووء:م:18) هو موجه في جوهره إلى آخرين. وفضلا عن ذلك» 
فإن معنى الوظيفة التي للعبارة وللإعلان يتكلم من أجل استخدام تواصلي 
بالدرجة الأولى لهذه العبارات29. وما هو أكثر وضوحًا هو الطابع البيذاتي 
للصلاحية الوجوبية (#ددداءع1اه50) للمعايير. وإن تحليلا يبدأ بالمحمولات البسيطة 
غرضه الردود العاطفية الذاتية فى ظاهرها على التجريحات أو الإساءات للحرمة 
الشخصية؛ إنما يقود هنا أيضًا خطوة خطوة إلى المعنى البيذاتي» بل العابر 
للأشخاص الذي تنطوي عليه المفاهيم الخلقية الأساسية"". 


(5) محاولات متنافسة نحو تصنيف أعمال الكلام 
(أوستين» سيرلء» كريكل). أنماط محضة من التفاعل بتوسط اللغة 
إذا صحت أطروحتنا القاضية بأن صلاحية الأفعال الكلامية الموجهة نحو 
التفاهم يمكن النزاع فيها على وجه الدقة من ثلاثة جوانب كونية» فإنه يجب علينا 


(99) 28915 .مم ,9 ,8 .وصهك ,(1978 تمتهآ/! مه امدكعلممء) عاسبج[ء كل 1 0ج 21511 جتععاعة11 .21 م2 


(100) مثال مقنع هو ذاك الذي تمخض عن تحليل ب. ف. ستروسن للاضطغان الذي ينجر عن 
الإساءات الخلقية» ضمن: .(1974 :ه00طمآ) اتتعنرة1تزء دكت غ1 تزه 1772200171 ,5010 857ا5 1 2 
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أن نفترض منظومة من ادعاءات الصلاحية» تكمن أيضًا فى أساس التمايز بين 
أنماط الأفعال الكلامية. وبالتالي سوف يكون لأطروحة الكونية نتائج أيضًا على 
محاولة تصنيف الأفعال الكلامية من زوايا نظرية. وإلى حد الآن استخدمت في 
تكل فحت تقق الأفدال الكلاية إلى تندياية وإقصاحة وتومصيفة, باريد 
الآن أن أبرر هذا التقسيم على طريقة المناظرة مع محاولات التصنيف الأخرى. 


من المعروف أن أوستين» في خاتمة سلسلة دروسه «كيف نصنع 
الأشياء بالكلمات؟) 57ل:ه» طلذه هومنل حل ٠6‏ «110)» شرع في عملية تنميط 
(وصسونونودادم:ز1) للأفعال الكلامية. وقام هنالك بتنظيم الأعمال المتضمنة- 
فى-القول بالاستناد إلى أفعال نحوية إنشائية (دءطتلا ع«نتقصمقءهم) وميز فيها 
3 خمسة أنماط (ألا وهى الحكميات (وأوناءنلكه) والممارسيات (معء«تافهنءه) 
والوعديات (وءاقتستصم) 9 السلوكيات (وع«نائطهطء6) والتبيينيات (وءكنالوممعه))» 
وذلك من دون أن ينكر الطابع المؤقت لهذا التقسيم”""©. وفي واقع الأمر» 
فإن أوستين لم يقدم مقياسًا واضحًا للتحديد إلا بالنسبة إلى صنف الوعديات: 
فبواسطة الوعود والتهديدات والإعلانات والنذور والعقود ...إلخ» يأخذ 
المتكلم على نفسه أن يقوم في المستقبل بأفعال معينة. إن المتكلم يدخل في 
رابطة معيارية من شأنها أن توجب عليه طريقة فعل معينة. أما بقية الأصناف. 
عت إن ماني الاعتبار الطابع الوصفي للتقسيم» فهي غير محددة بطريقة 
كافية. ٠‏ وهي لا تستجيب لمطالب2"' التميز والانفصال» فإن تصنيف أ وستتية 
لذ مرا كرد اكد نعاي الحاق الظواهن المشلفة را ضاف حللة ار كل 
ظاهرة بصنف واحد على الأكثر. 

تشمل فئة (الخكميات» التعابير التي بواسطتها يتم تثبيت الأحكام» في معنى 
تقدير ما أو تقويم ما. وبهذاء فإن أوستين لا يفرق بين إظهار المحتوى الوصفي 
وإظهار المحتوى المعياري» وبذلك تنتج تقاطعات سواء مع (التبيينيات» أو 
مع «الممارسيات». وهذه الفئة عن «الممارسيات» تشمل أولا كل التصريحيات 


21010 ]1 150 .ززم يمتاكت4 
(102) وفي أي حال يجب علينا ألا نضع مطالب بمقدار قوة تلك التي وضعها ث. ت. ب. بالمر: 
]1 247 .جرم رزنلع) تنهلمعتعم0 :صا «بمعكلقطععمم5 م70 ممتأوعل 1125511 ععل عممسعاطامءط» معصللة8 .8 .1 .16 
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ع مط عه )21937 وبالتالى العبارات الخاصة بالقرارات المسموح بها على صعيد 
مؤسساتي وفي أغلب الأحيان على صعيد قانوني (من قبيل الإدانات وحاللات 
التبني والتعيينات والتسميات والاستقالات ...إلخ). كذلك توجد تداخلات ليس 
فقط مع «الحكميات» من قبيل ١عين»‏ و«ميز»» بل أيضًا مع «السلوكيات» كما على 
سبيل المثال مع «أعلن الاحتجاج؟ . وهذه «السلوكيات) تب من جهتها فئة تضم 
مجموعه ة متنافرة تجدا: ويجانب العبارات الخاصة بالتعابير النمطية عن المشاعر 
من قبيل التذمر وإبداء التعاطف» تحوي عبارات خاصة بالتعابير الموصولة في 
شكل مؤسساتي (مثل التهاني والشتائم والأنخاب والتحيات) كما تحوي عبارات 
خاصة بأنحاء الرضا (مثل الاعتذارات وكلمات الشكر والتعويضات من كل نوع). 
وأخيراء فإن فئة التبيبنيات لا تفصل د بين التوصيفيات التي تصلح في عرض حالات 
الأشياء» والتواصليات التى تتصل» » كما هى حال الآأسئلة والردود والكلمات 
الافتتاحية والشواهد ...لخ بالكلام (علعج علل) ذاته. وعن ذلك ينبعى أن نميز 
أيضًا ا 0 من طريقها نشير إلى القيام بعمليات من قبيل حَنّم وتعرف إلى 


حاول سيرل 1:ه5) أن يمنح تصنيف أوستين صيغة أكثر حدة وأشد 
وضوحًا”"". فهو لم يعد يتوجه نحو قائمة من الأفعال النحوية الإنشائية» تكون 
متمايزة ضمن لغة (عاءهممة)”*1' معينة» بل نحو المقاصد أو الأهداف المتضمنة- 
في-القول التي يتابعها متكلمٌ ما بواسطة أنماط مختلفة من الأفعال الكلامية في 
شكل مستقل عن أشكال تحقيقها داخل لغة بعينها. وقد توصل إلى تصنيف 
وضاح ومقبول حدسًا: أفعال كلامية توصيفية ووعدية وتوجيهية («نداه,نل) 
وتصريحية وإفصاحية (ععلووءدوة). أما الفئة التى بدأ سيرل بإدخالها يوصفها 
بلحي التعديد فى )الآنكال علوي الترصيفة (1فالتجدياية )واس مي 
أومقة فضل فق ذلفقة الوضلياك وومهياتفن نقايل التويجوياك: قن 
حين أن المتكلمء هاهناء يوجب على ذات نفسه فعلًا ماء فهو يحاولء هناء 


(0) الإعلانيات» الإيقاعيات. (المترجم) 
(104) :عع لتتطاصةت) ع تدعا[ 4:10 51د تلظ نصذ «رماعكة تتهمه تناء ه111 1ه تزتسسمممعه]' خ» رعاموعد ١ل‏ 
:1 1 .مزم ,(1979 


(105) ١لغة»‏ وليس (- جملة) كما جاء في الترجمة الفرنسية (328 .م ,17601 ,هص طة11) . (المترجم) 
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أن يحرك المستمع إلى القيام بفعل معين. وفي باب التوجيهيات يضع سيرل 
الترتيبات والالتماسات والإرشادات والطلبيات والدعوات وكذلك الأسئلة 
والصلوات. ومن ثم هو لا يفصل بين الطلبيات المعيرة هنصدهمم)» من قبيل 
العرائض والتوبيخات والتعليمات ...إلخ» من جهة» والأوامر البسيطة» نعني 
التعابير الإرادية غير المخولة امون كنضماسهنطونم)2”2» من جهة أخرى. ولهذا 
السبب أيضًا يبقى التحديد الذي يفصل التوجيهيات عن التصريحيات تحديدًا 
غائمًا. وبالنسبة إلى التعبيرات التصريحية تكون بعض المؤسسات بلا ريب 
مطلوبة» حيث تضمن الإلزام المعياري (على سبيل المثال في ما يتعلق بالتعيينات 
والإعفاءات وإعلانات الحرب والإنهاءات)»؛ إلا أن لها معنى معياريًا شبيهًا 
بالإرشادات والتعليمات. أما الفئة الأخيرة فهي تضم أفعال الكلام الإفصاحية» 
وقد خحددت هذه عبر الهدف المتمثل في أنه بواسطتها يقوم المتكلم بالعبارة عن 
مواقفه النفسية بطريقة نزيهة. ومع ذلك» فإن سيرل عند استخدام هذا المقياس 
غير متأكد» حيث تنقص الحالات الأنموذجية الخاصة بالاعترافات وإماطة 
اللثام عن أمر ما وعمليات البو . ..إلخ. ومما تم ذكره شكاوي وشهادات 
البهجة والتعاطف. ومن الواضح أن سيرل أغواه (10160:©,) تخصيص أوستين 
عن «السلوكيات» حيث ألحق بهذه الفئة حتى أفعال الكلام المرتبطة في شكل 
مؤسساتي من قبيل التهاني والتحيات. 

إن الصيغة المنقاة التي قام بها سيرل عن أنماط الأفعال الكلامية التي وضعها 
أوستين رسمت نقطة الانطلاق لمناقشة تطورت فى اتجاهين مختلفين. أحد 
الالسداهين فك رمي العدهود الخادة لميزك نفسه وذلك من الكل إقامة ليل 
أنطولوجي للأنماط الخمسة من أفعال الكلام» وأما الاتجاه الآخر فقد تعين عبر 
المحاولة الرامية إلى بناء تصنيف الأفعال الكلامية من زوايا نظر تداولية تجريبية؛ 
ل ل لل ل 
الكلام””"' في التواصل اليومي 


(106) الخالية من السلطة» غير المأذونة» غير المرخص لها. (المترجم) 
(107) «بحيث يمكن جعله مثمرًا بالنسبة إلى تحليل سلاسل أفعال الكلام»؛ جملة ساقطة في 
الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه. ص 923). (المترجم) 
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على هذا الخط توجد أعمال اللسانيين واللسانيين الاجتماعيين مثل 
فوندرليش وكامبل وكريكل””*"". وبالنسبة إلى التداولية التجريبية تبرز 
شياقاك الحا الوجتمسة بوضفها أفالة تواضاية "تع فودقن لطاق الأمكنة 
الاجتماعية والأزمنة التاريخية. وتعكس نماذج القوى المتضمنة-في-القول» 
المتحققة فى لغة مفردة بعينهاء بنية هذه الشبكة من الأفعال. وإن الإمكانات 
اللخوية للقيام [أعجال متغنمة دفي -القرل وسو أكان ذللك في المكن النجدة 
للصيغ النحوية أم في الأشكال المرنة للأفعال النحوية الإنشائية وأجزاء الجملة 
ونبرات الجملة ...إلخ» إنما توفر أخاطيط (12دمواه8)””"" أو ترسيمات لإرساء 
العلاقات البيشخصية. وتشكل القوى المتضمنة-فى-القول نقاط التلاقى 
فو افيكانت «الحجينة التراطايةه :والمضعي الوتعهمن دفي -القو ل قو بود 
ما القطاع حيث تتغلغل اللغة والأنظمة المؤسساتية لمجتمع ما. وهذه البنية 
المجتمعية التحبة للغة هي ذاتها في مد وجزرء فهي تتنوع في تبعية للمؤسسات 
وأشكال الحياة. ولكن في صلب هذه التنوعات إنما تنعكس أيضًا إبداعية لغوية 
ووكأنها أن تع أنى لا جديدة سر العارة الجراسهة المتجددة مع الوضعيات 
عار الم 0391 


بالنسبة إلى تصنيف تداولي لأفعال الكلام تكون مهمة المؤشراتٌ التي تتعل 
بالأبعاد الكلية للوضعية الكلامية (دمتاهتاأعاءء:م5). فالسؤال الذي يطرّح بالنسبة 


(8 10 ) معطعءعوتةصمعوعم لصتا معطءك نت سمصسميع ععل عممعط]' معترع لع عاص ترعماء مد عدعتعاك» رطعتارع لمتكا .جر 
مذ «,اعلةطاعع م5 صاء علا ]15 5ه/7آ» رطء 1 ازع لمن/1 1١.‏ بآ 51 .حرم ,ع ةمعطا [ه[عء نورك “لاد 311/071 نما «رع مت اجاعلع8 
«روع1'02 تإنقطهاناء1110 01 تإمتمممع 1 عاطمعاره7؟ 2 لموه1» ,ااعطمصسهن) .0 .8 :11 275 .جرم رزبلء) هلمع نوع 
عل أندم تن أل نم3 110ك كاعك ©17هء201711711/11) بأعكاءععهكا .]ا لحنة ,1 3 .جرم ,(1975) 8 .701 ,عأنراى 4110 عع 4لنع هآ 

.(1981 نمملصدمآط) عكسمء 15 أم هل در 


(109) «إسخيمات» أو الإسكيمات» بحسب اللفظ اليوناني (»102»/سرةيره). (المترجم) 

(110) قد تاس مرونة مجتمع ما بمقدار ما تأخذه الأفعال الكلامية المكرسة بشكل طقوسي» 
والمثبتة في شكل تعابير جاهزة» والمترابطة مؤسساتيًا إلى هذا الحد أو ذاك» من إجمالي إمكانات 
الاتصال المتضمنة -في - القول القائمة تحت التصرف في كل مرة. هكذا يميز فوندر ليش» (,طءناءءفصد17 
:1 84 .مم «رعددناة») أعمال الكلام بمدى ازدياد قوة تبعيتها لمعايير الفعل أو وضعيات الفعل؟؛ وأما كامبل: 
«لإسسمممجه1' عاطمعلره18 2 لمهه1» ,ااعطمسك فهو لهذا الغرض يستخدم الأبعاد الآتية: ا(مؤسساتي مقابل 
محلي» و«موقفي مقابل تفاعلي». وإنه من المفيد أيضًا من هذه الناحية البُعد الذي يشير إلى «مباردي مقابل 
ارتكاسي»: ا 1 8 59 .جرم «رعججكاة» بطعناتيء لم1 
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إلى البعد الزماني هو ما إذا كان المشاركون يتوجهون بالأحرى نحو المستقبل أو 
الماضي أو الحاضرهء أو ما إذا كانت أفعال الكلام هي محايدة زمانيًا. وأما السؤال 
الذي يطرّح بالنسبة إلى البعد الاجتماعيء فهو ما إذا كانت الإلزامات المفيدة من 
حيث تبعات التفاعل تنشأ بالنسبة إلى المتكلم أو بالنسبة إلى المستمع أو بالنسبة 
إلى الطرفين كليهما. وأما السؤال الذي يُطرّح بالنسبة إلى البعد المادي («اءناطءمع). 
فهو ما إذا كان مركز الثقل الموضوعاتي يكمن بالأحرى من ناحية المواضيع أو 
الأفعال أو الفاعلين أنفسهم. وإن مارغا كريكل تستعمل هذه المؤشرات من أجل 
اقتراح تصنيف تضعه في أساس تحليلها للتواصلات اليومية (الجدول (4-117)؛ 
ص 517). 


تتمثل أفضلية هذه التصنيفات وأخرى شبيهة بها في أنها تضع في أيدينا 
خيطًا هاديًا بالنسبة إلى الأنساق الوصفية في اللسانيات الإثنية واللسانيات 
الاجتماعية» وكونها أقدر على مواجهة تعقد المشاهد الطبيعية من التيبولوجيات 
(دهأعهادمؤ1) ”11 التى تنطلق فى شكل أكثر قوة من المقاصد والأهداف المتضمنة- 
فى-القول بدل الانطلاق 5 المقامية (مءلهص],عمكصهمناهةز5). وفى أي 
حال» هي تدفع ثمن هذه الأفضلية بالتخلي عن البداهة الحدسية للتقسيمات التي 
تقترن بتحليلات دلالية وتأخذ في الاعتبار الوظائف الأولية للغة (من قبيل عرض 
حالات الأشياء والإفصاح عن تجارب الحياة وإرساء علاقات بيشخصية). وإن 
طبقات الأفعال الكلامية» المحصول عليها في شكل استقرائي والمكونة بحسب 
مؤشرات تداولية» لا تتكثف فى أنماط بدهية» بل ينقصها قوة الإضاءة النظرية التى 
بإمكانها أن تنير حدوسنا. ش ا 


أما الخطوة نحو تيبولوجيا لأفعال الكلام محفزة نظريّاء فإن سيرل قد قطعها 
عندما وَسَمّ المقاصد المتضمنة-في-القول والمواقف القضوية التي يسلكها 
أو يتخذها متكلمٌ ماء عندما يقوم بأعمال كلامية توصيفية وتوجيهية ووعدية 
وتصريحية وإفصاحية» وسمًا أنطولوجيًا. وبذلك استخدم سيرل الأنموذج الشهير 
0 ا النماطات»ء النمطيات. (المترجم) 
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الحاضر 


الماضي 


المستقبل 


الحدول (4-111) 
تصنيف بحسب ثلاثة مؤشرات تداولية 


متكلم (ك) 
موجه في شكل عرفاني (ع) 
1 أشار ل إلى آنه فهو رسالة 


0 


هل يُحيل المتكلم على نفسه و/ أو على 
فعله في الماضي؟ 
أمثلة: 

التبرير 

الدفاع 

لذ 7 


هل ألزم المتكلم نفسه بفعل في المستقبل؟ 
أمثلة: 
الوعد 


الامتناع 
التنازل 


هل حاول المتكلم أن يؤثر في رؤية 
العالم لدى المستمع؟ 
أمثلة: 

التوكيد 

المجادلة 

التصريح 
هل يُحيل المتكلم على شخص 
المستمع و/ أو على فعله في الماضي؟ 
أمثلة: 

الاتهام 

النقد 

المضايقة 


م | هل حاول المتكلم أن يجعل المستمع 
شع شيكاي؟ 
أمثلة: 


النصيحة 
التتحدي 
الأمر 


المصدر : ندمقممآ) ءوسمءكة2 أمسطع[ة درة عولءأسرمن] لء بماك ننه كاعك وتلمع ةنب ة«نره© باععاوعس] .2/1 


.8 .م ,(1981 


[هذا الجدول بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم)] 


الذي يعرف العالم بوصفه مجموعًا مؤلقًا من حالات الأشياء الموجودة» ويعين 
بعلاقتين متوسطتين باللغة ما بين الفاعل والعالم: العلاقة العرفانية لمعاينة الوقائع 
والعلاقة التدخلية من أجل تحقيق الهدف من الفعل. ومن ثم يمكن أن تخصص 
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المقاصد المتضمنة-في - القول عبر الاتجاه حيث يجب أن يتم وضع الجمل 
والوقائع في نحو من التجاوبء وأما السهم الذاهب من أعلى إلى أسفل ل[ فهو 
يعني أن الجمل يجب أن تتلاءم مع الوقائع» وأما السهم الذاهب في اتجاه معاكس 
1 فهو يعني أن الوقائع يجب أن تكون متساوقة مع الجمل. وهكذا يسوغ بالنسبة 
إلى القوة التقريرية لأفعال الكلام التوصيفية وبالنسبة إلى القوة الأمرية لأفعال 


التوصيفية -] اد (ض) 
التوجيهية ! أن (س يسبب ضص) 


حيث إن «د» ترمز إلى العرفانيات أو المواقف القضوية للظن والفكر 
والاعتقاد ...إلخ» وترمز «ن» إلى النوايا أو المواقف القضوية للإرادة والتمني 
والقصد ...إلخ. وتعني القوة التقريرية أن «ك» قد وضع تجاه (س») ادعاءً للحقيقة 
في شأن «ش»» وذلك يعني هو يتكفل بضمان مطابقة الجملة الخبرية للوقائع 
(1)؛ وتعني القوة الأمرية أن «ك») وضع تجاه «س» ادعاءً للسلطة في شأن إنفاذ 
«س يسبب ض»» أي هو يتكفل بضمان أن يتم وضع الوقائع في تطابق مع الجملة 
الطلبية (1). ومن حيث إن سيرل يصف القوى المتضمنة-فى- القول بمساعدة 
العلاقات بين اللغة والعالم» فهو يلتجى إلى الشروط اللازمة من أجل صلاحية 
الجمل الخبرية والجمل الطلبية. وهو يستمد الوجهات النظرية من أجل تصنيف 
أفعال الكلام منْ بعد الصلاحية. ومع ذلك هو قد حصر نفسه في منظور المتكلم 
وترك ديناميكية التفاوض والاعتراف البيذاتي بادعاءات الصلاحية» وبالتالي 
عملية تكون الإجماع. خارج الاهتمام. ولم يترك أنموذحٌ العلاقتين المتوسطتين 
باللغة اللتين من شأن فاعل متوحد إزاء عالم موضوعيء أي مكان للعلاقة البيذاتية 
بين المشاركين في التواصل الذين يتفاهم بعضهم مع بعض على شيء ما داخل 
العالم. ولدى التنفيذ يتبين أن هذا المفهوم الأنطولوجي ضيق جذا. 

يظهر أول وهلة أن أفعال الكلام الوعدية تتلاءم من دون إكراه يَذكر مع 
الأنموذج» فمن خلال عمل كلامي كهذا يتعهد «ك») تجاه «س» بضمان أن توضع 
الوقائع في تطابق مع الجملة القصدية المعبر عنها (1): 

الوعديات و أن (ك يسبب ضص) 
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بيد أننا كنا قد رأينا لدى تحليل استخدام الجمل القصدية في الإعلانات» 
أن القوة المتضمنة-في- القول لأعمال الكلام الوعدية لا يمكن أن يتم تفسيرها 
بواسطة شروط الاستيفاء المطلوبة بالنسبة إلى القصد المعلن عنه من الفعل. 
ولكن هذا هو المقصود من خلال 17). ومن طريق أفعال الكلام الوعدية يربط 
المتكلم إرادته في معنى الإلزام المعياري» والشروط اللازمة من أجل الموثوقية 
فى إعلان النوايا (وصدمةاءلهداءزوطه) هى مغايرة تمامًا لتلك الشروط التى يستوفيها 
المتكلم؛ عندما يجعلنا نتتحقق 51 من مقصذه من حيث هو فاعل. وكان 
ينبغي على سيرل أن يميز شروط الصلاحية من شروط النجاح. 

يقة مشابهة» كنا ميزنا الطلبيات المعيرة» من قبيل الإرشادات والتعليمات 
واللوائح (مععصتتصل مم17 . ..إلخ. من مجرد الأوامر» هاهنا يرفع المتكلم ادعاء 
معياريًا للصلاحية؛ أما هناك فيرفع ادعاء للسلطة مخولًا له في شكل خارجي .ولهذا 
السبب» فإن المعنى الأوامري (اء م ناك 1ك نومع م) 21127 للطلبيات البسيطة لا يمكن أن 
يتم تفسيره بواسطة الشروط اللازمة من أجل استيفاء الجمل الأمرية (كتله.ءمصن) 
المستخدمة عندئذ. وحتى لو كان ذلك كافيّاء فإن سيرل سوف يجد صعوبات فى 
أن يخصضوقنة التوحييات. فى فيه الأوامر المع السقيقى وآن يدها فى :مقايل 
الإرشادات أو التعليمات» وذلك أن أنموذجه لا يسمح بالشروط اللازمة من أجل 
صلاحية (وبعبارة أخرى من أجل استيفاء) المعايير. وهذا النقص يجلب الانتباه 
خصوصًا ما إن يحاول سيرل أن يُدرج أفعال الكلام التصريحية ضمن نسقيته. 


من الجلي الواضح أن القوة المتضمنة-في - القول في إعلان حرب أو استقالة 
أو افتتاح جلسة أو قراءة قانون . ..إلخ» لا يمكن تأويلها بحسب خطاطة اتجاهي 
الملاءمة. فمن جهة ما يخلق متكلمٌ ما واقعة مؤسساتية» لا يتصل عمومًا بشيء 
ما داخل العالم الموضوعيء بل بالأحرى يفعل في تطابق مع الأنظمة المشروعة 
للعالم الاجتماعي ويدشن في الوقت ذاته علاقات بيشخصية جديدة. إن الأمر يتعلق 
بإحراج وحيرة عندما عمد سيرل إلى ترميز هذا المعنى الذي ينتمي إلى العالم الآخرء 
بواسطة السهم المزدوج المسكوك بالنظر إلى العالم الموضوعي72"©: 


(112) في معنى «النزعة الأمرية». (المترجم) 
(113) «المسكوك بالنظر إلى العالم الموضوعي)؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية؛ ,دهصمءة1]) 
(332 .م ,17:40,16. (المترجم) 
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التصريحيات ص 1 (ض) 

حيث يجب ألا تكون مطلوبة أي مواقف قضوية خاصة. وهذا الإحراج يتكرر 
مرة أخرى لدى أفعال الكلام الإفصاحية» التي لا يمكن كذلك أن يتم تخصيص 
قوتها المتضمنة-في-القول بواسطة علاقات فاعلٍ ما إزاء عالم حالات الأشياء 
الموجودة. وكان سيرل ند مع نفسه (امعبوة وومعا) بحيث إنه عبر عن هذا النحو 
من عدم قابلية التطبيق لخطاطته بواسطة علامة لا هذا ولا ذاك -اءعمم-علع8آ ماه) 
(معطعاء2: 

أعمال الكلام الإفصاحية ف زضن) 

حيث تكون أي مواقف قضوية نشاء أمرّا ممكنًا. 

يمكن أن نتفادى الصعوبات التى تكتنف محاولة التصنيف التى صنعها 
سيرل» مع الاحتفاظ بالوجهة النظرية المثمرة التي لهاء عندما ان من أن 
الأهداف المتضمنة-في-القول لأفعال الكلام هي أمرٌ يتم البلوغ إليه من طريق 
الاعتراف البيذاتي بادعاءات السلطة وادعاءات ا وعندما تُدخل فضلًا 
عن ذلك السداد المعياري كما الصدقية الذاتية بوصفها ادعاءات صلاحية مجانسة 
للحقيقة ونتأول هذه كذلك بواسطة علاقات-الفاعل-و-العالم. وهذه المراجعة 
من شأنها أن تنتج التصنيفات الآتية: 

- من خلال الأوامر يُحيل المتكلم على حالة منشودة في العالم الموضوعي» 
وذلك على نحو بحيث إنه يريد أن يحرك «س» لتحقيق هذه الحالة. والأوامر لا 
يمكن نقدها إلا من وجهة نظر قابلية الفعل المطلوب للتحقق؛ نعني بالاعتماد على 
شروط النجاح. ولكن رفض الأوامر يعني في العادة صدَّ ادعاء ما للسلطة» ولا 
ل ل 

- من خلال أفعال كلامية توصيفية يُحيل المتكلم على شيء ما داخل العالم 
ار ا الي ا ل مركم 
كهذا إنما يعني أن «س» يجادل في ادعاء الحقيقة المرفوع من طرف «ك»2 من أجل 
القفنية المعنة: 

م 0 أفعال الكلام التعديلية يُحيل المتكلم على شيء ما داخل عالم 
اجتماعي م* مشترك» وذلك على نحو يريد فيه أن يُرسي علاقة بيشخصية معترقًا بها 
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بوصفها علاقة مشروعة. وإن نفي تعبير كهذا يعني أن «س» يجادل في السداد 
المعياري المدعى من طرف «ك) من أجل فعله. 


- من خلال أفعال الكلام الإفصاحية يُحيل المتكلم على شيء ما داخل عالمه 
الذاتي» وذلك على نحو يريد فيه أن يرفع النقاب أمام جمهور ما عن تجربة حياة 
متاحة له على نحو مميز. وإن نفي تعبير كهذا يعني أن «س» يشكك في الادعاء 
المرفوع من طرف ك على صدقية تقديم النفس الذي قام به. 1 

فبِةّ أخرى من أفعال الكلام تلك التي تؤلفها التواصليات» يمكن أيضًا 
أن ثُفهم بوصفها تلكم الفئة الصغرى من أفعال الكلام التعديلية التي هي مثل 
الأسئلة والأجوبة والافتتاحيات والاعتراضات والاعترافات ...إلخ» إنما تُستخدم 
من أجل تنظيم الخطاب 2010 »عل «دناهونمدع:0)؛ وتفصيلها إلى موضوعات 
ومساهمات» وتوزيع أدوار الحديث» وتعديل تسلسل الحديث ...إلخ*1". 
بيد أنه من المستحسن أن نتصور التواصليات بالأحرى بوصفها فئة قائمة بذاتها 
وأن نعرفها من خلال المرجعية التفكرية إزاء مسار التواصل. ومن ثم فإنه يمكن 
خصوصًا أن تُدرَّجٍ في ذلك أيضًا تلكم الأعمال الكلامية التي تُحيل إما مباشرةً 
على ادعاءات الصلاحية (من قبيل عمليات الإيجاب والنفى والتأكيد والتأييد) 
رركا عا الاففال سما على أدغاءاه الصلاسية(نق فيل العذارادت 
والتبريرات والتفنيداث أو عمليات القبول والآدلة ...إلخ). 


أخيرٌ ا» تبقى فئة العملياتيات (»:11ه.»م0)» وبالتالي أفعال الكلام التي (من قبيل 
استنتج» حدد (1001:011:16:00)» حسب» صنف» علء توقع (0:80121660) ...إلخ) تشير 
إلى استخدام القواعد البنائية (للمنطق والنحو والرياضيات ...إلخ). وإن لأفعال 
الكلام العملياتية معنى إنجازيّاه ولكن ليس لها أي معنى تواصلي حقيقي» وهي 
تصلح في الوقت ذاته من أجل وصف ما يقوم به المرء عند بناء العبارات الرمزية 
التي تجري على قواعد!”'". 


(114) في ما يخص أفعال الكلام التي من شأنها أن تنظم خطايًاء ينظر في صلة مع ه. ساكس: 
:10 عمتعلهاحصسن] 01 صم اوجتصوع00) عطا 10 د5عللوممعاوتوة أكتامسزة هه ,ممدوعلعل .8 امه كلأماوعطءة .18 
]1 330 .جرم رع 10 1ه عع :ترك “الاج 311/0127 رطع 1 ع0 من/1ا :]1 696 .درم ,(1974) 50 .701 ,رع ع 011204 سآ «رحامتله تكزعومه00) 


(115) إن الأطروحة التي يكون بإمكانها على الأرجح أن تلائم هذه الفئة من الأفعال الكلامية هي - 
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إذا ما اتخذ المرء هذا التصنيف أساسّاء ينبغي على الوعديات والتصريحيات» 
كما على أفعال الكلام المقرونة في شكل مؤسساتي (مثل الرهان والزواج 
والقسّم ...إلخ) أو الإرضائيات (10ءاظهننه9) (التي تتصل بالاعتذارات عن خرق 
المعايير وبالتعويضات) أن تُدرَج فى صلب هذه الفئة نفسها من أفعال الكلام 
التعديلية. ومن هنا بات المرء يرى أن الضروب الأساسية إنما تحتاج إلى عقد 
تمايزات أخرى. وهى غير قابلة للاستعمال من أجل الغايات الخاصة بتحليل 
التواصلات اليومية طالما لم يفلح المرء في تطوير تصنيفيات (معنهدمه:ه1) بالنسبة 
إلى كل مساحة القوى المتضمنة-في -القول التي تتمايز في كل مرة وفي حدود 
ضرب أساسى معين» بحسب لغة مفردة بعينها. وحدها بعض الأعمال المتضمنة- 
في-القول القليلة هي كلية إلى حد بحيث إنهاء مثل الإثباتات والمعاينات» 
لوعو ىلكو امن التناد لدو اللاقدر فاك وقد انالف القع كنا هدي 
(مععصدالقطنم8)» يمكن ومسجهانو مها غيريا سناع انما هو كذلكووإن إفكانات 
العبارة المحددة على منوال لغة مفردة بعينهاء هى فى العادة ليس تخصص مر جعية 
ادعاء ما للصلاحية عموماء بل النوعية والطريقة (2وزة/؟ حصب مخ عتل) التى بها 
يأخذ متكلمٌ ما في ادعاء حقيقة أو سداد أو صدقية ما بالنسبة إلى عبارة رمزية. 
وأما المؤشرات التداولية» من قبيل درجة التبعية (انهاعنعمقطه)219 المؤسساتية 
لأعمال الكلام والتوجه نحو الماضي والتوجه نحو المستقبل» والتوجه نحو 
المتكلم والتوجه نحو المستمع» والموضوعات المركزية ...إلخ» فإنه يمكن منذ 
الآن أن تُستخدّم من أجل ضبط التبديلات («هنله21171)000151 المتضمنة-في - 
القول لادعاءات الصلاحية» وذلك بطريقة نسقية. وحدها تداولية تجريبية مسددة 


أن ك هو بواسطة عمل متضمن-في - القول يُعلم المستمع عن تحقيق هذا الفعل أو يقول له إن هذا العمل قد 
تم تحقيقه. عن نقد هذه الأطروحة من طرف ليمن وهيدنيوس وفيغنس ود. لويس وشيفر وفارنوك 
وكرسوال» وآخرين» يقارن: ممعم معءعمتعدسسة مع حكتتمسصملعم العتائيدء معطوك1» بلتملمء مع .0 

1 175 .جزم ,(.لىع) 011 لمع تعن :نما «, فارع دوااع طعطة18 


في أي حالء فإنه من الخطأ أن نمائل بين العمليات التي تعبر عن تحقيق إجراءات البناء وأفعال الكلام 
التوصيفية. فإن المتكلم لا يربط معها ادعاءً للحقيقة القضوية» بل يربط معها ادعاءً للسلامة البنائية أو لقابلية 
الفهم 

(116) «التبعية) وليس «الاستقلالية) كما تقول الترجمة الفرنسية (334 .م ,717:46 ,ققصصءطهة]). 

(117) في معنى تبديل الضروب» أو الأنماط والأنواع الأساسية لادعاءات الصلاحية. (المترجم) 


2022 


شندية انظ باسواف يكون يمسظاعها أن نظو مميسبا تع أفغال الكاذي تكون 
0 كن 3 
غنية بالمعلومات» نعني لا هي عمياء ولا هي فارغة. 


من المؤكد أن الأنماط المحضة من استعمال اللغة الموجه نحو التفاهم 
هي مناسبة بوصفها خيطًا هاديًا بالنسبة إلى تنميط التفاعلات المتوسطة لغويًا. 
وفي الفعل التواصلي يتم التنسيق بين خطط الفعل الخاصة بالمشاركين الفرادى 
بمساعدة مفاعيل الربط المتضمنة-في -القول التي تنجر عن أفعال الكلام. ولهذا 
السبب علينا أن نفترض أن أعمال الكلام التوصيفية والتعديلية والإفصاحية إنما 
تشكل أيضًا أنماطًا مقابلة من التفاعلات المتوسطة لغويًا. وهذا يسوغ على نحو 
جلي بالنسبة إلى أفعال الكلام التعديلية والإفصاحية التي تكون مقومة في كل مرة 
اانه إلى الدل المجكوم قايس وبالعقة إلى الفعل الدرامي. أما عن نمط من 
التفاعل يكون من شأنه» بطريقة مشابهة» أن يقابل أفعال الكلام التوصيفية» فهذا 
أمر لا نجده من أول نظرة . غير أنه توجد سياقات للفعل لا تفيد قطعيًا في تنفيذ 
خطط الفعل المنغمة تواصلياء وبالتالى فى تنفيذ النشاط الغائى» بل من شأنهاء 
مو كجيكهاء أن فجعل عمليات التواضل حمكة وان توطدهاة من قبل الأحاديف 
(معوعصدالمقطىءه1)) والحجاجات» وبعامة المحادثات (اعءةرموء) التي تصبح في 
بعض السياقات غاية بحد ذاتها. وفي هذه الحالات يتخلص مسار التفاهم من 
الدور الأداتى الذي في أي آلية تنسيق بين الأفعال» ويستقل التفاوض التواصلى 
في شأن الموضوعات. عه غايات المحادثة (دمناهههمه؟). ومن ثم أتكلم ا 
على (المحادثة» عندما ينزاح مركز الثقل على هذه الشاكلة من النشاط الغائي إلى 
التواصل. ولأن الاهتمام ينصب هنا على المواضيع المتفاووض حولهاء فإن المرء 
يستطيع على الأرجح أن يقول إن أفعال الكلام التوصيفية إنما لها دلالة مقومة 
بالنسبة إلى المحادثات. 

يمكن أن يفيد تصنيف أعمال الكلام الخاص بنا في إدخال ثلاثة أنماط 
محضة» وبعبارة أفضل ثلاث حالات حدية عالقاعمه,0) من افر التواصلي: 
المحادثة والفعل المحكوم بمعايير والفعل الدرامي. فإذا نحن فضلا عن ذلك 
أخذنا في الاعتبار العلاقات الداخلية بين الفعل الاستراتيجي والأعمال المؤثرة- 
بالقول أو الأوامرء ظفرنا عندئذ بالتقسيم التالي في شأن التفاعلات المتوسطة 
لغويًًا (الجدول 4-117)). 
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الحدول (5-111) 


الأنماط المحضة للتفاعلات المتوسطة لغويًا 


أعمال كلامية 


تأثيرات-بالقول» 


أوامر 


توصيفيات 


تعديليات 


إفصاحيات 


وظائف لغوية 


توجيهات الفعل 


موجه نحو 
النجاح 
موجه نحو 
التفاهم 
موجه تجو 
التفاهم 
مواحية حو 
التفاهم 


مواقف أساسية 


[النجاعة] 


السداد 


الصدقية 


علاقات بالعالم 


عالم موضوعي 


عالم موضوعي 


عالم اجتماعي 


عالم ذاتي 


(6) تداولية صورية وتداولية تجريبية. الدلالة اللفظية في مقابل الدلالة 
الباق الكاقية المعزفية الصمية 


حتى لو أن البرنامج الذي رسمته عن نظرية في الأفعال الكلامية قل تم تنفيذه» 
فإن المرء بإمكانه أن يتساءل ماذا سنربح من نظرية قائمة على تداولية كهذه صورية 
بالنسبة إلى نظرية سوسيولوجية في الفعل تكون قابلة للاستعمال. قد يطرّح 
السؤالء في الأقل» لماذا لم يُنصّح بالأحرى لهذا الغرض بمقاربة تداولية تجريبية 
فى البحثء, لا تقف عند إعادات البناء العقلانية لاأفعال كلامية مفردة ومؤمثلة 
جدًا وللتو تبدأ بالممارسة التواصلية اليومية. من جهة ألسنية» توجد مساهمات 
مهمة تهدف إلى تحليل السرديات والنصوص*'''» ومن جهة سوسيولوجية ثمة 
مساهمات في تحليل التحادث”"» ومن جهة أنثروبولوجية توجد مساهمات 
في إتنؤغرافيا الكلام”279» ومن جهة نفسانية ثمة أبحاث في المتغيرات التداولية 
للتفاعل اللغوي”2'72. وعلى الضد من ذلكء فإن التداولية الصورية التى تتوجه 
ضمن مقصد قائم على إعادة البناء» وبالتالي في معنى نظرية في الكفاءة» نحو 
شروط التفاهم الممكن”2"» إنما تبدو أنها تبتعد على نحو لا أمل معه من 
الاستعمال الوقائعي (اء5ذا1ه)”**21 للغة”**2. هل من معنى» تحت هذه الظروف 
عمومّاء في أن نصر على التعليل التداولي الصوري لنظرية في الفعل التواصلي؟ 


(118) لصة دعاو رك» ,ج11211109 .>1 .ىه .1/1 :(1975 :ععتتطصهآ]) عترم 12:01 0١‏ 7ع ع 071/1010 ,اعستحسك] .17 

عتاأكقاتع 1ط واعقتصوط .24 .1 لصة طاعد8 .>1 امه ,(1976 :0:10:0) كرعرروط اءاءء/5 «رعع 2 تاعصمآ صا مملأعصتظا 
.(1979 نزععلتتطسةن)) كاعك بإععع درك تنه :1101م ء2017:111) 

(119) مللنطعسط .آ :(1977 نسعلممآ) كتكنر[مصق ءكسامعكآة2 مار ومقلء 11100 وك ,لمقط الاجم .31 

17 «ة على ,(لعء) مععلمعطعءة .1 :(1978 :.110 ,نهع171هك1]) عع تاكقاج :1« 1أمةء50 11 كوتعءله 1 ع :015110111 
صز وععسصو كلخ لمعععقل» ,وطمعول .5 لمهة ,(1978 علهملا معاط) «رمتاع معام[ أمدرمةامكرعبهرمن) 0 :هلهج ةترمع:0) 
]1 450 .جزم ,(1980) 66 .701 ,اأععء 2ك زه .ل .ه01 «رونةتزأهصخة عدننامء15دآ1 

(120) عطا كه واعله81» :(1964 علرملا وج1<) نراءاعم5 أنه وسطانن جز ععمنعنبدط :(.0ء) وعصصرو دز 
70176170115 ,(.05ع) وعد [0.١‏ 300 عمسن .ل .1 نما «رعلنآ 50191 مه ععدتاعمم[ 1ه مممتاعوعاما 
]1 35 .جرم ,(1972 :علكملا بجع1آل) دع ةاكتلاع 50010111 

(2121 .(1974 :كلملا بجع81) لاعن اطدعع دده ك1 0:1 ,ااع ادها .1 
(122) معطعمتطاء ععهء؟ عدج علتأقصسعدءمطعهممك علمتمعلمعءجفصهنا لصن عتمعطتاعلةاءععرم5» راعمية .0 12 

,85اء 1186 لصة ,(1976 :متهةآلا نه اتدتعلمه1) ء1([مرمده1[ط ‏ تلا ع[771411ع270أع 22ت نصذ «رمعصترماح 
.«عطءة1151ه2هتأمعتم[» 


(123) كلمة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (336 .م ,17:60 ,مقصمءطة1]). (المترجم) 


(124) ينظر التقويم النتقدي للمقاربات التداولية الصورية لدى آلوود وغرايس وهبرماس» ضمن: 
1 14 .مم باععاععي]1 
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أود أن أجيب عن هذا التساؤل بحيث إنني أحصي في بادئ الأمر الخطوات 
المنهجية التي من طريقها تجد التداولية الصورية صلتها مع التداولية التجريبية 
(أ): ثم سوف أذكر المشاكل التي من شأنها أن تجعل توضيح الأساسات العقلانية 
لمسارات التفاهم أمرًّا مطلوبًا (ب)» وفي الأخيره أود أن أتناول حجة مهمة على 
المستوى الاستراتيجي» حولها ينبغي على التداولية الصورية أن تقبل بالتعلم من 
التداولية التجريبية» إذا كان يجب عليها ألا تموقع إشكالية العقلانية في الموضع 
الخطأء نعني ليس في توجيهات الفعل» كما تقترب من ذلك نظرية ماكس فيبر في 
الفعل» بل في البنيات العامة لعوالم الحياة التي إليها تتتمي الذوات الفاعلة (ج). 


إضافة إلى أ) يمكن المرء أن يقرب الأنماط المحضة للتفاعل المتوسط لغويًا 
خطوة خطوةً من تعقد الوضعيات الطبيعية» وذلك من دون أن يضطر إلى تضييع 
الزوايا النظرية اللازمة من أجل تحليل التنسيق بين الأفعال. وتتمثل المهمة في 
أن نتراجع بطريقة مضبوطة عن عمليات الأمثلّة («ععصددوزوناهء10) القوية التى إليها 
ندين بمفهوم الفعل التواصلي: 

- علاوة على الضروب الأساسية» تم القبول بكثرة القوى المتضمنة-في- 
القول الموسومة بطريقة عينية» التى تكون الشبكة الموحدة قياسيًا 0ن 1 ون مهلههاه)» 
المخصوصة ثقافيًا والمفردة لغويّاء التى تشد العلاقات البيشخصية الممكنة» 


90 عن على الشكل القياسي (<0/00ددههاة) لأفعال الكلام» تم القبول 
بأشكال أخرى من التحقيق اللغوي للأعمال الكلامية» 

- علاوة على أفعال الكلام الصريحة تم القبول بالتعبيرات الضمنية» 
المختصرة فى شكل مضمر» والمتممة بما هو خارج اللفظ (لوطاى كهماعة)» التو 
ضمنها يكون فهمٌ المستمع معتمدًا على معرفة الشروط السياقية العرضية» غير 
الموحدة قباسياء 

- علاوة على أفعال الكلام المباشرة؛ تم القبول بالتعبيرات غير المباشرة 
والمنقولة (عموعهمنوءطن) والملتبسة. التى ينبغى استخراج دلالتها من السياق» 

- امتد الاعتبار من أعمال الكلام المعزولة (واتخاد المواقف بواسطة نعم/ 
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لا) إلى مقاطع من الأفعال الكلامية» إلى النصوص أو المحادثات» بحيث تنتكشف 
استلزامات التحادث (مءسطهعلنامصنكدهننوديءعمه1) إلى العيان» 


- إلى جانب المواقف الأساسية. المُمَوْضِعة والمطابقة للمعايير والإفصاحية» 
تم القبول ب موقف إنجازي عابر» وذلك من أجل أن نأخذ في الحسبان أن 
المشاركين في التواصل هم» بواسطة كل عمل كلامي يتصلون في الوقت ذاته 
بشيء ما داخل العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي2"©. 


٠. 1260 


- علاوة على مستوى سيرورة التفاهم (ع5ووء102مدعصدع نلمقتى17) 
مستوى التنسيق بين خطط الأفعال الخاصة بالمشاركين الفرديين. 


(125) إن تصنيف أفعال الكلام إلى توصيفية وتعديلية وإفصاحية إنما يعني أنه قد ثيب إلى المتكلم 
في كل مرة موقفٌ أساسي مهيمن. وبمجرد أن نسمح بموقف إنجازيء نراعي الأمر القاضي بأن مسارات 
التفاهم المركبة لا يمكن أن تنجح إلا إذا قام كل متكلم بانتقالٍ معدل» أي متحكم فيه بشكل عقلاني» من 
موقف ما (أكان مُمَوضِعًا أو موافقًا للمعايبر أو إفصاحيًا) إلى المواقف المغايرة في كل مرة. ويرتكز تحويل 
كهذا على ثوابت صلاحية متعددة الجهات. هذا المجال الخاص بمنطق الأفعال الكلامية لم يتم استكشافه 
إلا لمامًا. لماذا يجوز لناء على سبيل المثال» أن نستنتج من صلاحية فعل كلامي إفصاحي «()21 صلاحية 
فعل كلامى م()21 مساوق له؟ إذا أقر بيتر صادقًا بأنه يحب فريدة (551608)» نشعر بأن من المبرر لنا أن نقبل 
بالإثبات القائل بأن بيتر يحب فريدة» بوصفه إِثبانًا صائبًا. أما إذا كان الأمر على العكس من ذلكء أن الإثبات 
بأن بيتر يحب فريدة هو إثبات صائب» فنحن نشعر بأنه من المبرر عندنا أن نقبل إقرارًا من بيتر بأنه يحب 
فريدة» بوصفه إقرارًا صادقًا. ومن ثم فإن هذا الانتقال لا يمكن أن يتم تبريره بحسب قواعد منطق المنطوقات 
إلا إذا كان يجوز لنا أن نماثل الأفعال الكلامية الإفصاحية مع أفعال الكلام التوصيفية أو أن نماثل الجمل 
الخاصة بتجارب الحياة مع الجمل الخبرية. ولأن هذه ليست هي حال الأشياء» ينبغي علينا أن نبحث القواعد 
التداولية الصورية اللازمة من أجل الوصل بين أفعال كلامية كهذه؛ والتي تبرز على ضروب متباينة بمحتوى 
قضوي متماثل. ويجب أن يبين الجدول الآتى فحسب أي انتقالات ننظر إليها حدسًا بوصفها مباحة (+) أو 
غير مباحة (-) (الجدول (5-111)) ص 4). 

هذه ظواهر ليس بإمكان منطقيات الجهة أن تفسرها تفسيرًا مرضيًا. ولكن قارن في ما يهم المقاربة 
البنائية لمنطق تداو لي : حتتة اتدالعلصة:1) كدر رع 1 ترك :باتع نك ترعجء 1[ أره:أءكتنءدكامر دعل 7م172 :(.لع) ممقسطاء0 1 .0 

.(1979 نطتهالا نه اتتاللصمه1) عإزعوه[2010 امه ,165-240 .رم ,3 تدم ,(1980 نمتدكة 


[ملاحظة: ننبه إلى أن المقطع «أما إذا كان الأمر على العكس من ذلكء أن الإثبات بأن بيتر يحب 
فريدة هو إثبات صائبء فنحن نشعر بأن من المبرر عندنا أن نقبل إقرارًا من بيتر بأنه يحب فريدة» باعتباره 
إقرارًا صادقا» هو جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية (435 .م ,1740716 يقهصصءمة1]). (المترجم)] 

(126) «مسارات التفاهم» وليس «أفعال التواصل» كما تقول الترجمة الإنكليزية ,نز,م»:17 بقهسمءه11) 
(330.م (المترجم) 
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- أخيرّاء علاوة على الأفعال التواصلية» اشتمل التحليل على مصادر الخلفية 
المعرفية التي من رحمها يغذي المشاركون في التفاعل تأويلاتهم» ونعني بذلك 
عوالم الحياة. 

نلغنت هذه التوسديعات. محل التقلى عن الأستباطات المنيجة الى غرهنا 
عليها أول الأمر من خلال إدخال أعمال الكلام القياسية. وفي الحالة القياسية» 
تتطابق الدلالة الحرفية للجمل المتلفظ بها مع ما يقصده المتكلم من خلال عمله 
الكلامي””*'2. ولكن كلما عل ما يقصده المتكلم بواسطة التعبير الصادر عنه تابعًا 
للخلفية المعرفية التى تبقى ضمنية» أمكن للدلالة السياقية المخصوصة للتعبير أن 
تتميز من الدلالة الحرفية للشيء المنقول. 

عندما يتخلى المرء عن أُمْتَلّة التمثل التام والحرفي لدلالة التعبيرات» يتم أيضًا 
تيسير حل مشكل آخرء ألا وهو أن نميز وأن نتعرف إلى الأفعال الموجهة نحو التفاهم 
والأفعال الموجهة نحو النجاح في الوضعيات الطبيعية. وعندئذ ينبغي أن نأخذ في 
الاعتبار أن ما يطرأ ليس التضمنات -فى- القول (60ه5ادا1!10) ضمن سياقات الفعل 
الاستراتيجية فحسبء بل أيضًا التأثيرات-بالقول في سياقات الفعل التواصلية. 


الحدول (6-111) 
التحويل المترابط الجهات للصلاحية 
ما بين أفعال الكلام التي لها المحتوى القضوي ذاته 


إلى: إلى: إلى 

م فعل كلام فعل كلامي تعبيري | فعل كلامي تعديلي 
توصيفي (حقيقة) | (صدقية) «(سداد) 

فعل كلامي توصيفي (حقيقة) 4 + 2 

فعل كلامي تعبيري (صدقية) + * 5 

فعل كلامئ تعديلي (سداد) : , 5 


(127) هذا المعنى المنهجي يتصف به «مبدأ قابلية التعبير» الذي أدخله سيرلء يُنظر: 
89 .جرم ركاع4ة تأعععمد ,عاروعهة 


يقارن بهذا الصدد: 701.39 ,عه .««موعء(ط .وه[#/م «ردوكتلتط تووعءمعظ كه عامتعملط عط1» ,توعاعلمزظ .1" 
:25 307 .مم ,(1979) 
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إن مسارات التأويل التعاونية إنما تجري على مراحل مختلفة. وتُعرف حالتها 
الأولية في العادة بأن التأويلات السياقية للمشاركين لا تتشابك كفاية مع غايات 
التميق بيه الآفعال: تفن هده المرشيلةة يتين على "المتتاركيه أن يلجاوا إلى 
مستوى مابعد التواصل («4ذاهاندسمدطاهاء8) أو أن يستخدموا وسائل التفاهم غير 
المباشر. ويجري تفاهمٌ غير مباشر بحسب أنموذج السيمانطيقا القصدية: يدعو 
المتكلم المستمعٌ عبر المفاعيل المؤثرة-بالقول إلى فهم شيء ما لا يستطيع أن 
يبلغه في شكل مباشر. وفي هذه المرحلة ينبغي أن يتم إقحام الأعمال المؤثرة- 
بالقول فى سياقات الفعل التواصلى. وهذه العناصر الاستراتيجية داخل استعمال 
اللغة الموجه نحو التفاهم يمكن مع ذلك أن يتم تمييزها من الأفعال الاستراتيجية 
بناءَ على أن المقطع الإجمالي لقسم من الكلام يقع من جانب جميع المشاركين 
تحت مفتر ضات استعمال اللغة الموجه نحو التفاهم. 

إضافة إلى ب) إن تداولية تجريبية لم تتأكد منذ البداية من نقطة الانطلاق 
التداولية الصورية لن تتوفر على الأدوات المفهومية التي هي ضرورية من أجل 
اتوت فل ديد إلى الأساسات الحقلدية التراصل اللغري داخل التعقد المريك 
للمشاهد التي نلاحظها كل يوم. وإنه في الأبحاث التداولية الصورية فحسب» 
نستطيع أن نضمن لأنفسنا فكرة التفاهم التي بإمكانها أن تقود التحليل التجريبي 
إلى مشاكل مليئة بالمفترضات من قبيل التمثل اللغوي للمستويات المختلفة 
للواقع أو ظواهر الباثولوجيا التواصلية أو ا ا ا 

إن التحديد اللغوي لمستويات الواقع في ' اللعب” و" الجد'» والبناء اللغوي 
لواقع تخييلي (5185)» والمزحة والتهكم» واستعمال اللغة المنقول والمفارق» 
والتلميحات والتراجعات المتناقضة عن ادعاءات الصلاحية على المستوى 
مابعد التواصلى - هذه الكفايات كلها («ءعمبدوزه.]) ترتكز على الخلط المقصود 
بين جهات الكبدولة (60اةاذاهل0م:وم»9). وتستطيع التداولية الصورية أن تساهم 
في إيضاح آلية الخداع التي ينبغي على المتكلم عندئذ أن يسيطر عليهاء وذلك 
في شكل أفضل مما يفعله وصففٌ تجريبي دقيق للظواهر التي نحتاج إلى تفسيرها. 
يكتسب المراهق من خلال التدرب على الضروب الأساسية من استعمال اللغة 
القدرةً على رسم الحدود التي تفصل ذاتية تجارب الحياة عن موضوعية الواقع 
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المشيا (لطعن لص فامصعع هعس 21257 وعن معيارية المجتمع وبيذاتية التواصل اللغوي 
ذاته. ومن حيث يتعلم التعامل مع ادعاءات الصلاحية ذات الصلة بناءً على 
فرضيات» فهو يتمرن على التمييزات المقولية بين الماهية والظاهرة» بين ما يكون 
وطارظيرءتها كوناونا ججدسرة الكلانة والدلالة ومروطري ف هده الحياك ين 
الكينونة» يضع يده بنفسه على ظواهر الخداع التي تنبثق أول الأمر من الخلط غير 
المتعمد بين الذاتية الخاصة من جهة» وميادين الموضوعي والمعياري والبيذاتي 
من جهة أخرى. وعندئذ يعرف كيف يستطيع المرء أن يسيطر على أشكال الخلط 
وأن ينتج عمليات طمس التمايزات («هعسحعنهده:1نك8) على نحو مقصود وأن 


يستخدمها من أجل التخييل والمزح والتهكم ...إلخ22. 


الأمر شبيه بذلك فى ما يتعلق بظواهر (مععصدهنعدءة,5) التواصل المشوه فى 
شكل نسقي. كذلك هنا تستطيع التداولية الصورية أن تساهم في تفسير الظواهر 
(«عدعدمصقنام) التي لا يتم التعرف إليها أول الأمر إلا على أساس فهم حدسي تم 
إنضاجه في نطاق تجربة عيادية. ويمكن تصور هذا النوع من باثولوجيات التواصل 
بوصفه نتيجة خلط معين بين الأفعال الموجهة نحو النجاح والأفعال الموجهة نحو 
التفاهم. في وضعيات الفعل الاستراتيجي المخفي (1ع1ءع0:ه)» يسلك في الأقل 
واحد من المشاركين بطريقة موجهة نحو النجاح, إلا أنه يجعل الآخرين يعتقدون 
أن كل مفترضات الفعل التواصلي قد تم استيفاؤها. وهذه هي حالة التلاعب التي 
كنا ذكرناها بالاعتماد على مثال مفاعيل التأثير-بالقول. وبعين الضد من ذلك 
يؤدي كل نوع من السيطرة غير الواعية على النزعات» التي يفسرها التحليل النفسي 
بمساعدة استراتيجيات دفاعية» إلى اضطرابات تواصلية على المستوى الداخلي 
للحياة النفسية (داءدنداءنزومههام) وعلى المستوى الببشخصي”"27. وفي هذا النوع 


(128) الشيء بما هو «موضوع». (المترجم) 
(129 ) «بمعع متجمععع طخ -طء] عل مع وز 085 كته عداء وتمنآ] عطءة 2 دمع ممم لددمع كنم [1]» رمقصمء طه1] معععتاك 
دنه اكستكلصة1) 1011141 ,نهد 1:1 ,171011ه[0711 تمعز ,(.قلع) عاقعطءة .1 مه طعدعنكا .18 متعاية تبرخ .11 نص 
:]1 332 .مم ,(1976 نمتهلةا 
يقارن أيضًا مع البحث الإمبيريقى : عصتحعمعمء0 عااعمم نهدي كممعا ع1» ,طعدمتك.ا .8 لصة معامةوضدة .11 
“ع4 17 ©7عم502101 ,(.لع) عالتطعءة .كلا نمز «رتعلستكا معععطةز6 علط عه اأعامرك حصا معمه)تمزعلكمهلهساتك مم 


]1 584 .مم ,(1981 بمعسععط) أرهءكااءعوه 6 


(130) ,ودوءه7 .#بهظ «رطءمهعوع18 ومتاعويعامآ تولنسة8 1ه اعتوع1 عكللهبطة89 مخ ,متاكنظ1 24 .ل 
«راطع 1د لصتل علترعلاع8 كه بوتمعط1 املاظ عاطتده2آ عط1» ,لمملكلمء/1؟ .1 .1 :1 365 .مم ,(1972) 11 .1مجع 
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من الحالات» واحد في الأقل من المشاركين يخدع نفسه في كونه يفعل في نطاق 
موقف موجه نحو النجاح» وكونه يحافظ على مظهر الفعل التواصلي فحسب. وإن 
موضع هذا التواصل المشوه في شكل نسقي في إطار نظرية في الفعل التواصلي 
إنما ينبثق من الشكل الآتي: 


الشكل (1-11) 


الأفعال الاجتماعية 


الفعل التواصلي الفعل الاستراتيجي 


فعل استراتيجي خفيّ فعل استراتيجي علني 


خداع غير واع خداع واع 
(تواضل شه يسبب المتظوعة) (التلاعب) 


لكن التداولية الصورية إنما لهاء في سياقناء الأفضلية قبل كل شيء في كونها 

من طريق الأنماط المحضة للتفاعل المتوسط لغويًا هي على وجه الدقة تستخرج 
تلكم الجوانب التي في ضوثها تجسد الأفعال الاجتماعية صنوفا مختلفة من 
المعرفة. وتستطيع نظرية الفعل التواصلي أن تستدرك وجوه الضعف التي كنا قد 
ع له أعنروط زه ل .تك «مموقوع18 10 ومتأهجتلهم ه126 ستمم2» ,جاع؟1 .5 .5 :]1 269 .مم ,(1974) 13 .701 ,جومعمرط 


3 .701 12417 7أعنروظ زه ١ك‏ .47 «يةتمعتطامه2تطعء5 لطة تولتسهة1 عط1» ,وواع1 .(1[ :1 957 .مم ,(1974) 131 .1م 
1 181 .مم ,(1976) 
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متجمدة عند العقلانية بمقتضى غاية بوصفها الجانب الوحيد الذي تحته يمكن 
أن يتم نقد الأفعال وتحسينها. وسوف أوضح الجوانب المختلفة لعقلانية الفعل 
بالاعتماد على أنماط الفعل المقدمة: 

أما الأفعال الغائية» فإنه يمكن أن يُحكم عليها من جانب نجاعتها. وتجسد 
قواعد الفعل المعرفةً القابلة للاستعمال تقنيا واستراتيجيًا التى يمكن نقدها بالنظر 
إلى ادعاءات الحقيقة والتي يمكن تحسينها عبر ربط ما مع نمو المعرفة التجريبية - 
النظرية. وهذه المعرفة هي مخزنة في شكل تكنولوجيات واستراتيجيات. 

أما أفعال الكلام التوصيفية التي من شأنها ليس أن تجسد المعرفة فحسب» 
وإنما أن تعرضها في شكل صريح وأن تجعل عمليات التحادث ممكنة؛ فإنه يمكن 
أن يتم نقدها من جانب الحقيقة. وفي أثناء المحادثات العنيدة في شأن حقيقة 
المنطوقات» يقدم الخطاب (:ساهن2 0) النظري نفسه بوصفه مواصلة للفعل 
الموجه نحو التفاهم بوسائل أخرى. وحين يفقد الفحص الخطابي (0«سادنل) 
طابعه المخصص للغرض ويتم وضع المعرفة التجريبية موضع سؤال في 
شكل نسقي» وحين تقاد مسارات التعلم شبه الطبيعي عبر مَويْسِ (ءكسعلطءة عتل) 
الحجاجات. عندئذ تنتج المفاعيل المتراكمة. وهذه المعرفة هي مخزنة في شكل 
نظريات. 

أما الأفعال المعدلة بمعايير فهى تجسد معرفة عملية - خلقية. وهى يمكن 
أن يتم التنازع فيها من جانب السداد. إن ادعاءً للسداد متنارّعًا عليه يمكن أن 
يؤخذ موضوعًا للدراسة بوصفه ادعاء للحقيقة وأن يتم الفحص عنه في شكل 
خطابي. وعند حدوث اضطرابات في الاستعمال التعديلي للغة» يقدم الخطاب 
العملي نفسه بوصفه مواصلة لفعل الإجماع (لاعتممعقممع1) بوسائل أخرى. وفي 
الحجاجات العملية - الخلقية يستطيع المشاركون سواء أن يفحصوا عن سداد 
فعل معين بالرجوع إلى معيار معطىء أو أيضًا في الطور التالي؛ أن يفحصوا عن 
سداد هذا النوع من المعيار نفسه. وهذه المعرفة منقولة ه:4ه) عن تمثلاات 
قانونية وأخلاقية. 

أما الآفعال الدرامية فهى تجسد معرفة عن الذاتية الخاصة للفاعل في كل 
نو برهلة التطي ا سويس كن أن للقلودو متنا قن كةو اموه ذلك 
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يعني أن يتم ردها بوصفها مخادعات أو مخادعات ذاتية. والمخادعات الذاتية 
يمكن حلها أو إذابتها فى أثناء المحادثة العلاجية من طريق الوسائل الحجاجية. 
وتمكن الإبانة عن المعرفة الإفصاحية في تلك القيم التي تثوي في أساس تأويلات 
الحاجات وتؤول الأمنيات والمواقف العاطفية. ومناويل القيم هي من جهتها 
تابعة للتجديدات في مجال العبارات التقييمية. وهذه الأخيرة تنعكس في شكل 


أنموذ ارا . ويمكر:ء أن الجوانب الخاصة بعقلانية اله 
دمو جي في نستجمع 


الحدول (7-111) 
فى جوانب عقلانية الفعل 
أنماط الفعل 000 شكل الحجاج | أنموذج المعرفة المنقولة 
3 دي واستراتيجية قابلة | خطاب نظري 5 
استراتيجي ل استراتيجيات 


أفعال كلام توصيفية | معرفة تجريبية - 5000 : 

تذظلا 5 35 
(محادثة) نظرية ب نفاري 5 
فعل معدل بمعايير أمعرفة خلقية - عملية | خطاب عمل تمثلات قانونية وأخلاقية 


آثار فنية 


فعل درامي 3 5 31 


إضافة إلى ج) إن وضع توجهات الفعل وأنماط المعرفة وأشكال الحجاج 
في جدول جامع هو بطبيعة الحال مستلهّمٌ من تصور فيبر القاضي بأنه في نطاق 
الحداثة الأوروبية» ومع العلم والأخلاق والفن» إنما تتمايز مكونات معرفية 
صريحة» تتدفق في المجالات المختلفة للفعل اليومي المُمَأْسَسء وتضع بمقدار 
معين توجهات الفعل المعينة إلى حد الآن فى شكل تقليدوي» تحت ضغط العقلنة. 
وإن جوانب عقلانية الفعل التي يمكن أن تُستقرأ من الفعل التواصلي» إنما يجب 
بالثالق أن متهم يآن تقض على ارات العقلة الاستماعة في كل مداها ولي 
فقط تحت وجهة النظر الانتقائية لمأسسة الفعل العقلاني بمقتضى غاية. 


5-3 


بيد أنه بهذا الطرح للإشكال لم يأخذ دور المعرفة الضمنية حقه من الاهتمام» 
إذ يظل من غير الواضح كيف يبدو الأفق الخاص بالفعل اليومي» حيث يتم ضخ 
المعرفة الصريحة للخبراء في الثقافة» وكيف تتغير الممارسة التواصلية اليومية 
مع هذا الزخم على أرض الواقع. أما تصور الفعل الموجه نحو التفاهم, فإن له 
الأفضلية الأخرى والمغايرة 00 يضىء هذه الخلفية المعرفية الضمنية 
الى عسل عن اللخلقه رموه 1318 فى مشاراتاكاري] "العاونية وف التعل 
التواصلي إنما يجري داخل عالم حياة؛ ويظل خلف ظهر المشاركين في التواصل. 
وهو ليس حاضرًا بالنسبة إلى هؤلاء إلا في الشكل قبل التفكري للافتراضات 
الخلفية المفهومة بنفسها والمهارات المسيطر عليها على نحو ساذج. 

إذا كانت الأبحاث اللسانية الاجتماعية واللسانية الإثنية واللسانية النفسية 
فى العشرية الأخيرة تلتقى على شىء. فإنما هو المعرفة (5ه18:5) المبرمّن عليها 
فى أنجاء قت نان الدوانة امعان السجاعة بالتخلقيات وبالسيافات للقن 
المتكلم والمستمع تعين تأويلٌ التعبيرات الخاصة بهما والصريحة بدرجة خارجة 
عن المعتاد. وكان سيرل قد أخذ هذا المذهب عن التداولية التجريبية. وهو ينقد 
التصور المسيطر لأمد طويل القاضي بأن الجمل لا تأتي إلى دلالة حرفية إلا على 
أساس قواعد استخدام العبارات التي تحتويها””2. وكذلك كنت قد بنيت دلالة 
الأعمال الكلامية أول الأمر في هذا المعنى بوصفها دلالة حرفية. وهذه بلا ريب 
لا يمكن التفكير فيها في شكل مستقل عن شروط السياق عمومًا. إنه ينبغي بالنسبة 
إلى كل نمط من أفعال الكلام أن تكون شروط السياق العامة مستوفاة» وذلك حتى 
يستطيع المتكلم أن يحصل على نجاح متضمن -في-القول. لكن هذه الشروط 
السياقية العامة يجب أن تكون قابلة لأن تُخلص هي بدورها من الدلالة الحرفية 
للعبارات اللغوية المستخدمة في أفعال الكلام القياسية. وفي واقع الأمره فإن 
معرفة الشروط التي تحتها يمكن لعمل كلامي أن يُقبّل بوصفه ذا صلوحية» لا 
يحق لها أن تتوقف في شكل كامل على خلفية معرفية عرضية:؛ إذا ما كان يجب 
على التذاولية الصوزية ألا تفقد موضوعها. 


(0 باللاتينية في النص. (المترجم) 
(2132 كا 117 .جزم بع#71نهعلة 1ه :01ةككه :ص نما «رعستصوعك81 لومع ا [» رعاتوعة .ل 
يقارن أيضًا: 1 213 .جرم ,(1980) 4 .701 ركع ةله عه إن .ل «يههتتهاء نم معام[ لمة عستصدع/ا!» ,يمتله؟ مهلا .10 .16 
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لكن سيرل بين بالاعتماد على إثباتات بسيطة (من قبيل (إن القط على 
الحصير») وعلى طلب (من قبيل «من فضلك أعطني هامبرغر)) أن شروط الحقيقة 
أو شروط استيفاء الجمل الخبرية والجمل الطلبية المستخدمة فيها لا يمكن لها أن 
تكون مخصصة فى شكل متحرر من السياق. فإذا ما بدأنا أولًا بتغيير الافتراضات 
الخلفية 000 المطروحة فى الطريق 151510)”* 217 والمطمورة إلى 
حد ماء إذَا للاحظنا أن شروط الصلوحية التي تبدو في الظاهر غير متغيرة بالسياق 
كج قرت ون ميعزا ع اوها لقال تف اننع وطلقةز يا رصع ال ودعب عرلا يلا 
إلى حد أن ينكر على لحمل والعيرات: أن كن لها لقلة عرق عي نان لكل 
يدافع عن الأطروحة التي تة . تقضي بأن الدلالة الحرفية لعبارة ما هي نسبية بحسب 
كانه نعرية فمنية قازلة النعير يعذَّهَا المشاركرن فى مجر العادة مط ررح في 
الطريق ومفهومة بنفسها. 


أما أطروحة النسبية فليس لها معنى اختزال دلالة عمل كلامي في الشيء الذي 
يعنيه المتكلم بواسطته في سياق عرضي معين. إن سيرل لا يثبت يثبت نسبية ساذجة 
(اداءتاداءة) في دلالة العبارات اللغوية» وذلك أن دلالتها لا تتغير أبدًَا بالمرور من 
سياق عرضي إلى السياق الذي يليه . نحن بالأحرى نكتشف نسبية الدلالة الحرفية 
لسارة اا عبر اضط الاتممكال اللي لا ص عليه من دون مشقة. إنها تطرأ 
تراصنها نيجه المشاكل سنادةة فى شكل موضوي لزعرح ضيورة العالم الطييك 
التي لدينا. وهذه الخلفية المعرفية الأساسية التي ينبغي أن تتمم ضمنًا معرفة 
شروط مقبولية التعبيرات ذات القياسات الموحدة لغويّك حتى يستطيع مستمعٌ ما 
أن يفهم دلالتها الحرفية؛ إنما لها خصائص مميزة: إلفامعرفة فمئلة: لا يكن أن 
سي من قضايا نهائية» هي معرفة مهيكّلة في شكل هلامي (طءعكتاكتامط)» 
تُحيل عناصرها على بعضها بعضًاء وهي معرفةٌ لا توجد تحت تصرفناء من حيث 
إنه لا يمكننا أن نجعلها واعية بحسب رغبتنا وأن نضعها موضع الشك. وحينما 
يحاول بعض الفلاسفة مع ذلك أن يقدموا على هذا الأمر» فإن هذه المعرفة تتجلى 
في هيئة يقينيات-الحس - المشترك (دهااعطدعةوه0-قمء»-دمعسدده0)» التي كان جورج 


(133) في معنى عبارة الجاحظ «المعاني مطروحة في الطريق» (كتاب الحيوان). (المترجم) 
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إدوارد مور على سبيل المثال قد أبدى اهتمامًا بها'**"2» وأحال عليها فتغنشتاين في 
تفكراته عن اليقين»). 

يسمي فتغنشتاين هذه اليقينيات مكونات صورتنا عن العالم (4انطناء3*”)19) 
«التي هي مترسخة في كل أسئلتي وأجوبتي على نحو بحيث إنني لا أستطيع أن 
أخوض فيها»*2. ولا تظهر لي عبثية على وجه الدقة إلا الآراء التي لا تتلاءم 
مع تلكم القناعات (مععسدهده006) التي لا جدال فيها بمقدار ما هي أساسية: 
«ليس كما لو أنني لا أستطيع أن أصف منظومة هذه القناعات. ولكن قناعاتي 
تؤلف منظومة أو صرحًا»””27. ويخصص فتغنشتاين دغمائية الافتراضات الخلفية 
والمهارات الخلفية اليومية بطريقة مشابهة للكيفية التي يخصص بها شوتز نمط 
قابلية الفهم الذاتية (اأععلطءالهمقاد جوماء17*')8 التي 0 نطاقها يكون عالم الحياة 
حاضرًا بوصفه خلفية سابقة على التفكر: «يتعلم الطفل الاعتقاد في كمية من 
الأشياء. وذلك يعني هو يتعلم أن يفعل بحسب هذا الاعتقاد. هو يؤلف لنفسه 
رويدًا رويدًا منظومة مما يعتقده» بعضها ثابت على نحو لا يقبل التغيير» وبعضها 
متحرك بهذا المقدار أو ذاك. مايثبت» هو لا يصنع ذلك لأنه في ذاته جلي وواضح» 
بل هو مثبتٌ بما يحيط يه296©. هكذاء فإن الدلالات الحرفية هى نسبية بحسب 
معزفة المنية ا"يترتيسكة فى تدك عميق» فى ضانها تحن نن العاد لا تجلم سينا 
لأنها بحد ذاتها غير مثيرة لي إشكال» وهي لا تمتد إلى ميدان التعبيرات التواصلية 
التى يمكن أن تكون صالحة أو غير صالحة: (إذا كان الحقيقى هو الشىء المعلل» 
فإن العلة لا هي حقيقية ولا هي خاطئة)20. ١‏ ا 


(134) بمهلممرآ) نر«رع لمعك [8115 ءاه ع لعععءعه2 نصذ «,10ئه17آ لهصرع :ا مه 1ه 5001» ,ع:و210 .8 .0 


(1939 
(0) صورتنا عن العالم وليس «عالمنا المعيش» كما تقول الترجمة الفرنسية ,174071 ,مهصمءطة1]) 
(344 .م. (المترجم) 
(2)136 .م ,103 ؟ رصاع أقمعع 17171 
,2037 5 .م ,102 5 ,.لذط1 
(138) تمط المفهوم بنفسه. (المترجم) 
(2)139 ,6 .م ,144 ؟ ,.لزط1 
(2140 9 .م ,5205 ,.10ط1 
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كشف سيرل النقاب عن هذه الطبقة من المعرفة التي لدينا عن صورة العالم» 
والتي تقوم بوظيفتها في حياتنا اليومية» بوصفها الخلفية التي ينبغي أن تكون مألوفة 
لدى مستمع ماء إذا ما كان يجب أن يفهم الدلالة الحرفية لأعمال الكلام وأن يفعل 
في شكل تواصلي. ولهذا يوجه الرؤية نحو قارة من شأنها أن تظل محجوبة طالما 
أن المنظر يحلل الفعل الكلامي من زاوية الرؤية الخاصة بالمتكلم الذي يتصل من 
خلال التعبير الصادر عنه بشيء ما داخل العالم الموضوعي والعالم الاجتماعي 
والعالم الذاتي. إنه بالتلفت نحو الأفق الذي يؤلف سياق عالم الحياة الذي انطلاقًا 
منه يتفاهم المشاركون في التواصل بعضهم مع بعض بخصوص شيء ما فحسب» 
إنما يتغير مجال الرؤية على نحو بحيث إن نقاط الاتصال بين نظرية الفعل ونظرية 
المجتمع قد صارت مرثية: ينبغي على تصور المجتمع أن يكون مرتبطًا بتصور 
عو عاد الواك محم سورع الال لخر ماي ود رصم اعد لكر اي 
مهما في المقام الأول باعتباره ميكاً للقيقة الاجتماعية» وفى فى الوقت ذاته تكتسب 
مسارات العقلنة الاجتماعية مكانة أخرى. وتتم هذه المسارات على الأرجح 
بحسب البنيات الواعية ضمنيًا لعالم الحياة أكثر منهاء كما اقترح فيبر» بحسب 
توجهات الفعل الواعية صراحة. وسوف أستأنف هذا المبحث فى الفاصل التأملى 
الثانى. 

ي 
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من لوكاتش إلى أدورنو: 
العقلئة يوصفها تشَيوًا 


تأمل تمهيدي: في عقلنة عوالم الحياة 
في مقابل التعقد المتنامي لمنظومات الفعل 


إن نقد أسس نظرية الفعل الفيبرية إنما يمكن بلا ريب أن يوصّل بخط 
من الحجاج هوء كما تمت الإبانة عنه» مستثمّرُ في نصوص فيبر الخاصة. لكن 
هذا النقد قد قادني إلى يذيل يطلب تغبيزا في البراديخم من الفعل الغائي إلى الفعل 
التواصلي. رب تغيير لم يستهدفه فيبر فضلًا عن إنجازه . كان ينبغي على (المعنى) 
من حيث هو مفهوم أساسي في نظرية التواصل أن يبقى خارج المتناول بالنسبة إلى 
كانطي جديد تربى على تقليد فلسفة الوعي. والأمر نفسه يسوغ بالنسبة إلى مفهوم 
عن العقلنة الاجتماعية يمكن أن يتم تصميه من المنظور المفهومي (1هئ1انموهم)”") 
التحل المربج لخر الاق ولتصل ونا الح ون لحر حر ا 

مشتركة ومفترّضة سلمًا في الفعل الطارئ (1ددعاة) بوصفه خلوًا من أي إشكال. 


من ثم لا تعني العقلنة الاجتماعية نشرٌ الفعل العقلاني بمقتضى غاية وتحويل 
ميادين الفعل التواصلي إلى منظومات فرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية؛ بل إن 
ما يكون النقطة المرجعية هو على الأرجح مخزون العقلانية الذي هو مستثمّر في 
قاعدة الصلاحية الخاصة بالكلام . وهذا المخزون لا يكون أبدًا مجمدًا في شكل 
كامل» بل يمكن أن ينشط على مستويات عدة تتوقف على درجة العقلنة فى المعرفة 
الخاصة بصورة العالم. وبمقدار ما تكون الأفعال الاجتماعية منسّقًا بينها من طريق 
التفاهم» فإن الشروط الصورية اللازمة من أجل توافق محفز عقلانياء إنما تحدد 
بأي وجه يمكن العلاقات بين المشاركين في التفاعل أن تُعقلّن بعضها بإزاء بعض 


(1) كلمة ساقطة فى الترجمتين الإنكليزية: ,«مةاع4 عام ةموسرم ره تورمء:17 رمقصعءطه1] معومنال 
١‏ .39 .م ,(1984 :[.مم]) توطامهنعع]ة موسطمط]' نوط .قصت]" 


وا لفرنسية: :[5.1]) تكتتء*1 عنته ا سصوع1 كوم .120 ,أعدرتره 1ه 11لا تمه «رتعه ”1 0 176071 ,مقستعطد1] معععتال 


7 .م ,(1987. (المترجم) 
(2) الفعل الحيني. (المترجم) 
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ومن حيث المبدأ هي تسوغ بوصفها عقلانية بمقدار ما تنتج مواقفٌ-لا-و-نعم 
الى عنمل ماقا ماافن كل مره عر سشارات العاويل الخاضة بالمتجركين 
أنفسهم. ووفمًا لذلك» يمكن عالم الحياة أن يُنظَر إليه بوصفه معقلنًا بمقدار ما 
يسمح بتفاعلات لا تكون محكومة عبر توافق يتم عَزْوٌه («عطءاءدودي)”” معيارياء 
بل - على نحو مباشر أو غير مباشر - عبر تفاهم يتم بلوغه من طريق التواصل. 


كما تبين من قبل» يرى فيبر أن الانتقال إلى الحداثة جاء موسومًا بتمايز 
ضروب من دوائر القيم وبنيات الوعي التي جعلت وقوع تحويل نقدي لمعرفة 
التراث أمرّا ممكئاء وذلك تحت ادعاءات صلاحية مخصوصة فى كل مرة. وهذا 
قرط ضرؤري من أجل تاسسحة تشلوناخا المعردة وضبارات التدلم التقهاردة 
على النحو الملائم لها. وعلى هذا الخط يقع (أ) إرساءٌ منشأة علمية» حيث يمكن 
الاشتغال على مشاكل علوم التجربة بحسب مناويل داخلية للحقيقة وذلك في 
ذكل مكل عن التساليم والأراء ادمرب وشعل منتصل عن الشائل جرفي ب 
العملية الأساسية» ب مانم قا فنية» حيث يتم تخلص الإنتاج الفني خطوة 
خطوةً من روابط الطقوس الكنسية ورعاية البلاط (اءدناهمءعقصحطءداقط)» وتلقى 
الأعمال الفنية من جهة جمهون هاو عن القراء والمشاهدين والمشتدضعين» ولك 
بتوسط نقد فني ارتقى إلى رتبة الحرفة والمهنة» وأخيرًا (ج) الاشتغال الفكري 
المختص على المسائل الإتيقية والمتعلقة بنظرية الدولة والعلوم القانونية» وذلك 
في كليات الحقوق وفي المنظومات القانونية وفي الفضاء العمومي القانوني 

بمقدار ما يتسنى للإنتاج المُمأسّس للمعرفة التي تخصصت بحسب ادعاءات 
الصلاحية العرفانية والمعيارية والجمالية» أن ينفذ إلى مستوى التواصلات اليومية 
وااسيعو م التورفة لد ة قر لاشو لفسا عله عدا ماكز لاني الو عفان 
ما للممارسة اليومية التي لا تنفتح إلا من منظور الفعل الموجه نحو التفاهم - إلى 
ضرب من عقلنة عالم الحياة» التي تجاهلها فيبر في مقابل عقلنة منظومات الفعل 
من قبيل الاقتصاد والدولة. وفي عالم الحياة المعقّن» يقل شينًا فشيئًا اللجوءٌ إلى 
تغطية الحاجة إلى التفاهم من طريق مخزون نقدي ثابت من التأويلات المعتمدة 


(3) يتم إسناده» نسبته» إضافته. (المترجم) 
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على التقاليد» وعلى مستوى فهم للعالم» مزاح عن مركزه تمامّاء ينبغي أن تتم 
تلبية الحاجة إلى الإجماع» بشدة دومّاء عبر توآفق مخاطر به» من أجل أنه محفز 
عقلانيًا - إما على نحو مباشر عبر أعمال التأويل التي يقوم بها المشتركونء وإما 
عبر معرفة خبراء محترفة تم التعود عليها في شكل ثانوي. وبهذه الطريقة يكون 
الفعل زاف محم بنارا إجماع ومخاطر خللاف» من شأنها أن تضع 
مطالب كبرى أمام التفاهم من حيث هو آلية تنسيق بين الأفعال. وإنه ليمكن في 
عديد الظواهر أن نستقرئ النزعة الذاتية المتنامية للآراء والإلزامات والحاجات» 
الإيمان الديني قد تمت خوصصته. كما نشأت عن العائلة البرجوازية والتدين 
اللامركزي للجماعة دائرةٌ حميمية جديدة» تنبسط عبر ثقافةٍ تفكر وشعورٍ معمقة 
وتغير من شروط التنشئة الاجتماعية. افق الأذتعيئة تكرن اقعداء عمو اشن 

من الخواض» من حيث :هو وسطً للنقد الدائم» غير شروط الشرعنة للسيطرة 
السياسية. وإن عواقب عقلنة عالم الحياة هي متضاربة: فما يحتفي به بعضهم 
بوصفه فردانية مُمَأْسَّسة (بارسونز)» يرعب بعضهم الآخر بوصفه نزعة ذاتية) 
من شأنها أن تقوض المؤسسات الراسخة فى التقاليد» وتغالى فى تقدير قدرة 
(. غيلن («علطاء6 ١.ى)).‏ وهكذا تظهر العقلنة أول الأمر» من المنظور المفهومى 
للفعل الموجه نحو التفاهم» بوصفها إعادة هيكلة لعالم الحياة» بما هي سيرورة 
تؤثر في التواصلات اليومية عبر تمايز منظومات المعرفة» ومن ثم تتحكم سواء 
يأشكال الاستنساخ الثقافي أو بالاندماج الاجتماعي والتنشئة الاجتماعية. ومن 
هذه الخلفية» يحتل نشوء المنظومات الفرعية للفعل العقلانى بمقتضى غاية مكانة 
أخرى غير التي يحتلها في سياق البحث الفيبري. كذلك فإن فيبر ارتسم المسار 
ل لا 
اواسكة ابل ممصي لال مي حل درن ل ال ان 
التواصلية للفعل اليومى وتكون المنظومات الفرعية بالنسبة إلى الفعل الاقتصادي 
الحقيقة يعكس كلاهما التجسد المؤسساتي لمركبات عقلانية» ولكن من نواح 
أخرى يتعلق الأمر بنزعات متعارضة 
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إن تقييد السياقات المعيارية وتحرير الفعل التواصلي من قيد المؤسسات 
المرتكزة على التقاليد» وذلك يعني: من إلزامات الإجماع» من شأنه أن يشحن 
(وأن يرهق) آلية التفاهم بحاجة متزايدة إلى التنسيق. وعلى الجهة الأخرىء تبرزء 
في مجالين مركزيين للفعل» في مكان المؤسسات» *أجهزة» ومنظماتٌ من نوع 
جديد: تتكون على أساس وسائط للتواصلء من شأنها أن تفك الارتباط بين الفعل 
ومسارات التفاهم» وتنسقه بواسطة قيم أداتية معممة مثل المال والسلطة. وهذا 
النحو من وسائط التحكم من شأنه أن يعوض اللغة من حيث هو آلية التنسيق بين 
الأفعال. وهو يخلص الفعل الاجتماعي من اندماج مستمر عبر إجماع على القيم 
وتكيفه بحسب العقلانية بمقتضى غاية المتحكم فيها عبر الوسائط. ولآن فيبر دفع 
بنظريته عن الفعل في ممر جد ضيق» فهو لم يستطع أن يرى في المال والسلطة 
وسائط التواصل التى من جهة ما تعوض اللغة فهى تجعل تمايز المنظومات 
الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية أمرًا ممكنًا. هذه الوسائط» وليس مباشرةً 
توجيهات الفعل العقلانية بمقتضى غاية ذاتهاء هي التي تحتاج إلى ترسيخ 
مؤسساتي وترسيخ تحفيزي في صلب عالم الحياة: إن مشروعية النظام القانوني 
والأساس الخلقى - العملى إنما يشكلان» بالنسبة إلى مجالات الفعل المقنئة» 
نعنى التعنظمة فى شكل صوري#الأطراف الف تربظ منظوننات الاقتصاد المتمايرة 
بواسطة المال ومنظومات الإدارة المتمايزة بواسطة السلطة» مع عالم الحياة. وإلى 
هذين المركبين المؤسساتيين الاثنين إنما استند فيبر عن حق من أجل أن يفك 
شيفرة التحديث بوصفه عقلنةً متناقضة في ذاتها. 

بلا ريب فإنه مع الجهاز المفهومي للفعل التواصلي فقط إنما ينفتح المنظور 
الذي في نطاقه يظهر مسار العقلنة الاجتماعية منذ البداية متناقضًا. وعلى الحقيقة 
اج جاور عسل البراسل ابرض المر ككل ب يات اند او فى غم 
الحياة» والتي تمثل اللغة بالنسبة إليها الوسط الأصيل والذي لا يقبل التعويض 
لتحقيق التفاهم. والتعقيد المتزايد للمنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى 
غاية التي في نطاقها تقوم وسائط التحكم من قبيل المال والسلطة بالتنسيق بين 
الأفعال. وهكذا يوجد تنافسٌ ليس بين نمط الفعل الموجه نحو التفاهم والفعل 
الموجه نحو النجاح, بل بين مبادئ الاندماج المجتمعي: بين آلية تواصل لغوي 
موجه نحو ادعاءات الصلاحية» متأتِ بطريقة محضة بشدة على الدوام من عقلنة 


544 


عالم الحياة» ووسائط التحكم المنزوعة اللغة (#اءذاطءههمدامه)» التي من خلالها يتم 
تمايز منظومات الفعل الموجه نحو النجاح. إن مفارقة العقلنة التي تكلم عليها 
فيبر» إنما يمكن أن تُدرك على نحو مجرد بحيث إن عقلنة عالم الحياة من شأنها 
أن تجعل ممكنًا ضربٌ من الاندماج النسقي الذي يدخل في تنافس مع المبدأ 
الاندماجي للتفاهم» وتحت شروط معينة هو من جهته يؤثر في عالم الحياة على 
نحو يؤدي إلى تقويض أسباب الاندماج. 

لا أريد الآن أن أنقل هذه الأطروحة من خارج إلى فيبر» بل أن أظفر بها 
من مجرى الحجاج ذاته الذي تشكل عبر تاريخ م النظرية. وإنه يوجد بعد لدى 

باركس :في تضوره عن تعلالية ما تن العمل الميت والعمل الحياتقايل ا مع 

جدلية العقلنة الاجتماعية. وكما تبين المقاطع التاريخية من كتاب رأس ا 
يبحث ماركس بأي وجه أن مسار التراكم يقوض عالم الحياة الخاص بالمنتجين» 
أولئك الذين لا يستطيعون أن يمنحوا كبضاعة وحيدة إلا قوة عملهم الخاصة. 
وهو يتعقب المسار المتناقض للعقلنة الاجتماعية من خلال الحركات المدمرة 
لذاتها في منظومة الاقتصاد التي تنظم إنتاج الخيرات من حيث هو إنتاج للقيم 
التبادلية على قاعدة العمل المؤجر ومن ثم يتدخل بطريقة تخريبية في ظروف 
الحياة (ددنهااةط:ه»عمهء]) لدى الطبقات المشاركة في هذه المعاملات. وتقع 
الاشتراكية بالنسبة إلى ماركس على الخط المستقيم الذي ترسمه عقلنة لعالم 
الحياة تم التفويت (الطه1ه)0) فيها مع التفكك الرأسمالي لأشكال الحياة التقليدية. 
لن أخوض مع ذلك في العلاقات الهامة ما بين فيبر وماركس”*» بل سوف أستأنف 
الحجاج من الموضع الذي عنده استأنف ممثلو الماركسية الغربية» مثل لوكاتش» 
ثم هوركهايمر وأدورنوء نظرية فيبر عن العقلنة ووصلوها بالمباحث التي عقدها 
كل من هيغل وماركس عن جدلية العمل الميت والعمل الحي» وجدلية المنظومة 
والحياة الأخلاقية (ااععلطعنل)ف5). ١‏ 


(4) تم تضييعها أو فقدانها أو إهدارها أو الفشل فيها. (المترجم) 
(5) :1 1 .وم ,(1960 ناندع اتداك) «تعع نب [لتبعرططك .05 نصذ «يعيدالا .1 لصن ععطء7 .321» ,طتتوة] .ك1 
]1 :كتحصو لهأ امه؟] وع0 عوعمعء) عل معمه هاعم ععتم]ا علمعنع ‏ سبعلمهك1[» ,مسسوطساظ .آل ب(1972) معاطعسطاطءة .117 
ا ,11 65 .جزم «روناطه1لة 11ص ]ا 5وع0 عصتلعاء عامط عذل لصن معطع/]؟ بتنه/8» ,قمعءع0100 .لخ :1 38 .حرم «نرعماء187 لصا 
نتتة]/! مه اتداكلمة:1) عنبلأءأء ةمطدظ عع 1 أنه ع دااعدوع 1:0 #«متعة[22 ,(.قلع) اعلممعمة .21 .117 لمه ووه .0 
.(1973 
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في نطاق هذا التقليد» يثور ذانك المشكلان اللذان هما إلى اليوم محددان 
بالنسبة إلى نظرية المجتمع. أما أحدهما فيتعلق بتوسيع المفهوم الغائي للفعل 
وتنسيب النشاط الغائي بحسب أنموذج التفاهم الذي لا يفترض الانتقال من فلسفة 
الوعى إلى فلسفة اللغة فحسبء بل أيضًا تطوير تحليل اللغة ذاته وتجذيره بناءً على 
نظرية التواصل”©. إلا أن الأمر يتعلق أيضًاء إلى جانب توسيع المقاربة التي تستند 
إلى نظرية الفعل» باندماج بين نظرية الفعل ونظرية المنظومة» لا يؤدي فحسب» 
كما هو لدى بارسونز» إلى امتصاص نظرية الفعل في صلب نظرية المنظومة» 
بمقدار ما نفلح في الحفاظ على الفصل في شكل واضح بين عقلنة عالم الحياة 
وعقلنة المنظومات المجتمعية الفرعية. وتنتج العقلنة ها هنا من التمايز البنيوي 
(للءمدطعلتصاة) 270 لعالم الحياة» أما هنا فعَنْ تنامي تعقد منظومات الفعل. إن نظرية 
المنظومة ونظرية الفعل هما من الأعضاء المتناثرة (هتطتسعص هاءوزو :)”2 من م 
جدلي عن الجملة الكلية 11180ة101)» كان لا يزال يستعمله ماركس وحتى لوكاتش 
من دون أن يتمكنا من إعادة بناثه ضمن مفاهيم يكون من شأنها أن 0 5 
للمفاهيم الأساسية للمنطق الهيغلي الذي تم رفضه بوصفه منطقًا مثاليًا. 


سوف أبحث بادئ الأمر ذ في التلقي الماركسي لنظرية فيبر عن العقلنة لدى 
لوكاتش وفووك هار دوو 1617 وذلك من أجل أن أبين» من بعد ذلك» بناءً 
على المجرى الإحراجي (طءدناء:ومه)” الذي أخذه نقد العقل الأداتي» كيف أن 
هذه الإشكالية إنما من شأنها أن تفجر حدود فلسفة الوعي (2). 


(6) ينظر أعلاه ص 1 45 وما بعدها. 

(7) البنيوي» وليس «الثقافي) كما تقول الترجمة الفرنسية (351 .م ,1114036 ,كهسمء1186). (المترجم) 
(8) باللاتيني في النص. (المترجم) 

(9) المعضلي. (المترجم) 
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ماكس فيبر ضمن تراث الماركسية الغربية 


إذا انطلق المرء من المواقف النظرية التي طورها هوركهايمر وأدورنو في 
أول الأربعينيات انطلاقًا من النظرية النقدية2» برزت أمامه وجوه من الائتلاف 
بين أطروحة فيبر عن العقلنة ونقد العقل الأداتى الممتد على خط التقليد الذي 
يذهب من ماركس إلى لوكاتش. وذلك يسوغ على وجه الخصوص بالنسبة إلى 


يرى هوركهايمر مع فيبر» أن العقلانية الصورية «إنما تكمن في أساس الثقافة 
الصناعية للعصر الحاضر». وتحت العقلانية الصورية كان فيبر قد جمع الشروط 
(مععمسمدناوه8) التي من شأنها أن تجعل «قابلية حساب» الأفعال أمرًا ممكنا: 
فى الجانب الأداتى نجاعة الوسائل المتوفرة» وفى الجانب الاستراتيجى سداد 
اعشان الومافلب«وذللك بعس الأنعتليات وال سات والظروق المسحيطة . بوإنيها 
هذا الجانب الثاني على الخصوص. المتعلق بعقلانية الاختيار» هو ما يسميه فيبر 
«صوريًاا» على خلاف التقويم المادي للقيم ذاتهاء الكامنة في أساس الأفضليات 


(0) عن تاريخ النظرية التي اشتغل عليها معهد فراتكفورت في سنوات الهجرة؛ يقارن: 
16لا 11850411017هص 1ه كاه 175:15 ,اعزطنادا .8 :(1976 نستهةآلا نه اتسظعلصهء]) ءتكوماممط[ط عأعكطعلء1ه21 ,:قوآ .3/1 
:000آ) نودمء 1 أمع111ن) م1 :نمقاء 17700 ,110 .([آ هسمه ,(1978 تمتهالا مه اكسككلمةء1) عتنة تلظ عرأءكة1 ةامر 


.(1980 
222( .(1967 نسمتهالا صنه اتسظلصه1) اديع[ تر أساتر :ل كدر “عل ع[قاقن1 “للا بتاع ساعطعه11 .3/1 
3( .13 .م ,م11 
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الذاتية. وهو يستخدم هذا المفهوم أيضًا مرادقًا للعقلانية بمقتضى غاية. ها هنا 
يتعلق الأمر ببنية توجيهات الفعل التي هي متعينة بواسطة العقلانية العرفانية - 
الأداتية بقطع النظر عن مقاييس العقلانية العملية خلقية كانت أو جمالية. ويشدد 
فيبر على نمو العقلانية الذي يحدث مع التمايز الذي يرسم دائرة قيم عرفانية 
بالمعنى الضيق ومسا تعلم منظمًا في شكل علمي: سلامتل ممقدة من الأفعال 
يمكن أن تُقيم في شكل نسقي من جانب الصلاحية المتعلق بالحقيقة والنجاعة» 
وأن يتم احتسابها وتحسينها في معنى العقلانية الصورية. وإن هوركهايمر إنما 
يؤكد بعين الضد من ذلك على فقدان العقلانية الذي يحدث بمقدار ما لا يمكن 
أن فيه الأفعال أو يُخطط لها أو تُبرر إلا من جوانب عرفانية. وذلك يعبر عن 
نفسه من اختيار الألفاظ. فإن هوركهايمر يساوي العقلانية بمقتضى غاية مع 
'العقل الأداتى“. ويتمثل وجه السخرية فى هذا الاستعمال للغة فى أن العقل 
الذق يتضل + «رتحميي كائط ب اكه الأفكا و كف لعفل العمل كما ملكة 
الحكم الجمالية» قد تمت مماهاته (::4»0152:) مع ما كان كانط قد ميزه منه بعناية 
شديدة» نعني مع نشاط الذهن الخاص بالذات العارفة والفاعلة بناءً على أوامر 
تقنية: عندما تم تصور فكرة العقل» كان يجب أن يكون المنجَرُ أكثر من مجرد 
تعديل العلاقة بين الوسائل والغايات»؛ كان يُنظر إليها بمثابة أداة من أجل فهم 
الغايات» من أجل تعيينها»". 


على الرغم من النبرة المختلفة» فإن هوركهايمر يتبع الأطروحتين الاثنتين 
اللتين تشكلان عناصر التفسير في ت* تشخيص العصر عند فيبر: أطروحة فقدان 
الفعتى (1) وأطروحة'فقداق الحرية (2): ولا تظهر الفروق الاعيد بعليل هذه 
الأطروحات» حيث يرتكز هوركهايمر على التأويل الذي قدمه لوكاتش عن العقلنة 
الرأسمالية بوصفها تشبيئًا (عصعاءناعمندت/0 (3). 


(1) عن أطروحة فقدان المعنٍ 


أدخل هوركهايمر العقل الأداتي بوصفه ”عقلًا ذاتيا؛ ووضعه قبالة «العقل 
الموضوعي». ومن طريق ذلك ظهر منظورٌ يتخطى الوحدة التي من شأن عقلٍ 


4( .م .قتط1 


48ظ2ظ2 


متمايز في ذاته ويرجع القهقرى إلى الميتافيزيقا: ليس كانطء وإنما الميتافيزيقا هي 
التي تشكل التباين الحقيقي إزاء وعي لا يقبل أن يسوغ عنده بوصفه عقلانيًا إلا 
ملكة العقلانية الصورية» وبالتالي «القدرة على حساب الاحتمالات ومن ثم على 
ترتيب الوسائل السديدة من أجل غاية معطاة)”: «ما كان يوجد فى بؤرة نظرية 
العدل الموضوعى لبن ترنريات البللركةوالهدفه بل النقاهيم - مونا يدك اننا 
اليوم ميثولوجية - التي تشتغل على فكرة الخير الأسمى» على مشكل المصير 
الإنسانى وعلى الطريقة التى بها ينبغى تحقيق الأهداف العليا»©'. وترمز معاءاة) 
فل عبارة «العقل الموضوعي» إن الفكز الأنطولوجي الذي كان قد دفع نحو 
عقلنة صور العالم وتصورٌ عالم البشر جزءًا من النظام الكوسمولوجي: «تشتمل 
الأنساق الفلسفية للعقل الموضوعى على القناعات القاضية بأنه يمكن أن يكشّف 
عو يد #بغيطة بالكل أ :أبناسية الكيتورة ون قط انها تعرز شامل العصمن 
الإنساني)77. 

إن الخلفية التي تشد التاريخ الحديث للوعي وتقف وراء بلورة العقل الأداتي 
بوصفه الشكل المهيمن من العقلانية» إنما شكلتها تلك الصور الميتافيزيقية - 
الدينية للعالم التي فيها كان فيبر قد استقرا أول الأمر سيرورة نزع السحر عن العالم 
(وإن كان ذلك على الأرجح من زاوية نظر العقلنة الإتيقية لا من زاوية العقلنة 
النظرية). ومثل فيبر» يرى هوركهايمر نتيجة هذا التطور في صور العالم في أنه 
تكونت دوائر قيم ثقافية» تخضع لقوانين نوعية خاصة بها: «لقد نجم هذا التقسيم 
لدوائر الثقافة عن أن الحقيقة الموضوعية الكلية قد تم تعويضها بالعقل المَصَوْرَن 
(1ذوالهدمه؟)» ذي النزعة النسبانية فى أعماقه)”2. وإن تذويت (عصنيء تكناءاء زطبه) 
العقل إثما تقابله الصيرورة غير العقلانية زقعةى#لهدهفادج1 مو( للأخلاق والفن. 
وإن مؤلفي كتاب جدلية التنوير”"». الذي اكتفى هوركهايمر بتلخيص محتواه 


)53( 17 .م .متط1 
)6( .6 .م .مذط1 
)2( .م و.متط1 
)2 .8 .م ,.لذط1 
(9) تصيرهما إلى شيء لاعقلاني. (المترجم) 

2100 .(1947 :متها معاد سخ ) ع :زاك “عل ع1قاء[ء1ه721 ,ممحملهة .7لا .1 ممه معمستعطعه11 .34 
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النسقى فحسب فى كتابه نقد العقل الأداتى» قد خصصا فصلا لرواية ساد مه 
فق عن وذلك كي يبينا أن «الكتاب رز د الاق (اءعلصدط) للبر جوازية» قد بلغوا 
الوعي في قلب القرن الأنموذجي للتنوير بالفصل الحاد بين العقل والأخلاق إلى 
جه عاج القصوى: ١هم‏ لهايزعينوا أن العقل الصوراني يوجد في ارتباط أكثر 
قريًا مع الأخلاق منه مع اللاأخلاق» ((1همهه]] ءن)20. ويثبت هوركهايمر الأمر 
نفسه في ما يتعلق بالتطور الحديث للفن: إن الفصل الحاد للفن عن العقل (إنما 
يحول الآثار الفنية إلى بضائع ثقافية ويحول استهلاكها إلى سلسلة من المشاعر 
العرضية التي هي مفصولة عن نوايانا وتطلعاتنا الفعلية)!"©. 


بلا ريب» يتميز هوركهايمر عن فيبر في تقويم التباعد بين دوائر القيم 
العرفانية والمعيارية والإفصاحية. وفي تذكير بالمفهوم الجازم عن الحقيقة في 
نطاق الميتافيزيقا الذي من الأهمية بمكان أن فيبر لم يتعامل معه قط تعاملًا نسقيّاء 
عمد هوركهايمر إلى بناء درامي للانقسام الباطني للعقل على جهتين: من ناحية 
أولى» يرى أن دوائر القيم المعيارية والإفصاحية محرومة من أي ادعاء محايث 
للصلاحية» بحيث إنه لم يعد يمكن الحديث عن عقلانية خلقية وجمالية» ومن 
ناحية أخرىء» هو من الثقة في الفكر التأملي المحول بواسطة النقد» بحيث يمنحه؛ 
على الرغم من كل تردداته» قوةً تعويضية كان فيبر يعدّها طوباوية ويشتبه في كونها 
كاريزما (هدمون:هدا0) مزيفة للعقل. ولكن الموضع الذي يتفقان فيه هو الأطروحة 
القاضية بأن الوحدة المؤسسة لمعنى (0هم86نادممنة) الصور الميتافيزيقية - الدينية 
للعالم قد انحلت»؛ وأن هذا الأمر قد وضع وحدة عوالم الحياة التي خضعت 
للتحديث موضع سؤالء وبالتالي هدد في شكل جدي هوية الذوات المُجَمْعنة 
وتضامتها الاجتماعي. 

إن الحداثة إنما تتميز أيضًا بالنسبة إلى هوركهايمر بكون هذا النزع 
للسحر عن العالم الذي بفضله نجح الدين والميتافيزيقا في تجاوز طور الفكر 
الأسطوري - السحريء قد زعزع صور العالم المعقلنة ذاتها في نواتها الخاصة. 


20110 .م ..قتط1 
(212 47 بح مالك أشاترء :ناكد «رعل ع[لاقن]1 “لاك جاع مستعطاه11 
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نعنى فى صدقية انه اعنل:ة»ادها6) المبادئ اللاهوتية والمبادئ الأنطولوجية - 
الكوسمولوجية؛ فالمعرفة الدينية - الميتافيزيقية بتوسط التعليم تجمدت في 
العقيوة “والوندة والستكية الموروكة تبخؤلة إل “نمه تراك والقباعة اضيات 
عقا زناف تامو دز" ذاتيا . لقد أصبح شكل الفكر الخاص بصورة العالم 
ذاتها باليّاه ومعرفة الخلاص وحكمة العالم ذابتا في القوى الإيمانية الذاتية. وإنما 
عندئذ يمكن أن تظهر للعيان ظواهرٌ من قبيل التعصب الدينى (كنصدداهمهمءطندها©) 
والتوضة التعلكية" فى القربية رمدم افده االدة ةوفه انع رخللكه تواضيفها ظلر اهز 
مصاحبة للبروتستانتية من جهة» وللنزعة الإنسانوية من جهة أخرى. ما إن تبرز 
مغوقة الل الين “ف نطافيا كر واسعراتن الملاسة المقولقة" السقرفة والهر 
واكك قن معان 8ط سرامي بزلك. | لتك دنا فك عو المدرفة ا مر 
بطي نك دين الحقيقة المرية و السد زف اغبا رق :وال غالة ار اعمال ينقد 
نمط التشبث بالقناعات الدينية سماحته (0أهءاعزوهاعمهم21*”)2 الخاصة بقناعة لا تنبئ 
غن نيا الأيؤانيظة العلل الهيدة 


إن الإيمان الديني هوء من هنا فصاعدًاء موسومٌ بلحظات العمى ومجرد الرأي 
والغلبة - وإذا بالإيمان والمعرفة يتباعدان: «الإيمان مفهوم خصو صي (710810م): لقد 
تم هدمّه من حيث هو إيمان» إذ هو لا يُظهر باستمرار تعارضه مع المعرفة أو تطابقه 
نعهاء ومن حيكاما يقى :متكلا على تقيين المعرفة؛ عو يقيد نفسه. إن احاولة 
الإيمان التتى جرت فى البروتستانتية بقصد العثور على مبدأ الحقيقة المفارق له. 
والذي من دونه لا يمكن أن يوجد. وذلكء كما في العصور الأولى» في شكل 
مباشر في الكلمة ذاتهاء ومنحه مرة أخرى القوة الرمزية التي من شأنه» إنما كان 
ثمنها هو الطاعة العمياء للكلمة... ومن جهة ما يبقى الإيمان لا محالة مربوطا 
بالمعرفة بوصفه صديقًا أو عدرًاء فهو يؤبد الانفصال في صلب المعركة من أجل 
التغلب عليه: إن تعصبه هو الأمارة على عدم حقيقته» والإقرار الموضوعي بأن 
الذي يؤمن فحسب هو بذلك تحديدًا لم يعد مؤمنًا)"©. 


(13) تصديق» ظن» رأي خاص. والمعنى الحرفي: «أخذ شيء ما بوصفه حقيقيًا". (المترجم) 
)214 طابعه غير الإكراهى» خلوه من الإكراه. (المترجم) 
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أما من الجهة الأخرىء فإن معرفة تربوية (مه155مدعمد14ف8) انفصلت عن 
الفلسفة الحديثة الى ون هي حدم للدين روزيك له تماهت مع العلم 
على نحو ملتبس ووجدت ملجاً لها في نسق العلم. ويتمثل تبرير ذلك في أنه ينبغي 
مواصلة التقاليد. إن الصعوبة التي ترهق النزعة التقليدية في التربية إنما تعبر عن 
نقينها بأن على هذه النزغة أن تنغني أساسها الخاص» ذلك أناوحدها تشفاع إلئن 
التعاويل (عصتمةسجطءدء2157)8 تلكم التقاليد التي ينقصها التصديق (عصدعنطنداعه8) بناءً 
على علل جيدة. كل نزعة تقليدية تحمل معها العلامة على نزعة تقليدية جديدة: 
«ما هي تبعات صورنة العقل؟ العدالة والمساواة والحظ السعيد والتسامح» كل 
المفاهيم التي» كما ذكرناء كان يجب في القرون السابقة أن تسكن العقل أو أن تكون 
موافقًا عليها من طرفه. خسرت جذورها الروحية. هي لا تزال أهدافًا وغايات؛ إلا 
أنه لا توجد أي هيئة عقلانية تكون مخولة لمنحها قيمة ما واستجماعها بواسطة 
واقع موضوعي. وبالاعتماد على وثائق تاريخية جديرة بالثناء» ولا يزال بإمكانها 
التمتع ببعض المكانة والهيبة» وبعضها ماما به في القانون الأساسي لأعظم 
البلدان. وعلى الرغم من ذلك» ينقصها التأييد بواسطة العقل في معناه الحديث. 
ومن يستطيع أن يقول إن واحدًا من هذه المثل العليا هو أقرب اتصالا بالحقيقة من 
ضله؟202700, 

هذه الدفعة الثانية من نزع السحر التي أنجزتها النزعة التاريخانية (كسسدةههاه:11) 
عن وعيء إنما تعني العودة الساخرة للقوى الشيطانية التي كان قد تم هزمّها بادئ 
الأمر بواسطة القوة الواهبة للوحدة» الموحدة» المانحة للمعنى التى تنطوي عليها 
صور العالم الدينية والميتافيزيقية. وإن الأطروحة المبسوطة في جدلية التنوير» 
القاضية بأن التنوير قد ارتد إلى الأسطورة» إنما تتماس مع أطروحة «التأمل 
الأوسط) لدى فيبر. كلما برزت «الفرادة (81860270) النوعية لكل دائرة خاصة حادثة 
في العالم» برورًا أكثر خشونة وغير قابل للذوبان»» صار البحث عن الفداء وعن 
الحكمة أقل قدرةً على مواجهة تعددٍ للآلهة عائد بقوة» ومواجهة صراع بين الآلهة» 
هو الآن يجري بلا ريب تحت راية القوى غير الشخصية الخاصة بعقل ذاتي. هذا 


(16) القسم والتوسل والتضرع واستدعاء التعاويذ. (المترجم) 
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النمط الجديد من تعدد الآلهة» لأنه جرد من هيئته الأسطورية» قد فقد قوته الملزمة 
العر عن للبراع الداترريى قو إزقاية ارت لاعتالاية : حت العلى إنها بترم على 
الحاين مهتز» هو لين مأمونًا أكثر من الالتزام («عمععدعم8) الذاتى للذين اعتزموا 
على شد حياتهم بالمسامير على هذا الصلبب279. 


علاوة على ذلكء فإن العقل الذاتى هو العقل الأداتى» نعنى أنه أداةٌ لحفظ 
النفس. ويسمي هوركهايمر فكرءً حفظ النفس» المبداً الذي يدفع فل الذاتي إلى 
الجنون» من أجل أن التفكير في شيء يتخطى الذاتية التي من شأن مصلحة النفس 
هو محروم من من أي عقلانية: «إن حياة القبيلة الطوطمية والعشيرة وكنيسة القرون 
الوسطى والأمة في عصر الثورات البرجوازية» إنما تتبع نماذج أيديولوجية كانت 
تشكلت عبر تطورات تاريخية. ونماذج كهذه - سحرية كانت أو دينية أو فلسفية - 
عكست أشكال الهيمنة الاجتماعية في كل مرة. كانت تلك النماذج تكون رباطا 
01 ثقافيّاه حتى بعد تقادم دورها في الإنتاج» وبذلك كانت تعزز أيضًا فكرة حقيقة 
مشتركة» وذلك تحديدًا عبر واقعة كونها قد أصبحت مُمَوْضّعة... هذه المنظومات 
الأقدم عهدًا قد تبددت» من أجل أن أشكال التضامن التي تتطلبها قد تبين أنها 
خادعة» وأن الأيديولوجيات التي ارتبطت بها قد باتت جوفاء ودفاعية»*2. وفي 
السياق عينه يتحدث ماكس فيبر عن الهيمنة العالمية للذأخوية (اأععلطاء نامعل تصسطصت]). 


هكذاء فإن فيبر وهوركهايمر متفقان على الملامح الأساسية لتشخيصهما 
للعصر الذي هو متضارب على نحو لافت: 


(18) هذا الفهم البطولي للنفس الذي يحدو العلوم الحديثة شهد عليه ماكس فيبر في محاضرته 
«العلم بوصفه مهنة»)» يُنظر: 21/7 411/5126 06504717116 نصذ «كسعء8 215 المطعمصءو11715» ررعاء11 .2/1 
:]1 582 .م ,(1968 :مععستطن 1) مزع كاه ء ددر ددىة1]1 


كذلك يعترف بوبر على نفسه بهذه النزعة الذاتانية» بأنْ يُرجِع النقد العلمي ليس إلى اختيار معلل بين 


المعرفة والإيمان» بل إلى القرار اللاعقلاني الفاصل «بين نوعين من الإيمان». يُنظر: 
.4 .ص ,2 .701 ,(1958 نصتع8) علترتءط :11 لتلا ارهن كد[اء كه 6) 16زء[/0 121 تعممه2 .1 .1 


فين ما يخص النقد: 70 772073 نصذ «رعمدلتعطءوغخص8 لصن المسصعء؟؟ ,كنامسوتكه دمع ه120» ,مقصمءطه1] معوعتاك 
: 307 .مم ,(1971 تستهللط سه اتاككلمم ]) كتدم رط 
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- أن صدقية (الععاعنكءة»«ادهات) الصور الدينية والميتافيزيقية للعالم إنما 
تقع فريسة مسار عقلنة كانت تدين له بنشأتهاء ومن هذه الجهة, فإن نقد التنوير 
للثيولوجيا والأنطولوجيا هو نقدٌ معقول (هفا«تامه»)؛ نعني متبصر انطلاقًا من علل 
جيدة ولا رجعة فيه» 
- أن هذه الدفعة الثانية من العقلنة» بعد التغلب على الأسطورة» مكنت 
ب سهور او حدقي معني بقل العيا نر بن عوائر لض تقافية توكدات قوانين 
خاصة؛ وهذا التمايز كانت نتيجته تذويتٌ الإيمان والمعرفة: إذ صار الفن 
والأخلاق منشقين عن ادعاءات الحقيقة القضوية» في حين أن العلم احتفظ 
بعلاقة عملية فحسب مع الفعل العقلاني بمقتضى غاية (وفقد الصلة مع الممارسة 
التواصلية)» 
- أن العقل الذاتي إنما يشتغل بوصفه أداة لحفظ النفس في خضم معركة 
حيث يتوجه المشاركون بحسب قوى إيمانية هي في أساسها لاعقلانية» ولا يمكن 
التوفيق بينهاء ولم يعد بمقدورها أن تهب أي معنى وتهدد وحدة عالم الحياة ومعها 
- لأن قوة صور العالم الدامجة اجتماعيًا والتضامنَ المجتمعي الذي تُحدثه 
ليسا (لطعنه) 2200 الامولين بإطلاق» فإن «تمزق ميادين الثقافة» لا يمكن أن يسوع 
بوصفه لامعقولًا بإطلاق على الرغم من أنه يُحيل على مسارات تعلم» ومن ثم 
على العقل. 


كما أن أطروحة فقدان المعنى هي مشتقة من مسار العقلنة الثقافية فية77* الذي 


ينبغي أن يُعاد بناؤه من الداخل» فإن الأطروحة عن فقدان الحرية هى مشتقة من 
مسارات العقلنة المجتمعية. وبلا ريب اختار كل من فيبر وهو ركهايمر مرجعيات 


(20) حرف النفى ساقط فى الترجمة الفرنسية فوقع المترجم فى سوء فهم رطم 1126 ممعم منا) 
(357 بم ,(1987 :[.1.و]) تحتاع'*1 عنته ]لا -صدع1 عوط .10 ,أعتدده ظاهمء 1 ترم “توه ' [ ع0 1716011. (المترجم) 


(21) الترجمة الفرنسية تعكس الأمر هنا (المرجع نفسه» ص 357). (المترجم) 
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عشرء من جهة؛ والجزء المتأخر من القرن التاسع عشر» من جهة أخرى. في الحالة 
الأولى» هي الحقبة التي في نطاقها عمدت البروتستانتيةٌ والاتشانية والتطور 
الحديث للعلم إلى وضع وحدة الصور الدينية والميتافيزيقية موضع سؤال. أما 
فى الحالة الثانية»؛ فهى حقبة ازدهار الليبرالية على عتبة الانتقال من الرأسمالية 
اللجاقة قار امتفالة المنطية 


إن إقلاع (1ه-عءام :ه)'7" التطور ال رأسمالي إنما يعتمد على الصفات الخاصة 
بسيرة في الحياة تدين بعقلانيتها المنهجية إلى القوة الموحدة لإتيقا التدسك التي 
الخدت ضيغ كرك ني البو و تاسالية. ومع تحفظ غات بكر بالتتطيل الى 
يتقاسم هوركهايمر مع فيبر التصور القاضي بأن الإتيقا المحكومة بمبادئ هي 
أساس إعادة الإنتاج الثقافي للاستقلال الشخصي وللفردية: «بالتحديد من طريق 
نفى إرادة حفظ النفس على الأرض لفائدة بقاء النفس الأبدية إنما ألحت المسيحية 
غلى القيمةةاللفمساهية لكل إشان» قن تكرة تخلدات حت واعل المتطومات 
غير المسيحية أو المضادة للمسيحية في العالم الغربي. يقينًاء كان الثمن هو قمع 
الغرائز الحيوية» ولأن قمعًا كهذا لم ينجح فإن ضربًا من عدم الإخلاص هيمن 
على ثقافتنا. إلا أن هذا الاستبطان بالتحديد قد رفع من وتيرة الفردية. فمن حيث 
ما ينفي نفسه» ومن حيث ما يحاكي تضحية المسيح» يكتسب الفرد في الوقت ذاته 
بُعدًا جديدًا ومثلا أعلى جديدًاء به يصوب حياته على الأرض»”©. بذلك يكرر 
هوركهايمر في شكل غائم أطروحة فيبر عن الأساسات الدينية - النسكية للفعل 
الاقتصادي العقلاني للمقاول الرأسمالي؛ ومن ثم يرجع إلى فترة الليبرالية وليس 
إلى مرحلة تغلغل الطرائق الجديدة للإنتاج: (إن الفردانية هي النواة الأكثر عمقا 
للنظرية والممارسة في الليبرالية البرجوازية» التي ترى تقدم المجتمع في التفاعل 
(عصدهلعتواء قداءه181) اللي بين المصالح المتباعدة في رحاب سوق حرة. ولا يستطيع 
الفرد أن يحفظ نفسه من حيث هو كيان اجتماعي إلا متى ما تابع مصالحه الطويلة 
المدى على حساب ملذاته المباشرة» العابرة. وبذلك تم تعزيز صفات الفردية التي 
نتجت من الانضباط النسكي للمسيحية)9©. 


(22) بالإنكليزية في النص الألماني. (المترجم) 
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يكتفي هوركهايمر بصيغخ أسلوبية (مععصدث 51151) بالقياس إليها يستطيع 
أن يبرز النزعة نحو «انحطاط الفرد»» ويعلل هذه النزعة» متبعًا فيبر مرة أخرى» 
بالبيروقراطية المتزايدة» نعني بالتعقد المتنامي لأشكال التنظيم التي بلغت إلى 
طور السيطرة داخل الاقتصاد والدولة. وإن صيغة أدورنو عن «العالم الإدارة» 
(1اء/7آ عاءالهبحن,) إنما هى معادل لرؤية فيبر عن «الصدفة الفولاذية» دعامقطاطهاة) 
(وتسقطءك. إن المنظومات الفرعية للفعل العقلانى بمقتضى غاية قد انفصلت عن 
الأسس التحفيزية التي بحث فيها فيبر بالاعتماد على الإتيقا البروتستانتية» والتي 
كان وصفها هوركهايمر بالنظر إلى الطابع الاجتماعي الفرداني. ولكن ما الذي 
يمكن أن يعنيه بالتفصيل «فقدان الحرية» الذي يتعوذ به كلاهما؟ 

يتصور فيبر فقدان الحرية بواسطة مفاهيم من نظرية الفعل. ففي السلوك 
المنهجي في الحياة تتجسد عقلانية عملية تقرن العقلانية بمقتضى غاية مع العقلانية 
بمقتضى قيمة ما: إن الأفعال العقلانية بمقتضى غاية متحكم فيها بواسطة الحكم 
الخلقي والإرادة المستقلة لفردٍ متعين بواسطة مبادئ (وبهذا المعنى هو فاعل على 
نحو عقلاني بمقتضى قيمة ما). ولكن بمقدار ما تغلب البيروقراطية على المنشآت 
الاقتصادية والإدارية» فإنه ينبغي أن يتم تأمين عقلانية الأفعال بمقتضى غاية (في 
الأقل العقلانية النسقية لاستتباعات الأفعال) في شكل مستقل عن الأحكام 
والقرارات العقلانية بمقتضى قيمة الخاصة بأعضاء المنظمات» بل إن المنظمات 
ذاتها تتكفل بتعديل الأفعال التي لم تعد تحتاج ذاتّا إلى أن تكون مرسخة إلا في 
حوافز نفعية ذات صبغة كونية. وإن تحرير الذاتية من أحكام (معع صتاسسمستاوء8) 
العقلانية”22 الخلقية - العملية إنما ينعكس فى الاستقطاب ما بين «مختصين 
بلا روح» و«شهوانيين بلا قلب». لاستطيع قير أن يتمثل انقلايًا في هذه النزعة 
إلا على شاكلة أن تكون الآلات البيروقراطية خاضعة لإرادة الزعيم الكاريزماتي 
(داءةتاقدرونتعرات): «مع عقلنة تغطية الحاجات السياسية والاقتصادية» يمضي انتشار 
العملية الانضباطية (عمنددعنهنام:2:52) قدمًا على نحو لا يتوقف بوصفه ظاهرة 
كونية» ويحد من دلالة الكاريزما ومن الفعل المتمايز على المستوى الفردي)26. 
إذا كانت المعركة بين كاريزما خلاقة وبيروقراطية تحد من الحرية» لا يزال يجب 


(25) «العقلانية»؟ كلمة ساقطة في الترجمة الفرنسية (359 .م ,1760716 ,قهدسء120]). (المترجم) 
2260 .5 .م ,(1964 نصاقككل) اهزع كااءعه 6 0د اه [ء 171:15 تعماء717 .13/1 
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مع ذلك كسبهاء كما يظهر» ضك قطار العقلنة «الذي لا يتوقف) ةك هط قطنم » 
فإنما ذلك على الأنموذج التنظيمي «للزعيم بواسطة آلة) (عصنطعلة انس مععطت5). 
وفي المجال الاقتصادي يعني ذلك إرادوية الزعيم الاقتصادي التسلطيء أما في 
المجال السياسي فيعني ديمقراطية الزعيم الشعبويء وأما في المجالين فالاختيار 
الأمثل للقادة. وكان فولفغانغ جوستان مومزن (ءدصعرهك3 .117) قد استجمع موقف 
فيبر فى «الصياغة التى لا تبدو ضريًا من المفارقة إلا فى الظاهر فحسب: أقصى ما 
يمكن من الحرية بواسطة أقصى ما يمكن من السيطرة)(227. 


إن هوركهايمر قد تصور فقدان الحرية بطريقة مشابهة» حتى وإن كان ذلك 
على الأرجح من طريق مفهومات التحليل النفسي وليس مغهومات نظرية الفعل: 
إذ تم نقل مراقبة السلوك على نحو متحيز من هيئة الضمير الخاصة بالفرد الذي 
أل طابع المجتمع (اعلهطءوااءوهعو )2227 إلى هيئة التخطيط ص التنظيمات 
الاجتماعية. تتقلص حاجة الذوات شيئًا فشيئاء لأن تولي وجوهها نحو أناها 
الأعلى وينبغي عليها أن تتأقلم بشدة مع أوامر محيطها وداج لأسو تاها 
دايفد ريزمان (مقصروةن .) لاحقًا وتأولها بوصفها عكسًا للاستقطاب من طريقة 
حياة «موجهة من الداخل» إلى طريقة حياة «موجهة من الشارع اه ويذلك أيضًا 
صارت مبتذلة*©: «كما أن كل شيء في الحياة اليوم ينزع بشدة لأنْ يكون خاضعًا 
للعقلنة والتخطيط» كذلك ينبغى على حياة كل فرد» بما فى ذلك دوافعه الأكثر 
خفاء» والتي كانت من قبل تشكل دائرة حياته الخاصة:؛ أن تنتبه الآن إلى مطالب 
العقلنة والتخطيط: إن الحفاظ على النفس لدى الفرد إنما يفترض تأقلمه مع 
نظالية البقفاظا على المتطومة. ٠٠‏ قبل كان الواقع متضادًا مع المثال» الذي كان 
مطورًا من طرف فردٍ نتصوره مستقلا بنفسه» وكان في مواجهة معه» كان يجب 
أن يُهياً الواقع في تناغم مع هذا المثال. أما اليوم؛ فإن أيديولوجيات كهذه ساءت 
سمعتها وتم تجاوزها بواسطة الفكر التقدمي (اعناعطءو01) الذي يسر بذلك» 


(22) ,(1974 تستهال! صحنه اندعلمهسظ1) عاج ة[ععع2) لتنا ع[ناتآوط ,رمج :[أءوه)) ,عطع178 تملا ,معمصحصحدهكة .1717 


,138 .م 

يقارن أيضًا در استه: :عع صتطنا 1) 1920 عقط 1890 ع[اتاوط عإعكابعء0 12 هترلا “تعطء 17 عدعأ/ة عقصتحده/ة .1717 
.(1959 

(28) الذى تمت جمعنتثه. (المترجم) 

)229 .(1956 :]20س أحسنه١نط[)‏ عدكمارز :7ترمكردقء 01 ممهسوعن8] .نمآ 


557 


على غير قصدء السمو بالواقع إلى مرتبة المثال. بذلك صار التأقلم مقياسًا بالنسبة 
ال لظ لمكن بير ومين الا روناي . وإن انتصار العقل الذاتي الذي 

بع بمسحة صورية» هو كذلك انتصارٌ واقع يقف في وجه الذات بوصفه مطلقًا 
وسابيناة7 :ون نزو الا مكاناك الفردية اهيار وهو أمة لا يكز عور كيايين 
إنما يجري حذو النعل بالنعل مع «تغيرٍ معين في طابع الحرية»”'”» وذلك من أجل 
أن المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية» كلما تقدم مسار العقلنة» 
استقلت بذاتها عن حوافز أعضائها المعللة في شكل إتيقي» وبالتالي جعلت من 
النافل القيام بالمراقبات الداخلية على السلوك التي لا تزال على صلة بالعقلانية 
الخلقية - العملية2©. 


إلى حد هذا الموضع تبلغ خطوط التوازي. ولكن في حين أن فيبر» من 
تشخيص فقدان الحرية» إنما يمر مباشرة إلى اعتبارات علاجية ويشترع (11ك تامع ) 
أنموذجًا تنظيمياه شأنه أن يواشج من جديد بين مجالات الفعل المعقلّنة» عبر 


كاريزما الزعماء.» مع توجيه القيم» المؤول في ضوء تاريخ الحياة الذي يعود إلى 
ذوات فردية استثنائية في فعلها (وبلا ريب على حساب الأتباع المهيمّن عليهم)*2 


(230 6ج قز[ 11د :ل أكدرة “رع ع/11 كل “تلاك جاع ستعطعاره11 
)2031 .م ,.كلط1 
(32) تفصِحٌ هذه الأفكار عن جدلية بين إمكانات اختيار متنامية متزامنة مع قيود تصير أكثر ضعفًاء 
استأنفها من جديد اليوم ر. داهرندورف تحت شعار الخيارات مقابل الروابط. ينظر: 
.(1979 نصتهاا صنة اتنت]علصةء1) ترعء تنه[ كترعطءط ,هل مععطهدا .1 
(33) يقارن: صورة الزعيم في الاستفتا :الشعي التي يرسمها فولفغانع مومزن: «إن السياسي لا يلتزم 
حصرًا إلا بذات نفسه وبالمهمة التي اختارها من ذات نفسه في ضوء ب بعض المثل القيمية الشخصية. وتنحصر 
مسؤوليته في “الامتحان '؛ وذلك يعني أنه ينبغي عليه أن يثبت من خلال النجاح أن الإخلاص غير المشروط 
لولائه لذات نفسه بما هو شخص إنما له تبريره العميق. وبعين الضد من ذلك لا يوجد أي التزام تجاه 
الأهداف المادية للجماهير؛ وإن فيبر حارب بكل ما أوتي من قوة كل استحسان للنظرية القاضية بأن الزعيم 
الديمقراطي يكون عليه أن ينفذ تفويضًا من الذين انتخبوه. إنه القيد الذي يشد الجماهير إلى شخص السياسي 
القائد» وليس اقتناعها الموضوعي بقيمة الأهداف المنشودة» هوء بحسب فيبر» التفويض الذي تقوم عليه 
“ديمقراطية الزعيم في الاستفتاء الشعبي “. ليس الطروحات الموضوعية للأهداف بما هي كذلك هي التي 
تحسم ما يؤدي إليه الاختيار» بل الصفات الكاريزمية الشخصية للزعيم المترشح. وإنما بطريقة كهذه فحسب 
استطاع فيبر» في الظروف الحديثة» أن يتمثل الهيمنة غير المشروطة للأفراد العظام من دون إضرار بكل 
التحفظات القانونية للدساتير. وهو يصف *ديمقراطية الزعيم “ على أنها صراع منافسة مرير بين السياسيين 
من أجل نيل الحظوة عند الجماهير. وهذه الحظوة إنما تال في الأساس بوسائل غوغائية؛ وإن منظومة من - 
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نجد أن هوركهايمر وأدورنو دفعا بالتحليل خطوةً أخرى. إنهما يهتمان بالشيء 
الذي يعنيه تحقيق استقلال المنظومات الفرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية - 
وتبعًا لذلك «بالاستلاب الذاتي للأفراد الذين تقولبوا جسدًا وروحًا طبقًا للجهاز 
التقنى»*0. بيد أنه إذا ما انتقلت مراقبة السلوك من هيئات الشخصية إلى «العمل 
الأكدر عوعة لآلثاف تكسية ذائية التشاطةفإن مايأ إلى الشذازة هو الباتاترئيية 
منظوماتية (اءدنده:ورة)””*© خاصة بمجالات الفعل المنظم على شكل منشأة وعلى 
شكل مؤسسة. وأوامر التأقلم المفروضة على ذاتية الأعضاء الفرديين للمنظمة 
وما ينبغي على هوركهايمر وأدورنو هو تفادي وجهين من الأحادية. لا يزال فيبر 
ماكثا داخل حدود نظرية في الفعل» لا تمنح لهذا المشكل أي مقاربة. وبعين الضد 
من ذلكء فإن نظرية المنظومات ونتمءعطاده)مر9) التى تتمركز حصريًا على أعمال 
ترتيبية منظوماتية» إنما تتجاهل السؤال عن «التغير في طابع الحرية»©*» والذي 
يعني فصل منظومات الفعل عن عالم الحياة» وقبل كل شيء عن التطلعات الخلقية 
- العملية لأعضائه. وهو ركهايمر وأدورنو يهتمان رأسًا بالترابط الساخر الذي يظهر 
أن العقلنة الاجتماعية تحدثه بين تحويل مجالات الحياة التقليدية إلى منظومات 
فرعية للفعل العقلاني بمقتضى غاية» من جهة» و«ضمور الفردية»)» من جهة أخرى. 

لا يرى هوركهايمر تدمير هوية ماء يكتسبها الفرد بالتوجه قبلة «المفاهيم 
الروحية الأساسية» أو المبادئ» أمرًا مرتبطا فحسب على نحو مباشر بالنزعة 
البيروقراطية» بل بالأحرى بانفصال منظومات الفعل العقلاني بمقتضى غاية عن 
(الثقافة)» وعن أفق معين لعالم الحياة تم اختباره بوصفه أفقا معقولا. وكلما تحول 
الاقتضاد والدولة إلى تجسيد للعقلانية الأداتية على نحو عرفانى وأخضعا أيضًا 
مجالات أخرى من الحياة إلى أوامرهماء دفعا إلى الهامش على نحو أكثر قوة 
بكل ما يمكن أن تتجسد فيه العقلانية العملية» أكانت خلقية أو جمالية» وتناقصت 
حظوظ مسارات التفرد (556ه020:مكعصدمءسل01ن4م1) في العثور على مرتكز في مجال 


- قواعد اللعب الصورية شأنها أن تضمن أنه ينبغي على السياسي ذي الغلبة أن يثبت نفسه وفي حالة الإخفاق 


أن يتنحى). ينظر: :1 136 .جرم رازه دأأععء6) ,تعطع8آ1 عتما معوصتصسملا 
(234 .43 .م رممصتمق4 لصه عع اع طعلره11 
(35) مايهم منظومة واحدة من حيث تعقدها وشمولها وحركيتها وأهدافها. (المترجم) 
(236 .43 .م ,.قتط1 
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إعادة الإنتاج الثقافي المحشورة في ما هو لاعقلاني أو المكيف تمامًا مع ما هو 
تداولى. وفى المجتمعات ماقبل الحديثة كان لا يزال ثمة «فجوة ما بين الثقافة 
والإنتاج. وكانت هذه الفجوة تترك من السبل المفتوحة أكثر مما يفعله التنظيم 
الفائق للحداثة الذي يترك الفرد في الأساس يتقلص إلى مجرد خلية لرد الفعل 
الوظيفي. وإن وحدات التنظيم الحلفة مثلها مثل كلية (اقائلهاه]) العمل» هي 
المكونات العضوية للمنظومة الاجتماعية والاقتصادية)(7©. 


من أجل تحليل هذه المسارات التي تسد «الفجوة بين الثقافة والإنتاج»» عمدت 
النظرية الماركسية إلى إعداد المفهوم الأساسي ل (التشيّؤ ) (عمسعناعمند؟). وكان 
جورج لوكاتش قد استخدم هذا المفتاح في مؤلفه التاريخ والوعي الطبقي» وذلك 
بغرض إخراج تحليل فيبر عن العقلنة الاجتماعية من إطاره المستمد من نظرية 
الفعل وربطه بمسار الاستغلال المجهول الاسم داخل المنظومة الاقتصادية. لقد 
قام بمحاولة توضيح الترابط بين تمايز اقتصاد رأسمالي محكوم بقيم التبادل» 
وتشويه عالم الحياة» وذلك بناءً على أنموذج صنمية البضاعة”**». وأريد أول الأمر 
أن أخوض في التلقي الماركسي لفيبر””» كي أناقش من بعد ذلك لأي سبب فهمَ 
هوركهايمر وأدورنو نقدّهما للعقل الأداتي بوصفه «نفيًا للتشيؤ””» ومع ذلك 
ترددًا في اتباع حجاج لوكاتش الذي يدينان له على الرغم من ذلك بالدافع الذي 
حركهما. 


(3) عن تأويل لوكاتش أطروحة فيبر عن العقلنة 


ضمن مقالته المركزية عن «التشيؤ ووعي البروليتاريا» لعام 771922 بسط 
لوكاتش الأطروحة القاضية بأنه يمكن «أن يتم العثور في صلب بنية العلاقة مع 
البضاعة على الأنموذج الأصلي لكل أشكال الموضوعية وكل ما يقابلها من 


237 .م را أ هات :ا اكت «رعل ع[ااق ف[ “لاك جاع مستعطاءءه11 

(38) عبادة السلع» صنمية السلعة. (المترجم) 

(39) يقارن بهذا الصدد: ن:متوال! صنه امسلمهء) ع[قعاء[ه21 عل «عابوطق4 21 ,لاصوط -تاوعاءعلة .ا 
1 39 .مم ,(1968 ,[.طم.م] 


2400 .9 .2 رممتنه لكك لصه عع مصاع .ه11 
20410 2257-7 .ورم ,2 .701 ,(1968 :لع دعاط) ماع17 ,وعقعلسآ .0 


5260 


أشكال الذاتية في المجتمع البرجوازي». ويستخدم لوكاتش العبارة الكانطية 
الجديدة «شكل الموضوعية) (صدهأهااءعلطءناهصةاممععء6)» وذلك في معنى مختوم 
من طرف دلتاي بوصفه «شكل وجود أو شكل تفكير» نشأ تاريخياء يميز «جملة 
مراحل التطور في المجتمع بتمامه) . وهو يتصور تطور المجتمع أنه «تاريخ التداول 
الذي لا ينقطع لأشكال الموضوعية» التي تشكل وجود البشر)(2*2. وبلا ريت ل 
يشاطر لوكاتة تش التصور التاريخاني الذي من خلاله تعبر عن نفسها خصوصيةٌ ثقافة 
فريدة من نوعها في كل مرة في نطاق شكل ما من الموضوعية. إن شأن أشكال 
الم ضوعية "أن فكر نه وسنافظ المقاقارة الإنسان مع محيطه التي تحدد موضوعية 
حياته الباطنية كما حياته الخارجية)42. 


هي تحتفظ بصلة معينة مع كونية العقل» وذلك أن لوكاتش» كما 
هوركهايمر”*» إنما يتمسك من الفكر الهيغلي بأن العقل يتموضع «هف) 
(د»”ه«ناءاوزاه في علاقة البشر في ما بينهم وإزاء الطبيعة (إزاء الطبيعة الخارجية 
كما إزاء طبيعتهم الباطنية... الخاصة بهم) مهما كانت طريقة ذلك لامعقولة. 
كذلك؛ فإن المجتمع الرأسمالي هو متعين عبر شكل مخصوص هو الذي يحدد 
بأي وجه يتصور أعضاؤه على مستوى التصنيف (12:وعه:1) كلا من الطبيعة 
الموضوعية وعلاقاتهم الشخصية المتبادلة والطبيعة الذاتية... الخاصة بكل 
ا ا ليا . وبعبارة 
أخرى: إن شكل الموضوعية» المسيطر ذف في المجتمع الرأسمالي؛ إنما يضر 
(61نت4ازةم) بالعلاقات بالعالم» على الشاكلة والطريقة التي من خلالها يمكن 
الذوات القادرة على الكلام وعلى الفعل أن تتصل بشيء داخل العالم الموضوعي 
والعالم الاجتماعي والعالم الذاتي. 


(42) أترك جانبًا كتابات الشاب لوكاتش سواء الجمالية منها أم المتعلقة بنقد الثقافة. أما عن مفهوم 
(شكل الموضوعية» فإن كتابى النفس والأشكال ونظرية الرواية هما مهمان بوجه خاص . ينظر بهذا الصدد: 
,(1977 نصتهالا صنة اخكتلعلصة:1) بعطعط كهك تن عأعوذ 221 .له أء رعااع1] .م 


وكذلك: بوت1!) امكتتدماة ««بعاعه1! زه كدقعة07 11 4انه كعفط[ادط 01001[ 7176 ,وعماعع8 2 لمة مأمية على 
1٠‏ .أموط ,(1979 :علرملا 


(243 .م ,701.2 يع17277 نما «يصاءةأووتارء طمءو125؟1 لمن عاطك تطعوع0» روعق ناآ .0 
244 .ع را لهات :ناكد «رعل ع[لاقن] “لاك جاع مستعطاءه11 
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يثبت لوكاتش عندئذ أنه يمكننا أن نخصص هذا الإضرار (عصتدءتجنهسزة,م) 
بوصفه «تشيؤًا»» نعنى مماثلة (عصتدء ا نص مم )450 للعلاقات الاجتماعية وتجارب 
الحياة بالاقيا ءات بالموضوقاك الى يمكها اناكدركها ران قلافب بها رن 
تلكم العوالم الثلاثة إنما يتم التنسيق بينها في نطاق القبُلي الاجتماعي لعالم الحياة 
على نحو من الاعوجاج بحيث إنه في صلب فهمنا الخاص للعلاقات البيبشخصية 
وللتجارب الذاتية في الحياة إنما تتركب أخطاء تصنيفية (هادادكدءنرهعماة1): نحن 
نتصورها في شكل الأشياء» وبالتالي بوصفها كيانات 3:: تنتمي إلى العالم الموضوعي؛ 
على الرغم من كونها في الحقيقة هي مكونات لعالمنا الاجتماعي المشترك أو 
للعالم الذاتي الخاص بنا في كل مرة. والآن» كذا ينبغي علينا أن نضيف» من أجل 
أن الفهم والتصور هما مقومان للمعاملة التواصلية ذاتهاء فإن سوءًا في الفهم» 
مطبقًا في شكل نسقي (داء5 هدمع اديره)» إنما يؤثر في الممارسة» وليس في «شكل 


تفكير» الذوات فحسب. بل أيضًا على «شكل وجودهم». إن عالم الحياة ذاته هو 
الذي «تشياً). 


يكمن السبب الأصلي وراء هذا التشويه حسبما يراه لوكاتش في نمط إنتاج 
يرتكز على العمل المؤجر ويتطلب «تحول وظيفة من وظائف الإنسان إلى 
بضاعة») («صع آم ه11 سج 55) 357 ويعلل لوكاتش هذه الأطروحة على مدى 
خطوات عديدة» فهو يبحث في مفعول التشيؤ» الذي ينتج عن شكل البضاعة 
(مط هلطع م11 )477 بمقدار ما تنفذ إلى سيرورة الإنتاج» ويبين من 18 أن تشيق 
الأشخاص والعلاقات البيشخصية في دائرة العمل الاجتماعي إنما يمثل الجهة 
الأخرى فقط من غقلية منظومة الفعل هذه (). إن لوكاتش يتضوره للفقلنة 
وي ابو حي و ارد كي و كدر 
فيبر» ومع ذلك هما موجهتان ضد نتائجه. فمن طريق مفهوم العقلانية الصورية» 
التقط فيبر التناسبات (دونزعماهصة) البنيوية للفعل الاقتصادي العقلاني بمقتضى 


(245 تمثيل» مقارنة» تشبيه» مجانسة. (المترجم) 

)246 7 .م رع1ع17 ,روعقعاداآ 

[«دعدس1177-عمه#الاسددج» وهل هذه صيغة بلاغية طريفة فى اللسان الألمانى تعنى على وجه التحديد: 
(التصير-إلى-بضاعة». (المترجم)] 

(42) الشكل السلعي. (المترجم) 
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غاية في مجالات أخرى من الحياة» وعلى وجه الخصوص في بيروقراطية الدولة. 
وبحسب لوكاتشء فإن فيبر بلا ريب قد أغفل الرابط السببي وسلخ «ظواهر 
التشيؤ عن الأساس الاقتصادي لوجودها» وأبّدها «باعتبارها أنماطا لازمانية 
من إمكانات العلاقات الإنسانية»» لكنه بين أن مسارات العقلنة الاجتماعية 
قد اكتسبت دلالة مهيكلة بالنسبة إلى المجتمع الرأسمالي في جملته. استأنف 
لوكاتش هذا التحليل وتأوله في معنى أن الشكل السلعي قد أخذ طابعًا كونيًا ومن 
ل يه لت الرأسمالي (ب). 
كذلك استخدم لوكاتش تش مفهوم العقلانية الصورية من زاوية نظر أخرى. فهذا 
المفهوم قد شكل بالنسبة إليه جسرًا بين شكل البضاعة وشكل المعرفة الخاص 
بالذهن الذي حلله كانط. وعلى هذه الطريق أعاد لوكاتش مرة أخرى مفهوم 
شكل الموضوعية إلى سياق نظرية المعرفة الذي كان قد استلف منه من قبل في 
شكل صامتء وذلك من أجل الاضطلاع بنقد التشيؤ انطلاقًا من المنظورات 
الفلسفية للنقد الهيغلي لكانط. فهو أخذ عن هيغل مفهوم الكلية الخاص بسياقٍ 
حياةٍ منظم في شكل عقلي واستعمله بمثابة مقياس بالنسبة إلى لاعقلانية العقلنة 
الاجتماعية. وبهذا الملاذ كذب لوكاتش بلا ريب ضمئًا إقرار في فيبر المركزي بأن 
وحدة العقل» المفكر فيها ميتافيزيقياء قد انهارت نهائيًا مع تباعد دوائر اغيم 
الثقافية التي تجري بحسب قوانين ع خاصة بهاء وبالتالي ما عاد ترميمها ممكنًا 
حتى جدليًا (ج). 

إضافة إلى (أ) طور لوكاتش مفهومه عن التشيؤ انطلاقًا من التحليل الماركسي 
لشكل البضاعة» وهو يحيل على الموضع الشهير في المجلد الأول من «رأس 
المال)422, حيث يصف ماركس الطابع الصنمي (6لهمهداءاءوناء) للبضاعة: «إن 
الأمر الملغز في شكل البضاعة إنما يكمن فقط في أنه يعكس الطباع الاجتماعية 
لعمل البشر الخاص بهم وكأنها طباع موضوعية لمنتجات العمل نفسه. وكأنها 
خصائص طبيعية اجتماعية لهذه الأشياء» ومن ثم يعكس العلاقة الاجتماعية 
للمنتجين مع العمل الجملي وكأنها علاقة اجتماعية بالموضوعات موجودة 


٠ 248(‏ .701 ,(1960 نستاتع8) أم1آصم! 5ه يعتهلا .1 
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خارجهم أيضًا. بهذه المبادلة”*» تصبح منتجات العمل سلعًا وبضائع» أشياء 
مفارقة للحس في شكل حسي أو اجتماعية... إن العلاقة الاجتماعية المعينة للبشر 


أ هى وحدها التى تأخذ ال* كا الث بحي (تاعم رمع هممسمتسقطام) 2307 لعلاقة بين 
الأشياء)7©. 


التبادلية الواحدة بالأخرى كما الماهية والظاهرة. وهذا الأمر من شأنه أن يهيئى لنا 
صعوبات ماء» لأننا لا نستطيع» من غير تمحيص» أن نستخدم المفاهيم الأساسية 
التي لم تتم إعادة بنائها من المنطق الهيغلي» وإن المناقشة الموسعة في علاقة 
«رأسمال» ماركس مع «منطق» هيغل قد أوضحت هذه الصعوبات أكثر مما 
أزاحتها*. لهذا السبب سوف لن أخوض أكثر من ذلك في تحليل الشكل. وهذا 
ما لم يفعله لوكاتش أيضًا. فإن ما يهمه فحسب هو مفعول التشيؤ الذي يبرز إلى 
السطح بمقدار ما تصبح قوة عمل المنتجين سلعةً وبضاعة - ما يهمه هو «فصل 
قوة العمل عن شخصية العامل» وتحوله إلى شيء» إلى موضوع من شأنه أن يُباع 
فى السوق)720. 


(49) باللاتينية فى النص الألمانى «مناق 0نم 4تناو»؟ هو تعبير جاهز لاتينى يعنى «شىء مقابل شيىء) أو 
«واحدة بواحدة» أو «هذا بذاك». وهو يدل على مبادلة شىء بشىء. وهو تعبير حقوقى مختلف عن تعبير 
مسر حي مشابه له ولكن مباين له في المعنى هو «مناوهءمنندو» الذي يعني السوء الفهم) أو «الغلط) الناتج من 
الخلط بين شيئين. وهو ما وقعت فيه الترجمة الفرنسية (364 .م ,176073 ,مهصحءطه1) . (المترجم) 

2310 1 77 .مم رآهاتدم؟ا 5ه عمط 


(52) ملج ععوة 87 ,(.لء) التسصطءك5 للى مذ «بمعمككك1 عع علتاعاعلة11 عتا2» ,ومطاعد8 .© .11 
*لةاأصهكا' 2ه قتمالقطك7؟ا سد» ,اطهعك] .[ .18 :(1969 :صتدالط! سه امسظاعلمهء1) عترمء اك تاسورع |1 تعن كتاك عورملا 
اكتتاعلصهة1) عاعوء2 عت[درمده[ةاط رعق برععأهط نه 11أأه 41 ,(لء) أوعاة .0 نصا «بعلتعه[قمعوعء1717 معطعواعوع]] ممنا 
:(1970 نصتهالا سه اتتظعلمة:) 77//5 7ع ءطاماتصرما دعل “ةناد «ععكقعه[! ملت ,العطعاعظ .8 :(1970 :متهكلا نه 
[ 1701716 تعتأءكدملط “ع0 علأعددك ,(لعء) عاتعطظ 1 :مذ «رعترمع طناك واتعطعة عطاعدعسيدكة عندل» بعلتاته/ة مط 
(1973 نصطتهالا صنة اتلطعلصهة1) أماتدرمعا كه 1ن عأقعه كاه «ء كد :1715 21 ,تتمعاع2 .1 :(1973 نمتهالطا سه اسسعلممء]) 

]1 187 .مزح ,(1978 اعم صمهآط) رمع ااه كأأءده) كأه 111/1 ن[-ك1 اتروع 2:1 ,نتعاوده1] .10 ممه 


(2)53 4 .م رع 1767 روعق انمآ 
سوف أتناول مفهوم "العمل المجرد» في التأمل الختامي» ينظر المجلد 2 ص 541 وما بعدها. 
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فر التسين أن فنارك" الذكرزة ] لأساسية اهنا فشكل مخدشين» زد طانها أت 
غلاقات الفاغ فى .ذائرة العمل الاتتسماعى هل معدلة على تسو تفليداى#تغين 
معايير نابعة من الطبيعة» فإن الأفراد إنما يوجد بعضهم إزاء بعض وإزاء ذات 
أنفسهم في علاقات تواصلية» هم ينخرطون فيها قصديًا. والأمر نفسه قد يحدث 
عندما تستطيع العلاقات الاجتماعية يوما ما أن تتعين عبر تكوين مشترك للإرادة. 
ولكن طالما أن إنتاج الخيرات منظمٌ بوصفه إنتاجًا للقيم التبادلية» وأن قوة عمل 
المنتجين ذاتها مستبدلة بوصفها بضاعة, فإن آلية أخرى من التنسيق بين الأفعال 

هي التي ستكون سارية المفعول: إن توجهات الفعل المفيدة اقتصاديًا إنما يتم 
فليا عن سياقات عالم الحياة ووصلها مع وسط (سطذلء/3 مهل) القيمة التبادلية 
(أو المال). وبمقدار ما لم تعد التفاعلات منسقًا بينها بواسطة المعايير لتم 
بل عبر وسط القيمة التبادلية» فإنه ينبغي على الفاعلين أن يتخذ موققًا م مَمَوْضعًا 
بعضهم إزاء بعض (وإزاء أنفسهم). عندئذك تصادفهم آلية التنسيق سخ الأفعال ذاتها 
بوصفها شيئًا 0 إن المعاملات («عدمناءلةومة:1) الجارية عبر وسط القيمة 
التبادلية إنما تسقط خارج بيذاتية التفاهم اللغوي» وتتحول إلى شيء ما يحدث 
في العالم الموضوعيء إلى شبه طبيعة”**“. ويصف ماركس مفعول المساواة بين 
المعياري والذاتي في منزلة الأشياء القابلة للإدراك والقابلة للتلاعب بها بوصفها 
مو ضعة أو (تشيئة ع ) (عصحطء 055001 .ومن حيث ما أن العامل المؤجر هو تابع 
فى كاطل يعد انوك تتدخل مسارات الاستغلال المجهولة الهوية في صلب 
عالم الحياة الخاص به وتدمر, الحياة الأخلاقية التي من شأن بيذاتية تم إرساؤها 
في شكل تواصلي» وذلك أن تحول العلاقات الاجتماعية إلى علاقات أداتية 
بحتة. إن المنتجين؛ كذا يقول؛ «هم لا يوجدون بالنسبة إلى بعضهم بعضًا إلا في 
شكل مشيا (ناءذااعده)”**'؛ على نحو ما هو مطور في شكل أوسع في علاقة المال؛ 
حيث يظهر كيانهم المشترك (دءدءتماعسء6) هو نفسه أمامهم كلهم بمثابة شيء 
(#هنط) خارجي وبالتالي بوصفه شيئًا عرضيًا. إن السياق الاجتماعي الذي نشأ 


(54) هذا المفهوم طوره ه. دهمر في سياق دراساته عن علم النفس الاجتماعي لليسار الفرويدي» 


المستلهم بطريقة ماركسية. ينظر: .(1973 تستدالا سند اتستعلصه]) رمع د[اءدء 6 :ا 15100[ تعسصطو»ة .11 
(55) أي تحويل الإنسان إلى أو «شيء» أو ااموضوع) أو «متاع» أو كيان «عيني» أو «مادي». 
(المترجم) 


(56) حيث تؤخلْ «5000 ءذل» في معنى «الموضوع المادي) )أو الشيء )أو «المتاع) . (المترجم) 
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عبر التصادم بين الأفراد المستقلين» » يظهر أمامهم بمثابة ضرورة ة مشيأة وفي الآن 
السته وو صق برارطاضفا رجاه الجاود على روه المحدية برنماه ابوه » الذي يكون 
الوجود الاجتماعي بالنسبة إليه في حقيقة الأمر ضرورة؛ إلا أنه مجرد وسيلة. 
وبالتالي يظهر بالنسبة إلى الأفراد أنفسهم بمثابة أمر خارجيء في المال تحديدًا 
بوصفه شينًا ملموسًا. إنهم يُتتجون في المجتمع ومن أجله؛ بوصفهم اجتماعيين» 
و سااسي ااسو ا م سر ل 0 
(معطع نا لصقاممععععى) فرديتهم . . ولآنهم ليسوا مُدرّجِين تحت كيان مشترك تلقائى 

ولاهم» من جهة أخرى. يُدرجون الكيان المشترك تحتهم بوصفه أمرًا ا 
(عطء نا كهء ممتعصرء© مهل) واعياء فإنه يبعي أن يوجد قبالتهم» 3 حيث هم ذوات 
مستقلة» قبالتهم أيضًا بوصفه شيئًا ماديًا (وعطءنااعة؟) مستقلا بنفسه» 00 


8 
3 


60600 
عرضيا) 


ب 


كان فيبر قد أمكن له تعلم شيء من كتاب جورج زيمل فلسفة المال في شأن 
تغير المشهد الذي حدث بمجرد أن تمت ترجمة العلاقات التواصلية العفوية إلى 
«اللغة الكونية للمال». ويرجع لوكاتش من وراء زيمل إلى التحليل الأصلي لدى 
ماركس» من أجل أن يمسك في التبادل الرأسمالي» الذي هو بالنسبة إلى فيبر عبارة 
أنموذجية على مسار كليء بالظاهرة الأساسية للعقلنة الاجتماعية. وإن إنجاز 
لوكاتش الخاص إنما يتمثل في الجمع بين فيبر وماركس على نحو يستطيع أن 
يفحص عن انفصال دائرة العمل الاجتماعي”*” عن سياقات عالم الحياة انفصالا 
من جانبين اثنين متزامنين» جانب التشيؤ وجانب العقلنة. فبمجرد ما تهيئ الذوات 
الفاعلة نفسها لتوجهات القيمة التبادلية» ينكمش عالم الحياة الخاص بهم في 
العالم الموضوعي: هم يتخذون إزاء أنفسهم وإزاء الآخرين الموقف المُمَوْضِع 
للفعل الموجه نحو النجاح ويتحولون بالتالي هم أنفسهم إلى موضوع للمعاملة 
(عصسللسمهاء8) من طرف فاعلين آخرين. بيك أنه في مقابل ثمن تشيؤق تشيو التفاعلاات» هم 
يكتسبون حرية الفعل الاستراتيجي؛ الموجه نحو النجاح الخاص في كل مرة. إن 
التشيؤء كما واصل ماركس في الموضع المشار إليه آنَقَاه هو «الشرط الذي بفضله 
يوجد (المنتجون) في الوقت ذاته بوصفهم أشخاصًا مستقلين من الخواص في 


(257 1 908 .مم ,(1953 نمنلء8) عتدره مع[ تعر كنا ة[وط عل انان[ “عل ء155 600 يجتفهكلا .1 
(58) «الاجتماعى)؛ ساقطة من الترجمة الفرنسية (365 .م ,1760736 ,مهصصءطه1]) . (المترجم) 
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نطاق سياق اجتماعي»”. وبالنسبة إلى ماركسء» الحقوقي, فإن ذات القانون 
الخاص (اعاءزطندعاطءهم لهب ترط (650) التتى هى متوجهة نحو المتابعة العقلانية بمقتضى 
غاب الحمنا لها اللشامه ةع تابه الاتموفع بالنية إلى كات الفعل القن ندم 
تنشئتها الاجتماعية عبر العلاقات التبادلية. على هذا النحو تتهيأ العلاقة بالنسبة 
إلى لوكاتش بين تحليلات ماركس وماكس فيبر: «وبالنسبة إلينا فإن المبداً الذي له 
الصلاحية على النحو الأكثر أهمية هنا هو: مبدأ العقلنة القائم على الحساب» على 
قابلية الحساب''. إن لوكاتش يتصور تشيؤ سياقات عالم الحياة الذي يحدث 
عندما لا ينسق العمال بين تفاعلاتهم عبر المعايير والقيم بل عبر الوسط غير اللغوي 
للقيمة التبادلية» بوصفه الوجه الآخر من عقلنة معينة لتوجيهات الفعل التي تخصهم. 
وبالتالي هو لا يزال يستفهم المفعول المكون للمنظومة (0مه11غطصمهادوة) الناجم عن 
تنشئة اجتماعية معينة» والتي تتهياً عبر وسط القيمة التبادلية» من زاوية نظرية الفعل. 

وسوف نرى أن بالنسبة إلى نظرية المنظومات (86مءطامه995) أيضًا سوف 
يصلح المال بوصفه ذلك الأنموذج الذي من طريقه هي تطور الوسط الخاص 
بالتحكم. وإن نظرية الوسائط (©11معطتمعتلء21 أذل) سوف تستأنف في مفهوماتهاء 
وإن طريقة غير درامية» الجانب المضاعف الذي بلوره لوكاتش عن التشيؤ 
والعقلنة. ها هنا أيضًا سوف يعني تحول توجيه الفعل قم التواصل اللغوي إلى 
الوسط المالي ضريًا من «التغير في طابع الحرية»: فى أفق من إمكانات الاختيار» 
موسع في شكل قاسء فاك آله ارترباتكة للسريط المضادن عدن العرودن 
المقدمة» مستقلة عن سنتارنانت تكوين الإجماع”2". 


إضافة إلى ب) إن تشيؤ الأواصر الاجتماعية (وعلاقة الأفراد بذات أنفسهم) 
إنما يجد عبارته في الشكل التنظيمي للمنشأة الرأسمالية التي انفصلت عن التدبير 
المنزلى الخاص (الهطكجة11 عنهعنوم ره1) التى من طريقها تمت ماسدة الفعل المقاول 
(وبالتالي حساب رأس المال وقرارات الاستثمار الموجهة بحسب فرص السوق 
والتنظيم العقلاني للعمل والاستفادة التقنية من المعرفة العلمية ...إلخ). والحال أن 


(2)59 .9 .م رعدكة 671107 يماط 
(60) الذات القانونية» الشخص الذي ينسحب عليه القانون الخاص أو القانون المدني. (المترجم) 
)261 2 .م رءع[1727 ,وعقعلناآ 


(62) ينظر أدناه المجلد 2» ص 4311 وما بعدها. 
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فيبر» كما بيناذلك» كان قد تعقب تعقب التناسبات البنيوية التي توجد بين الفعل الاقتصادي 
العقلاني صوريًا والفعل الإداري» بين الأشكال التنظيمية للمنشأة الرأسمالية 
والتيروفراظية الخمؤنة: بين تركير الوسائل العاذية :رز اده للجتقا نهنا وناك 
بين توجيهات الفعل عند المقاولين والمسؤولين؛ عند العاملين والموظفين. ولأن 
لوكاتش لا يأخذ في الاعتبار إلا وسطًا وحيدّاء وسط القيمة التبادلية» ويرد التشيؤ 
إلى ” تجريد التبادل* فقطء فهو يتأول كل ظواهر النزعة العقلانية الغربية بوصفها 
ل على «مسارات الرسملة العميقة (عصددءذدنلماتممعااء )620 ذ اليم 
ه007 وإن طابع العقلنة الاجتماعية الذي شخصه فيبر تشخيصًا جامعًاء قد 

فهمه لوكاتش بوصفه تأكيدًا لفرضيته القاضية بأن شكل البضاعة إنما يسود بوصفه 
شكل الموضوعية المهيمن في المجتمع الرأسمالي: «إن الرأسمالية هي الأولى 
التي أنتجت من خلال بنية اقتصادية موحدة وبالنسبة إلى كل المجتمع» بنية 
وعي موحدةً في شكل صوري بالنسبة إلى المجموع برمته. وهذه البنية تعبر عن 
نفسها تحديدًا من جهة أن مشاكل الوعي الناجمة عن العمل المؤجر هي تتكرر في 
الطبقة المهيمنة وقد أخذت مسحة مهذبة وروحية» ولكن لهذا السبب بالذات» 
ازدادت حدة... إن تحول العلاقة بالبضاعة إلى شيءٍ من *الموضوعية الشبحية“ 
(ع نامع موعع)2677, لا يمكن بذلك أن يبقى عند حدود تصير كل الموضوعات 
الخاصة كلية التخالحات «بضافة: بل هو يطبع بنيته على وعي الإنسان بكامله: 
إن خصائصه وملكاته لم تعد تزقبط بالوحدة العضوية للشخص): » بل تظهر بمثابة 
"أشياء'» ”يمتلكها' الإنسان و” يتصرف فيهاء كما الموضوعات المختلفة للعالم 
الخارجي. وإنه لا يوجد, طبقًا للطبيعة» أي شكل من العلاقة بين البشر أي إمكانٍ 
للإنمان: لأنْ يستفيد من ”صفاته“ (معشهاءعممونت) 67 الفيزيائية والنفسية التى لا 
تكون خاضعة بمقدار متزايد إلى هذا الشكل من الموضوعية)””6©. 7 


(63) ننبه إلى أن الترجمة الإنكليزية عوضت «الرسملة» بمعنى «العقلنة». وهو تحريف للنص 
(360 .م ,(1984 :[.جم]) تتطتئهن)ءا/! ممصتمط]' 7و0 .كصه]' ,ترمقاء 4 عمطامع 1 «بتجرمن) إن نم77 ,مهمع طة1] مععننال) . 
(المترجم) 

)264 .8 .م رع1ع17 ,روعقعاداآ 

(65) علينا أن نضيف هذا إلى ما أشار إليه دريدا تحت عنوان أشباح ماركس. (المترجم) 

(6 6) خصائصه. (المترجم) 

,2627 275 .مم ,.لذط1 
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بمقدار ما يصبح شكل البضاعة هو شكل الموضوعية ويتحكم في علاقات 
الأفراد في ما بينهم» كما في مواجهة البشر مع الطبيعة الخارجية ومع طبيعتهم 
الذاتية» الباطنية» فإن عالم الحياة ينبغي أن يتشياً وأن يحط من شأن الفرد» كما 
توقعت ذلك أيضًا نظرية المنظومات. بالنظر إلى «محيط» مجتمع صار خارجيًا 
لوكاتش هذا المنظور سواء مع فيبر أم مع هوركهايمر» ولكن على خلاف هذين 
هو على قناعة بأن هذا التطور ليس فقط يمكن إعاقته عمليّاء بل ينبغي بناءً على 
فى ظاهرها وقد أتت على كل شىء»؛ وبلغت كينونة الإنسان الفيزيائية والنفسية 
الأشد عمقاء إنما تجد حدودها (على وجه الدقة) في الطابع الصوري لعقلانيتها 
الامي 2557 


إن عبء إقامة الدليل 50داوذه”8 منق) التى كان ماركس يريد أن ينهض بها 
في حقل الاقتصاد السياسي بواسطة نظرية في الأزماتء إنما يقع الآن على عاتق 
البرهان (5اءاء3]2 :عل) الذي ينبغى إجراؤه فلسفيًا على الحدود المحايثة للعقلنة. 
لقد آلى لوكاتش على نفسه أن يحلل خصائص العقلانية الصورية على المستوى 
حيث تعلق النقد الهيغلي بنظرية المعرفة لدى كانط. وإن لوكاتش يُسقط هذا 
المفهوم المطور في سياقات نظرية الفعل» على مستوى نظرية المعرفة. وبالنسبة 
إليه تجد العقلانية الصورية عبارتها الأدق في العلوم الحديثة» وإن نقد””© كانط 
للمعرفة إنما يوضح نشاط الذهن الذي يعبر عن نفسه في هذه العلوم التي أنموذجها 
هو فيزياء نيوتن. إن هذه الأخيرة «تترك الحامل المادي الكامن تحتها في نهاية 
الأمر ساكنًا في لاعقلانية بمنأى عن أي مساس (في حالة ”عدم إنتاج“ في حالة 
“معطى ')» وذلك حتى تستطيع أن تعمل بلا معوقات. في العالم الناشئ على هذا 
النحوء المكتمل» الذي أصبح محضًا في شكل منهجي, بواسطة مقولات الذهن 
القابلة للتطبيق من دون أي إشكال...772. إن نظرية كانط مزقت بلا ريب الأوهام 
الميتافيزيقية للحقبة السالفة من دون أي رحمة» ودفنت الادعاءات الدغمائية 


(268 .م .لذط1 
(69) «انقد) وليس «نظرية)» كما تقول الترجمة الفرنسية (368 .م ,1740786 ,قهصمء0ة11). (المترجم) 
2200 .8 .م رء[172 ,وعقعلناآ 
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للعقل الموضوعيء إلا أن هذا لم يكن» حسبما يراه لوكاتشء إلا من أجل تبرير 
العلموية» ونعنى «الفرضية» الدغمائية القاضية من جديد «بأن الطريقة العقلانية - 
الصورية في المعرفة هي النمط الوحيد الممكن 'بالنسبة إلينا' في إدراك الواقع 
ال 0 1 1 


3 


في النهاية» فإن النقد الكانطي أيضًا لا يعكس سوى بنى الوعي المشيأة» بل 
هو ذاته عبارةٌ عن شكل البضاعة الذي صار كونيا فى صلب الفكر 2©. 


فون الوكاف» محنيما عو مهو فلم عليه تاكاه على جغط لتقل المويحه 
إلى كانط من شيلر (هاانط»8) إلى هيغل. فأما شيلر» فقد تعرف في دافع اللعب 
على المبدأ الجمالي الذي يقضي بأن «الإنسان المعدوم اجتماعيّاء المقطع 
الأوصالء المنقسم بين أنساق جزئية» يجب أن يعاد صنعه من جديد عن طريق 
الفكر)”*27» وأما هيغل فقد بسط مفهوم الكل الجامع 1180ه101) الذي يشد ترابط 
حياة ما (والذي : تم التحضير له بعد مع مفهوم الطبيعة لدى روسو" الذي تجاوز 
أو يتجاوز من الداخل التمزقٌ بين نظرية وممارسة» بين عقل وحساسية؛ بين 
شكل ومادة» والذي نزعته إلى منح نفسه شكلا ماء ليست تعني بالنسبة إليه 
عققلانيةً مجردة» تترك المضامين العينية جانبّاء والذي 0 والضرورة عنذة 
تتساوقان»)*7. يقر لوكاتش بلا ريب أن منطق هيغل الذي يرمم العقل المتباين في 
تحظاته ترعيما عجدالا ؟ سو الا بن ال شكال 6 وأنه منذئذ لم يقع تطويره 
من جديد في شكل جديء إلا أنه قد ترك نفسه لاحقا مع ذلك ينقاد إلى «المنهج 
الجدلي». الذي يجب أن يقودنا خارج الفكر الكامن في المجتمع البرجوازي. 
ومن حيث إن لوكاتش أخذ المفاهيم الأساسية للمنطق الهيغلي على عاتقه 
دون تحليل» فهو يفترض وحلة العقل النظري والعقل العملي على المستوى 


2)0210 .9 .م ,.لتط1 


(72) بهذه الأطروحة تتصل أعمال أ. زون - ريتل؛ يقارن قبل كل شىء: 
.(1970 نصطتهالط! نه اكسلعلمة:1) اتعط لك عء ةارع دقع[ 10لا عع 11كقء 6 ,اعطاعخ] -صطامة .م 


223 .9 .مر رءع1»ع17 ,وعقلناآ 
224 7 .م ,.لذط1 
(225 .م ,.لذط1 
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المفهومي للروح المطلق» في حين أن فيبر كان قد أبصر بالمفارقة التي في العقلنة 
الاجتماعية» حيث إن التكوين (والتجسيد المؤسساتي) للعقلانية الصورية بما 
هي كذلك هو ليس أمرًا لاعقلانيا بأي وجه؛ بل يصاحب مسارات التعلم التي من 
شأنها أن تستبعد سواء الاستعادة المعللة للصور الميتافيزيقية للعالم أم الالتصاق 
الجدلي بالعقل الموضوعي. 


بيد أن لوكاتشء على الرغم من علاقته الموجبة مع الفلسفة اليونانية» ومع 
النزعة الكلاسيكية عمومًا”*”» لا يطالب مباشرة بترميم شكل الموضوعية كما 
ينعكس في التفكير الميتافيزيقي - الديني في النظام. وحتى إزاء هيغل أخذ 
بالمنعطف المنسوب إلى هيغل الشابء نعنى انطلاقا من منظور النقد الماركسى 
تجاه هيغل: (إن الفلسفة الكلاسيكية إنما تجد نفسها من حيث تاريخ التطور في 
وضع يشبه المفارقة» حيث إنها تصبو إلى أن تتجاوز المجتمع البرجوازي تجاورًا 
في الفكرء وأن توقظ الإنسان المعدوم داخله ويسببه إلى الحياة» إلا أنها من 
حيث النتائج لم تفلح سوى في إعادة إنتاجه فكريًا في شكل كاملء» وفي التسويغ 
(0هناكاسلء0) القبّلي للمجتمع البرجوازي)”7. طالما أن وحدة العقل لا تعدو أن 
تكون وحدة مفكرًا فيها في شكل جدليء ومستوتّقَا منها داخل النظرية فحسب» 
فإنه حتى فلسفة خرجت عن حدود العقلانية الصورية سوف تكرر البنية المشيأة 
فحسب لوعى يوقف الإنسان على أن يسلك بطريقة تأملية (كتتهامسمعتهمع1) إزاء عالم 
هو مع ذلك قد خلقه بنفسه. ولذلك فإن الأمر يتعلق بالنسبة إلى لوكاتشء كما 
بالنسبة إلى ماركس «الحوليات الألمانية - الفرنسية»» بالتحقيق العملي للترابط 
العقلي للحياة الذي لم يحمله هيغل إلى رتبة المفهوم إلا في شكل تأملي فحسب. 
إن النزعة الموضوعية في نظرية هيغل إنما تتمثل في طابعها التأملي» وبالتالي في 
أنها لا تريد الجمع من جديد بين اللحظات المتباينة للعقل إلا في نطاق النظرية 
وأنها تريد أن تظل متشبثة بالفلسفة بوصفها الموضع الذي عنده تتحقق وتكتمل 
في آن واحد مصالحة الكلية التي صارت مجردة» وحيث يتأكد مفهوم العمل 


(76) يقارن بهذا الصدد ما جرى من مساجلة بين لوكاتش وأدورنو: 
.(1958 :عختاطصتهآ]) كرد ةلمع غ1 تتعدرء ل ترماسرعدادكة برعل “ه1770 ,وعقعاندا .0 


220220 .م رع1ع17 ,روعقعاندها 
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التصالحي الخاص بها””. وبذلكء فإن هيغل يفتقد» بحسب رأي لوكاتشء إلى 
ننقوي المعارمة التاريقية الذى هن طريفه قحي يعظيم المفديوق القدي 
للرؤية الفلسفية أن يصبح ناجعًا. 

كان التحديد الماركسى للعلاقة بين النظرية والمحارسة قد بقى هو ذاثه 
ملئلتا في انقاظ اخاشمة منه».وفى:الصيعة التي .متحها إياء لوكاتش ضار التباشة 
واضحًا للعيان. يمكن لوكاتش أن ينخرط بادئ الأمر في الرؤية المركزية لدى 
ناكيح قير ]3 الندالة :نه عمي عر الارسه التستيرى أو العجسه الموسيياتق 
لنحو من العقلانية الصورية هي تدين بنفسها إلى انحلال الوحدة الجوهرية للعقل 
والقباين بين ليعظاته السمعردة غير المتضالحة .في اول الآمر'(تجوانب الضلاحية: 
دوائر القيم)» وهو ما به تم استبعاد إعادة الترميم النظري للعقل الموضوعي على 
مستوى التفكير الفلسفي. ثم يمكن لوكاتش أن يعترض ضد فيبر بأن سبب كون 
لحظات العقل لا ينبغي أن تتباين في شكل لا تصالح معه على مستوى منظومات 
الفعل المعقلّنة» لا يكمن في أنه على مستوى منظومات التأويل الثقافية لم يعد 
يمكن أن تتآلف في شكل معلل في نطاق كل شامل فحسبء. نعني أن تنصهر 
قن أسلان متهومي ضميق لضور: العالم؛ بل إن نقناسن العقلنة قن الميجتمعات 
الرأسمالية هو بالأحرى محدد بأن مركب العقلانية العرفانية - الأداتية إنما يسود 
على حساب العقلانية العملية» وذلك بأن يشيّى علاقات الحياة التواصلية. ولهذا 
السبب من الدلالة بمكان أن نطرح هذا السؤال: ما إذا لم يكن نقد الطابع غير 
المكتمل للعقلنة التي تظهر بوصفها تشيؤّاء من شأنه أن يفتح الطريق إلى الوعي 
بوجود علاقة تكميلية بين العقلانية العرفانية - الأداتية» من جهة» والعقلانية 
الخلقية - العملية والعقلانية الجمالية - الإفصاحية» من جهة أخرى» وذلك 
بوصفه مقياسًا ثاويًا في صلب المفهوم غبر المتصالح للممارسة» ويمكننا أن 
نقول: في صلب الفعل التواصلي نفسه. وهذا العقل كان قد تم صنعه في الصور 
الميتافيزيقية للعالم بوصفه عقلًا واحديًا في شكل جوهريء لكن مفهوم العقل 
الموضوعي هو في النهاية قد وقع فريسة عقلنة صور العالم نفسها. أما هناء في 


(28) «وحيث يتأكد مفهوم العمل التصالحي الخاص بها»؛ جملة ساقطة في الترجمة الإنكليزية 
(363 .م ,77201 رق مترعطة11) . (المترجم) 
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نطاق «النظرية»» وهذه هي نكتة النقد الماركسي تجاه هيغل ومغزاه؛ فإن التصالح 
المقصود إليه تحت عنوان العقل» وعلى الرغم من كل جدلية» ينبغي أن يبقى 
تخبيلا (دهنا!ة5). لم يعد ثمة بين اللحظات المتمايزة للعقل سوى ترابط صوري» 
ألا وهو الوحدة الإجرائية للتعليل الحجاجي. وهكذاء فإن ما لم يعد يحضر في 
نطاق «النظرية»» على مستوى منظومة التأويل الثقافية» إلا بوصفه ترابطا صورياء 
يمكن في أي حال أن يتحقق في ميدان «الممارسة»» في نطاق عالم الحياة. 
و بالكلام على «تصيير الفلسفة ممارسة) («عتطمهدمانط2 معل معلي ءوتن كلهط» مهل)» 
تبنى ماركس منظور «فلسفة الفعل» 180 هك عنطمهدهانطم) التى تعود إلى الهيغليين 
الشبان. 1 

عندئذ اقترف لوكاتش الخطأ الحاسم, المتأتي بلا ريب من ماركس نفسه. 
أن أمسك بهذا «التصيير ممارسةً» مرة أخرى في شكل نظري وقدمه تحقيقًا ثوريًا 
للفلسفة. ومن ثم صار ينبغي عليه أن يتوقع من النظرية مقدارًا من الكفايات أكثر 
مما كانت الميتافيزيقا قد طالبت به لنفسها. والآن ينبغى بذلك على الفلسفة ألا 
تكون مسيطرة على فكرة الكلية التي تأقنمت (عنعدهمره) نظامًا للعالم فحسبء 
بل أيضًا على مسار تاريخ العالم والانبساط التاريخي لهذه الكلية وذلك بواسطة 
الممارسة الواعية بذاتها لأولئك الذين قبلوا الاستنارة بالفلسفة بخصوص دورهم 
الفعال في مسار التحقيق الذاتى للعقل. وبالنسبة إلى العمل التنويري ”7 لطليعة 
القورة العالمية» ينبغي على لوكاتش أن يطالب بمعرفة هي غير قابلة للتوافق من 
زاوية نظر مضاعفة مع رؤية فيبر الصارمة عن اضمحلال العقل الموضوعي. 
ينبغي على الميتافيزيقا التي تم نقلها إلى فلسفة التاريخ الجدلية» ألا تتوفر على 
المنظور المفهومي الذي انطلاقا منه يمكن أن تتعرف وحدة لحظات العقل» 
المتباينة في شكل مجرد. إلى نفسهاء بل ينبغي عليها أن تتوقع من نفسها القدرة 
على أن تتعرف إلى الذوات التي ستقوم بإرساء هذه الوحدة عمليّاه وأن ترشدهم 
إلى الطريق. ولهذا السبب استكمل لوكاتش نظريته عن التشيؤ بنظرية الوعي 
الطبقى. 


(29) «لأولئك الذين قبلوا الاستنارة بالفلسفة في شأن دورهم الفعال في مسار التحقيق الذاتي للعقل. 
وبالنسبة إلى العمل التنويري» جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (370 .م ,1760732 ,مهصدءطة1]). (المترجم) 
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ما أدت إليه هذه النظرية هو أنْ أدخلت الوعي الطبقي البروليتاري بوصفه 
ذانًا - موضوعًا للتاريخ ه30 ولا ينزعج لوكاتش حتى من أن ب يستخلص 
النتائج الأداتوية التي انكشفت في الرعب الستاليني» والتي نجمت عن تلك 


الوضعانية التاريخية تجاه مسائل تنظيم المعركة الثورية. وفي هذا الأمر لا أريد 


(80) هذا الوضع تجاهله التأويلٌ ذو الدلالة الكبيرة ولكنْ - والحق يقال - «المتحرر جدًا الذي 
عقده موريس مرلوبونتي عن لوكاتش: (إن “فلسفة التاريخ' هذه لا تمدنا بمفاتيح التاريخ بمقدار ما ترده 
عليناء وقد صار تساؤلا دائمًا؛ وهي لا تمنحنا حقيقة معينة» متخفية خلف التاريخ الإمبيريقي» بمقدار ما تقدم 
لنا التاريخ الإمبيريقي بوصفه جنيالوجيا للحقيقة. وإنه من الزائد عن الحاجة أن نقول إن الماركسية ترفع 
النقاب لنا عن معنى التاريخ: بل تجعلنا متضامنين مع عصرنا وخصوصياته؛ إنها لا تصف لنا المستقبل» ولا 
تضع حذا لتساؤلناء بل هي على العكس من ذلك تعمقه. إنها تكشف لنا عن حاضر يعتمله نحو من النقد 
الذاتي» قدرة ما على السلب والتجاوزء» وجدت في البروليتاريا مندوبها التاريخي»» .0 .م ,اطهط -ناوع ع8 

يماثل مرلوبونتي ها هنا موقف لوكاتش الشاب مع ماركسية وجودية لا تصبو نحو معنى موضوعي 
للتاريخ بمقدار ما تصبو إلى «إزاحة اللامعنى» بشكل عملي (ص 50). وكان لوكاتش نفسه قد تراجع في 
توطئة طبعة 1968 عن أطروحته التي بسطها في التاريخ والوعي الطبقي ولا ينبغي على المرء أن يتبع هذا 
النقد الذاتي في كل نقاطه إذا كان له أن يوافق على واحدة منها: «ولكن هل الذات - الموضوع في الحقيقة 
أكثر من مجرد بناء ميتافيزيقى محض ؟ هل بواسطة معرفة بالنفس. وإِنْ كانت مطابقة أو تتخذ قاعدة لها معرفة 
مطابقة بالعالم الاجتماعي» وبالتالي في نطاق وعي كامل بالنفس» يمكن إحداتُ ذاتٍ - موضوع هووية؟ لا 
ينبغي على المرء سوى أن يدقق هذا السؤال من أجل أن ينفيه. وذلك أن محتوى المعرفة لم يفقد بذلك طابعه 
المغترب. وكان هيغل» عن حقء وبالتحديد في فينومينولوجيا الروح» قد أنكر التحقيق الأسطوري - 
اللاعقلاني للذات - الموضوع الهووية» نعني 'الحدس العقلي' لدى شيلنغ» وطالب بحل عقلاني للمشكل 
على الصعيد الفلسفي. وإن حسه السليم بالواقع قد ترك هذا المطلب مطلبًا فحسب؛ وإن بناءه الأكثر كلية 
للعالم إنما بلغ أوجه على الحقيقة في منظور تحقيقه؛ لكنه لم يبين قط داخل نسقه على نحو ملموس بأي 
وجه يمكن أن ينجح هذا المطلب في التحقق. إن البروليتاريا من حيث هي ذاتٌ- موضوع هووية للتاريخ 
الفعلي للإنسانية» ليست بذلك تحقيقًا ماديا يتتجاوز البناءات المثالية للفكرء بل هي على الأرجح تجاوز- 
هيغلي لهيغل» وبناءٌ ينوي موضوعيّاك من خلال التسامي الفكري الجريء على كل واقع فعلي» أن يتجاوز 
المعلم نفسه). يُنظر: ,25 .م رءع 1م17 روعة انآ 

يقارن بهذا الصدد: ,570 أكهم ,وعماعر8 لمة ملوقم 

كذلك يبدو تصور التاريخ والوعي الطبقي أقل وحدة بالنسبة إلى: 

]1 12 .مرح ,(1970 :اتسكلصمةءط) ارهطء كاده تنلا التقه[[ تع كاللاض ,لامدعهصكى 2 .ل 

وأما عن مرلوبونتي» فيقارن مر اجعتي ضمن: علانلةاتعفمما لمن عطءدةافكل» رمممصعطة11 معوعتال 

]1 422 .موءع ,1 387 .جزم ,(1971 نستهالا سه اتتككلمة]1) عتعصمرط در 17075 نما «رعلعه502101 ععل معطوع لم 

[ننبه إلى أن هذا المقطع :وطالب بحل عقلاني للمشكل على الصعيد الفلسفي» هو جملة ساقطة في 
الترجمة الفرنسية (439 .م ,1716071 ,مهصمءطة1). (المترجم)] 
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أن أخوض هنا”'©. إن محاولة لوكاتشء» كما يلخصها فيلمر (#عصااء77) فى شكل 
صائب» «أن يجعل المضامين الاقتصادية - السياسية المخصوصة لمسار التصنيع 
لرأسمالي واضحا منظورًا من وراء مفهوم فيبر المجرد عن المطلية ؛ إكياكانت 
جزءًا من عمل أوسع نطاقاه يأمل من خلاله أن يثبت صلاحية البعد الفلسفي 
للنظرية الماركسية. وأن هذه المحاولة قد فشلت» شاف أعو مدي فور 10 
إلى أن إعادة البناء الفلسفية للماركسية من طرف لوكاتش تتساوى في بعض النقاط 
المركزية مع عودة إلى المثالية الموضوعية)*. ْ 


2)010 .471-18 .م رعلع17 ,وعقعلدآ 
وبهذا الصدد» يُنظر نقدي للحسالة ضمن: ]1 37 .مم «رعطعى تا مك1» ,ممصتعءطة11 
(8.)82 .مدصيغة ألمانية مختصرة لعبارة «قمعاناعة:8 وعماءعدص» - (بحسب تقديري)» اأبحسب رأيي». 
(3 8) ,امتعكعسموكلة لعطعناطناممت] «رعزممانآ لصن ممناومجمفسط باتصتصيعل؟ ععطنا معوعط]1» بتعصلاكء18 .م4 

2 477 .مم ,1979 
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في نقد العقل الأداتي 


يفهم نقد العقل الأداتي نفسه بوصفه نقدًا للتشيؤء يرتبط بتلقي فيبر لدى 
لوكاتش» من دون تحمل التبعات (التى هي هنا مشار إليها فحسب) المنجرة 
عن فلسفة وضعانية في التاريخ”©. وبهذا المسعى» وقع هوركهايمر وأدورنو 
من جهتهما في معضلات؛ يمكن أن نتعلم منها وأن نستقرئ عللًا تدفع على 
تغيير البراديغم في نظرية المجتمع. أريد بادئ الأمر أن أرتسم الطريقة التي بها 
أجرى هوركهايمر وأدورنو تحويلًا على أطروحة فيبر عن العقلنة في ارتباط 
مع لوكاتش”*. وإن الصيغة التي قدمها لوكاتش عن نظرية التشيؤ وقع تكذيبها 
تاريخيًا عبر إخفاق الثورة وعبر قدرات الإدماج غير المنتظرة للمجتمعات 
الرأسمالية المتقدمة (1). وبفعل ارتباطها الموجب بالمثالية الموضوعية لدى 


(1) في بادئ الأمر سوف أترك الموقف الذي طُور في السنوات الثلاثين من جهة حلقة فرانكفورت 
المهاجر إلى نيويورك خارج الاهتمام؛ ولكن يقارن: المجلد 2 ص 555 وما بعذها. 

(2) من حيث ما أختار جدلية التنوير بمثابة نقطة مرجعية لتلقي فيبر» أقبل بألا يكون بإمكاني أن آخذ 

في الاعتبار تلكم الفروق التي لا يمكن إنكارها بين مواقف هوركهايمر وأدورنو إلا في ملاحظات جانبية. 

عن تأويل أدورنو الذي يمثله محققو أعماله» ه. شفيبنهويزر ور. تيتمان» والقائم على فهم نفسه باعتباره 

أرثوذكسيًاء يقارن: .(1974 تستهالا سه اتسظعلمم 1) برع بعء 21:0 :1 ء71[جرهده[1[ط 400:05 ,تمعن .1 

وعلى الضد من ذلكء يبقى أ. شميدت على استمرارية النظرية النقدية فى الصيغة التى منحه إياها 

هو ركهايمر : 5[ه ©17:0:1 عاقيا عذج صة ,(1974 :معطعمت]/1) 1م172 م1 ل 146 2 بالتسطاهة 4 

.(1976 جاعطعصنا]/!) ءتج[جرهده|1[دركاراء عع 6 
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هيغل فهي أيضًا صيغة واهنة نظريًا (2). ولهذا السبب رأى هوركهايمر وأدورنو 
تيهنا كر عن أنيقعا امي تقد اليه عد تح اكت عبماءو أن نهنا 

فخ العف الآداى نحت يكوة'معولة لسار التاريكي العالني لليحفيارة ‏ 
أذ يكلة ا مار الحشييى الفوفر ف فى مابوراء النةة الر | سمنالق. للحداةة )إلى واتقل 
بدايات صيرورة الإنسان (3). إلا أنهما بذلك قد هددًا بطمس معالم مفهوم 
العقل؛ فالنظرية تأخذ من جهةٍ ملامح تأملٍ تقليديء متنكر لأواصر العلاقة مع 
الممارسة» وفى الوقت ذاته تتنازل للفن عن اختصاصها في عرض العقل الذي 
لويعنا مستدعى إلافق شكل غير مباشر (4). إن الرفغ الذاتي» الجدلي - السالب 
للفكر الفلسفي إنما يقود إلى الوقوع في معضلات تمنحنا الفرصة للسؤالء ما إذا 
لم يكن هذا الوضع الحجاجي هو نتيجة متأتية من مقاربة سجينة لفلسفة الوعي» 
مثبتة على العلاقة بين الذاتية وحفظ الذات (5). 


(1) نظرية الفاشية والثقافة الجماهيرية 


ثلاث تجارب تاريخية» قبل كل شي ع» كانت محددة في تكون النظرية 
النقديةة كما بخ ذلك خلمت دونيا ١ن‏ وهي تتلاقى جميعًا في خيبة الظن في 
الانتظارات الثورية. فإن التطور السوفياتي قد أكن جملا تواقعات "فاكس قير 
عن بيروقراطية متسارعة» والممارسة الستالينية قد قدمت التأكيد الدموي في نقد 
روزا لوكسمبورغ لنظرية التنظيم اللينينية ولأسسها القائمة على تصور وضعاني 
للتاريخ. ثم إن الفاشية سوف تثبت قدرة المجتمعات الرأسمالية المتقدمة» في 
أثناء وضعيات الأزماتء في الإجابة عن خطر أي تغيبر ثوري من طريق إعادة بناء 
وطن للنظلومة ساس وفن :ايتمنا من مقا ومة القرى العامة المنظيفة وق 
الفظوى فى :الو لاانقه المشحدة الأميركة إنما: قليية فى نهاية الأمر طايه أخرى 
قوة الإدماج في الرأسمالية: من دون قمع علني؛ تعمل الثقافة الجماهيرية على 
ربط الوعي لدى عامة السكان بأوامر الوضع القائم (130ن كنطها5) . القلتٌ اراسي 
السوفياتي للمضمون الإنساني للا* شتراكية الثورية رأسّا على عقب؛ وفشل الحركة 
العمالية الاجتماعية الثورية في كل المجتمعات الصناعية» والقدرات الاجتماعية - 


(3) ,(1978 نمتهال! صنه امسلصهم) وس تلظ ملعك ةاةأمم هنلا :ده هك ة تمدهت ره ع كد17 ,اعطيددا .11 
-15.مم 
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الإدماجية لعقلنةٍ متغلغلة في إعادة الإنتاج الثقافي هي التجارب الأساسية التي 
حاول هوركهايمر وأدورنو أن يشتغلا عليها نظريًا في بداية الأربعينيات. وهي في 
تباين حاد مع الفرضيات المركزية لتلك النظرية عن التشيؤ التي كان لوكاتش قد 
وضعها في بداية القرن العشرين. 

ما يذكره ماركس أنه مسبقة موضوعية لازمة من أجل تجاوز الرأسمالية 
هو قوى الإنتاج المطلقة العنان في صلب الرأسمالية نفسهاء حيث كان يفكر في 
المقام الأول في زيادة الإنتاجية عبر التقدم العلمي - التقني» وعبر تأهيل قوة العمل 
وتنظيم محسن لمسار العمل. ومن قوى الإنتاج التي يمكن أن تدخل في تناقض) 
مع علاقات الإنتاج» هو يعد أيضًا بلا ريب المخزون الذاتي للعمال» وذلك من جهة 
ما يعبر عن نفسه من طريق نشاط (لا يكون إنتاجيا فحسب»» بل يكون نقديا وثوريًا. 
إن الرأسمالية» كذا يفترض ماركسء لا تُنتج معها الشروط الموضوعية فحسب» 
بل حتى «الشروط الذاتية الجوهرية التي تمكن البروليتاريا من تحرير نفسها»”". 
ولقد تمسك لوكاتش من حيث الأساس بهذا الموقف. إلا أنه سبق وأعاد النظر فى 
التقدير الماركسي للعلوم الحديثة. وفي الحقيقة» فإن العلوم الحديثة» عبر التقدم 
التقني» قد تم ربطها بتطور الإنتاج ربطًا أقوى فأقوى على الدوام, إلا أنه. مع تكوّن 
فهم علموي للذات. يُمَاهِي حدود المعرفة المُمَوْضِعة مع حدود المعرفة عمومّاء 
اضطلعت العلوم في الوقت ذاته بدور أيديولوجي. وإن الفهم المضيق للعلم 
في شكل وضعاني هو عبارة مخصوصة عن تلك النزعات العامة نحو التشيؤ 
التى نقدها لوكاتشن.:هانهنا' يبدأ خط التحجاج الذي واميلة هوركهايصن وأدورتو 
(وبطريقة أكثر تصريحًاء ماركوزه)””'» إلى حد بعيد» بحيث إن قوى الإنتاج العلمية 
والتقنية انصهرتء؛ من منظورهم, مع علاقات الإنتاج ومن ثم فقدت تمامًا قوتها 
القادرة على تفجير المنظومة. وإذا بالعالم المعقلن ينكمش في كلية «مزيفة). 


4( .م ,(1977 :[.صمم]) 1-4 .7015 ,نر ةلهده 1ه 07 بلعصسلاء/8 .م4 
253 :(1965 :0ع ا تدك ا) بأعددرعارة ء[ ده أكدر:ةمتتتكء «2] رعوناععه/ة .11 
وبهذا الصلد: :متهآ/! ممه سسظعلممسط) ءنوم1م102' كله أره«أءعدعدكة![ 4م ع[تم«راءع12 :موصمدعطهآآ1 معععفد 


علتأسمصسء 5 عطاءة 1ه الهطه ع أام[» ,ممصده ط12] مععننال :نما «,س تاطس لتند31/1 سا عتطمهده1قطط عل ع11ه] ع1مل» لصه ,(1968 
هته ]/! حتته اتسلعلصة1) كتراء 0 ته «رعمامع/1تنلة ترم[ كع 12زمء:11 “لاد ازعم 121171 مج121[ 110لا 01511/072(1[ نص «رز1976) 
ع1 49 .مم ,(1984 
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على الضد من ذلك» يصر لوكات تش على أن عقلنة العالم» «التي هي في الظاهر 
لم تبق ولم تذر) (وه[لادء»)» وعلى الرغم من كونها تضرب بجذورها (إلى عمق 
غور في كينونة الإنسان الفيزيائية والنفسية»» إنما ما تلبث أن تصطدم بحد داخلي 
فيهاء وتعثر على حدها «في صلب الطابع الصوري لعقلانيتها الخاصة)©. 


هكذا يعول لوكاتش في الطبيعة الذاتية للبشر على احتياطي (موسعوعع) ما 
يكون مقاومًا ضد التشيؤ. وبالتحديد لأن العامل الفرد هو مجبّر على أن يفصل 
قوة عمله عن جملة شخصيته بوصفها وظيفة» وأن يموضعها بوصفها بضاعة» 
شيئًا قابلّا للتصرف فيه (5ع3سرههودق/؟ ج70 بالمعنى الحرفى» فإن ذاتيته المفرّغة 
والتي صيرت مجردة» سوف تكون مدووعة بحو الح و30 اليه طريق الانقسام 
الذي ينشأ هنا تحديدًا ما بين الموضوعية والذاتية في صلب الإنسان المُمَوْضِع 
لنفسه بوصفه بضاعة» سوف يجعله هذا الوضع في الوقت ذاته قادرًا على أن 
يصير واعيًا»”©. وهذا الإقرار يرتكز ضمنًا على هيغل الذي يبني الحركة الذاتية 
روح ب صبتا في مدق معدن ضر وزة ملطكة. وإ جنا مقطا هد لاز و اتير 
هذا الإقرار إقرارًا تجريبيّاء احتجنا في شكل واضح للعيان إلى علل أخرى حتى 
نجعل مستساعًاء لأي سبب يكون من شأن العامل المؤجر أن يرتفع فوق من دور 
الموضوع الذي أنيط به ولماذا تحديدًا يجب على البروليتاريا في جملتها أن تكون 
وعيّاء به وفيه يمكن أن يتحقق كشفٌ المجتمعات المؤسسة على إنتاج البضائع 
عن ذاتها (عددطاننطااه»ء)96105). ويؤكد لوكاتش «أن مسار التشيؤ هو أن تصير العامل 
إلى بضاعة (ده171:0-عنةا-سس2 كهل)» وطالما هو لم يتمرد بقدرته على الوعي ضد 
هذا الأمر إنما هو يلغيه» ويذبل “روحه“ ويشلهاء ومع ذلك بالتحديد هو لا يحول 
ماهيته الإنسانية إلى بضاعة. وهكذا يستطيع ضد هذا الأمر أن يتموضع في كيانه 
فى شكل داخلى تمامًا...)2. أما هوركهايمر وأدورنو اللذان لا يثقان بالمنطق 
الميعلي فل دوت عضر قيها يشازاسان 34 الإقرار بالا عكماد عن عار جهرية: 


26 .6 .م ,2 .701 ,(1968 الع اتكتناءل) م17 ,روعقعاندا .0 
(7)في معت المتتازل عن عه (العدرجنى) 

هنك .م ,.لذط1 
)29 6 .م ,.لذط1 
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من أجل أنهما متمسكان بنظرية التشيق فإنه ينبغي عليهما أن يفسرا التجارب 
التاريخية التي تتكلم في شكل بِيِّن على أن الطبيعة الذاتية للجماهير ابتلعتها قوة 
امتصاص العقلنة الاجتماعية من دون أي مقاومة» ومن ثم سرّعت في هذا المسار 
بدلا من كبحه. 


لقد طورا نظرية في الفاشية والثقافة الجماهيرية» تعالجٌ الجوانب الاجتماعية 
والنفسية لتشويه متغلغل إلى حد القطاعات الأكثر عممًا للذاتية وماسكِ بالأسس 
التحفيزية للشخصية» وتفسر إعادة الإنتاج الثقافية من وجهة نظر التشيؤ. وفي حين 
أن نظرية الثقافة الجماهيرية2 تنطلق من أن شكل البضاعة يستولى أيضًا على 
الثقافة ورك بذلك كل وظائف الانسان»تغول نظرية القاشية "على إعادة تو ظيات 
متعمدة وبشكل مقصود من النخبة السياسية لأشكال المقاومة» تضع الطبيعة الذاتية 
فى مواجهة العقلنة. ويؤول هوركهايمر القلق فى الثقافة »ع2 ها مععهداءطه1] ههل) 
(سلس 01201 الذي اشتدت حدته بوصفه انتفاضة الدع الذاتية ضد التشيؤ» بوصفه 
«تمرد الطبيعة»: «كلما تم الإعلان عن فكرة العقلانية والاعتراف بهاء إلا وتنامت 

1 

فى الهيئة الروحية للبشر الضغينة الواعية وغير الواعية ضد الحضارة (دمتلهة211115) 
وكيا (تصهامم1) داخل الفرد» الأنا)22. وكان هو ركهايمر يتوفر أمام ناظريه 
على الظواهر التي عمل في الأثناء كل من فوكو ولاينغ (عهنه1) وبازاغليا (هتاعدمده) 
بل وآخرون على تحويلها إلى موضوعات للدراسة*". 


(10) .144-198 .حرم ,(1947 نمصهلنعاحوسط) عد 1ك “رعل ع[قاع[ء1ه27 ,مصععلة بط لصة معستعطعله1] .13/1 


(11) -93 .م ,(1967 تصتهالط! سه امسكعلمةء؟) تيع[ ته لمانع ماع “بعل علقاقيل “لد بتعستعطاه11 .ةا 
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سوف أقتصر هنا على الجانب الاجتماعي - النفساني لنظرية كانت بالنسبة إليها أيضًا أعمال ف. 
بولوك على قدر من الأهمية. وأما عن التحليلات المتمايزة للفاشية التي أعدها معهد البحوث الاجتماعية في 
السنوات الممتدة بين عامي 1939 و1942» فيقارن المجلد الوثائقي الذي نشره وقدم له ه. دوبيل وأ. 
زولئر: نمتهالا مه امدظعلممء) عنتسركةأعندمداعد« مهل جز تعماى همل نباعء11 ,ارمطءك117 ,له أ معستعطعلره1 .ا 

1981(. 


(12) علينا أن نشير إلى أن هذا هو أيضًا عنوان كتاب فرويد المشهور. (المترجم) 

2130 8 .ح مال لتر :ا اكد «رعل ع[لاق ]1 “لاك جاع مستعطعاءءه11 

(14) يقارن: المساهمات الواردة في العدد الذي خصصته المجلة الثقافية الباريسية إسبري 73م:ة) 
لمدرسة فرانكفورت: 1 .(1978 تهآ/ا) ا#رروط 
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إن «التكاليف» الاجتماعية - النفسية التي تنصل منها المجتمع وألقيت على 
عاتق الآفراد» الناجمة عن عقلنة محصورة فى ما هو عرفانى - أداتى» إنما تتجلى 
في أشكال مختلفة من الظواهر» حيث يمتد مجالها من الأمراض النفسية العيادية 
تفيل العصاب وظراهر الاذكان .و لا فيط راناث الس - مسد ويفا كل 
التتحفيز وتشاكل 'التربية::وذلك إلى جد الببلوك الالحتحاجن الثقافات المضادة 
المي عن عون - نرضة عد ليق .. وا لطواتفع. انكو كه الناف واكم ضانة 
الإجرامية من الهامشيين (والذي يضم اليوم أيضًا الإرهاب الفوضوي). ويؤول 
هوركهايمر الفاشية بما هي إعادة توظيف ناجحة؛» واستخدامًا لتمرد الطبيعة 
الباطية فى مصلحة العقلنة الاجضاعية الى كاك تتوحه هندها: وفى :الفاكية 
لبلغت العقلانية ظورًا لم تعد معه تكتفي بمجرد قمع الطبيعة» إن العقلانية الآن 
تستغل الطبيعة» وذلك بأن تلتهم (مءطنءاك»»منه)'27 الطاقات المتمردة في صلب 
منظومتها الخاصة. كان النازيون يتلاعبون بالرغبات المقموعة للشعب الألماني. 
عندما أطلق النازيون ومؤيدوهم من العسكريين والصناعيين حركتهم؛ كان ينبغي 
عليهم أن يكسبوا في صفهم تلك الجماهير التي لم تكن مصالحها المادية من 
جنس مصالحهم. فوجهوا نداءهم نحو الطبقات التي فاتها الركب» تلك التي 
كانت مُدانّة بواسطة التطور الصناعي» نعني مضغوطًا عليها بواسطة تقنيات الإنتاج 
الجماهيري. ها هناء بين المزارعين وحرفبي الطبقة الوسطى والباعة بالتفصيل 
وربات البيوت والمقاولين الصغارء حيث كان ينبغي العثور على أبطال الطبيعة 
المقموعة» ضحايا العقل الأداتي إِذْ من دون الدعم النشط من هذه المجموعات؛ 
لم يكن بإمكان النازيين قط أن يستولوا على السلطة»©". 

لا تفسر هذه الأطروحة القاعدة الطبقية التى على أساسها بلغت الفاشية 
السلطة» فحسبء بل أيضًا الوظيفة التاريخية التي اضطلعت بهاء ولا سيما في (أمة 
متأخرة»» من أجل تسريع مسارات التحديث الاجتماعي7©: إن تمرد الإنسان 


(15) علينا أن نبصر بالمعنى الحرفي المتواري هنا: لا يتعلق الأمر بمجرد الإدماجء بل بالتهام طاقات 
التمرد وصهرها في (جسدها) (طزع.آ :30) الخاص ذاته. (المترجم) 
(216 1 115 .جزم ماد أماتع اكد “عل عاقاقول “لاك جاعستعطعاره11 


(17) عن هذه الأطروحة» ينظر : تهابككانه12 جز عله و[مدرء 1 امه المكءد اعد بلعولمععطوط .1 
.(1965 :معطعصناكة) 
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الطبيعي - في معنى طبقات السكان التي فاتها الركب - ضد نمو العقلانية هو في 
الواقع قد شجع على صورنة العقل وساعد على تقييد الطبيعة بدلا من تحريرها. 
وفي ضوء هذا الأمر بإمكاننا أن نصف الفاشية أنها تأليف شيطاني بين العقل 
والطبيعة - بعين الضد من ذلك التصالح ب ون نكي الى كاك حل للها 
الدوام)29. 

8 

أما الآليات النفسية التي بمساعدتها تم تحويل وظيفة تمرد الطبيعة الباطنية 
إلى تعزيز للقوى التي توجه ضدهاء فقد بحث فيها هوركهايمر وأدورنو بطريقة 
تجريبية» لقد أخدًا فى الاعتبار قبل كل شىء» وتحت تأثير الأعمال المبكرة لإريك 
فروء !07 الانموذح الأيديولوجي لمحاداة السائية والبية الباديمازوشية للطبع 
المكون فى شكل تسلطى”2. هذه الأبحاث؛ بلا ريب» قد أفضت فى الأآثناء إلى 
تحقيق عن الأحكاء القياسية الفسيقة: انعد من فرضيات التحليل السيئ وتتغلى 
عن العلاقة مع الجهاز المفهومي الخاص بنظرية نقدية في التشيؤ. 

تتصل نظرية الثقافة الجماهيرية بالظواهر الأقل الإثارة المتعلقة بالاندماج 
الاجتماعي للوعي من طريق الوسائط الجماهيرية. وفي ضوء تحول الأعمال 
الفنية إلى أصنام 0050 في شكل ممتلكات ثقافية وارتداد اللذة الفنية 
إلى استهلاك وتسلية تحت المراقبة» بحث أدورنو في «الأسلوب الجديد لصنمية 
البضاعة»» حيث كان مقتنعًا تمامًا بأن في الطابع الساديمازوشي للبرجوازي 
الصغير الذي سمح للدولة الكلية (اهاه؛) بأن تحركه داخل حشودهاء و«في الطرف 
القابل بالفن الجماهيري اليوم) إنما يبرز «الأمر نفسه تحت جهات مختلفة). 
وكان لوكاتش قد سبق أن أقر بأن مسار التشيؤ بمقدار ما يبتعد من دائرة الإنتاج 
والتجارب اليومية لعالم الحياة البروليتاري» وبمقدار ما يغير الأفكار والمشاعر 
في معناها النوعي» هو يصبح خارج المتناول بالنسبة إلى التفكر الذاتي'©. وقد 


(218 .9 .ع مار اماد :اكد *رعل ع[قاق ]1 “لاك جاع مستعطعاءءه11 


(19) 1176 .كمبءتء 1‏ 27311 كول 0تعطه 161‏ «به عا[أعأكمع دك 0ه «عاقء 4 ,ستصصمعسط .18 
.(1980 نأتهعاتساك) لمه8 نإ .80 رع ااسأعناك 1درنا عتأعكقعوم[مراءنروجراه ةده 


11. 717 :ستول تعادصك :1950 علرملا بجع71) نوز[ برمصبرعط ورمة هاده انك 17 .له أء ممرولقى‎ 1968(:  )20( 
1/1. 17. وبهذا الصدد:  .(1971 نصتهال! مه امسظعلمهء؟) عتاتدصك عجأءكةاةأوم ملا علتن(كة ه11 انك ,ل امطروعمظ‎ 
.م رء/1767 روعقعلنانآ‎ 6. 2210 
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اعتمد أدورنو على هذه التأملات في مقالته «عن الطابع الصنمي في الموسيقى 
وتراجع السماع2: «وفي حقيقة الأمر» فإن القيمة التبادلية تفرض نفسها في 
ميدان الممتلكات الثقافية بطريقة مخصوصة. وذلك أن هذا الميدان إنما يظهر فى 
عالم البضائع وكأنه بالتحديد مستبعد من سلطة التبادل... وهذا المظهر هو بدوره 
الشيء الذي إليه تدين الممتلكات الثقافية بقيمتها التبادلية... وإذا كانت البضائع 
تتركب جميعًا من القيمة التبادلية والقيمة الاستعمالية» فإن القيمة الاستعمالية 
المحضة التي ينبغي على الممتلكات الثقافية أن تحفظ الوهم الخاص بها في 
نطاق المجتمعات القائمة على رأسمالية معممة» إنما يتم تعويضها بالقيمة التبادلية 
المحضة التي تضطلع على نحو خادع» من حيث هي قيمة تبادلية تحديدًاء بوظيفة 
القيمة الاستعمالية. في هذه المقايضة (مندو 0تم 4ننو) يتشكل الطابع الصنمي 
المخصوص للموسيقى: إن العواطف التي تتعلق بالقيمة التبادلية» تمنح مظهرٌ 
المباشرة» وغياتٌ العلاقة مع الموضوع يكذبه في الآن ذاته... لقد تساءل الناش عن 
الملاط الذي لا يزال يشد مجتمع البضائع . وقد يساهم في تفسير ذلك هذا النقل 
للقيمة الاستعمالية للممتلكات الاستهلاكية إلى قيمتها التبادلية» وذلك فى نطاق 
تصور شامل؛ حيث في النهاية كل متعة تنحرر من القيمة الاستعمالية تأخذ ملامح 
تخريبية. وإن تجلي القيمة التبادلية في البضائع قد اضطلع بالوظيفة المخصوصة 
للملاط)”*2. شرح أدورنو هذا الإثبات في علاقته بالشروط المتغيرة لإنتاج الثقافة 
الجماهيرية» وبإلغاء التمايز (عصددونعمهءنل:م2*)5 فى أشكال الممتلكات الثقافية 
المنتجة بطريقة قياسية 516:0نلمهلصهاة)» وبالطرائق ق المتغيرة لتلقى المتعة الفنية!29) 
المنصهرة مع 'التسلية».وأخيرا يوظيفة التأقلم مع اليومي المقدم يواضقة فردوساً: 
«إن صناعة الثقافة إنما تضع الإحباط البشوش في مكان الألم الذي هو حاضر 
في النشوة والتنسك... وإن الإحباط الدائم الذي تفرضه الحضارة إنما يجري مرة 


(2 2) نمز «رومععءة11 وعل مهتووعيوع2 عتل لمن علتمن8 ععل ص ععاعلهمقطعء طعدتاء2 معلل عوطان» ,ممععلى .]1 
.14 .701 ,(1973 نصتهاطا سه اتتعكلصةء1) “زعي .كه 


2230 5 25 ,14 .مم ,(1970 نستهال! سند أمساعلمه) .“اع .05 1م17 عتلعدقاء [اكلة ,رمسروقهة .17 .1 

(24) محو التمايز وليس «التمايز؛ كما جاء فى الترجمة الفرنسية 06 17860736 ,مقهصمءطه1] معوعنال) 
(376 .م ,(1987 :[.5.1ى]) تحتع1 عننهطا- ممع[ عوط .120 ا 000 0577 71 (المترجم) 

(25) «تلقي المتعة الفنية» وليس «تلقي الفن» كما تقول الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه» ص 376). 
(المقرجي) 
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أخرى إلحاقه بالمعنيين وإظهاره لهم من دون أي سوء فهم عند كل عرض متباه 
بالصناعة الثقافية)©2. 


لا أريد أن أخوض أكثر في هذه النظرية» ولقد ظلت مهمة على الأرجح 
بسبب إشكاليتها العامة أكثر منها بسبب فرضياتها. وقد اتخذ أدورنو منظورًا 
نقديًا هيأه لأن يكون متشككًا عن حق تجاه آمال بنيامين (منصدزم»8) المتسرعة 
بعض الشيء التي علقها على القوة التحريرية للثقافة الجماهيرية» وفي تلك 
الحقبة» على الأفلام في المقام الأول 7©. ومن جهة أخرى» هو لم يكن له أي 
مفهوم واضح عن الطابع المتضارب تمامًا لمراقبة اجتماعية ممارّسة عبر الوسائط 
الجماهيرية. وإن تحليلا ينطلق من الشكل السلعي للممتلكات الثقافية» إنما يماثل 
وساكل التؤاصل الجناهرية السدينة مم ينظ الفيعة القراذلية على الرشم :ين 
أن التشابهات البنيوية لا تبلغ أكثر من ذلك. وفي حين أن الوسط المالي يعوض 
التفاهم اللغوي بوصفه آلية للتنسيق بين الأفعال» فإن وسائط التواصل الجماهيرية 
إنما تبقى متوقفة على التفاهم اللغوي. وهذه الوسائط تكون مكبرات تقنية للتواصل 
اللغوي» وتجسر المسافات الزمنية والمكانية» وتعدد إمكانات التواصل» وتكثئف 
شبكة الفعل التواصلي» ولكن من دون أن تقطع توجهات الأفعال عن سياقات 
عالم الحياة. ومن اليقين أن مخزون التواصلء» الموسع في شكل بارزء إنما يتم 
تحييده لأول وهلة عبر أشكال التنظيم التي تضمن تيارات التواصل ذات الاتجاه 
الواحد وبالتالي التي لا تقبل الانعكاس. أما ما إذا كان من شأن ثقافة جماهيرية» 
مصممة على منوال الوسائط الجماهيرية» أن تطور أو لا تطور قوى إدماج ارتجاعي 
للوعي» فذلك يتوقف في المقام الأول على ما إذا كان من شأن «التواصل (أن 
يهتم) بمساواة الناس من خلال عزلهم»*©» ولا يتوقف بأي وجه على ما إذا كان 
من شأن قوانين السوق أن تتدخل في شكل أعمق في الإنتاج الثقافي ذاته©. 


2260 .م رمصهءة مه تزع ساع حلكره11 


(27) عد ةازاوص أعكة[ررمده2711 نم «بعلتتهمكا علمعلاعم عله علمعطعمساظصي 8)» ,ممممءطما] معوعتاد 
1 336 .جزم ,(1981) 71/مرمر 


(228 263 .م ممصمل ة ممه عع مصاع ه11 
(29) ينظر المجلد 2» ص 622 وما بعدها. 
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(2) النقد المضاعف ضد التومائية الحديدة والوضعانية الحديدة 

قام هوركهايمر وأدورنو بتجذير نظرية لوكاتش عن التشيؤ على نحو 
اجتماعى نفسانى» وذلك بغرض أن يفسرا سبب استقرار المجتمعات الرأسمالية 
المتطورتمويوو لدان وكوة له كا علييا اذتمدن قرو المقاررةالقائمة على نقد 
ضلمية 'البضاعة. يحب على -النظرية أن تفسر لماذا يكون من شأن الرأسمالية 
في الوقت ذاته أن تزيد في قوى الإنتاج وأن تجمد قوى المقاومة الذاتية. وكان 
لوكاتش قد افترض صلاحية منطق» بحسبه ينبغي على مسار تشيؤ الوعي أن 
يقود إلى مجاوزة الذات (عصددءددداء؟) فى الوعى الطبقى البروليتاري. أما 
هوركهايمر وأدورنو فقد أزاحا منطق هيغل جانبّاء وعَمِلاً على أن يفسرا البدهيات 
التي تتعارض مع هذا التوقع تفسيرًا تجريبيًا. أما أن العقل الموضوعي لا يمكن 
أن يُرمم من جديد حتى في مفاهيم جدلية» فذلك أمر هما فيه على رأي واحد مع 
فيبر» (رئيس الوضعيين». 

في نقده لهيغل الذي تخطى فيه لوكاتشء» استطاع أدورنو في المقابل أن 
يستأنف حجة من لوكاتش وأن يشحذها. يتعلق الأمر بمشكل العلاقة بين الروح 
والمادة» والذي طرح نفسه على لوكاتش في السياق الذي رسمته نظرية المعرفة 
لإشكالية-الشيء-في-ذاته. ويستشهد لوكاتش هنا بجملة من إميل لاسك 
لعهة انعتم: «بالنسبة إلى الذاتية» ليس الأمر مفهومًا بنفسه» بل يكون بالتحديد 
الهدف الكامل للبحث فيهاء إلى أي مقولة عندتذ يتمايز الشكل المنطقى عموماء 
غنداما بكرن الحظلوت أن ندرك إلى شو ء .ماد خزى بزاسطة مقزالات بقتاطة: 
أو بعبارة أخرى» أي شيء مادي شرد اه من شأنه أن يشكل المجال المادي 
الفقر ليع تورف دوق بحرن آنا لوكا نكن ينعرفن اهنا المشكل :لا يحوت 
إلا بالنسبة إلى تفكير الذهن» وأنه يمكن أن ينحل على خط التوسط الجدلي بين 
الشكل والمحتوى» يرى أدورنو أن المشكل عينه يعاود الظهور في نواة الجهاز 
المفهومي للجدلية”'”. كل تفكير مفهومي مباين لمجرد الحدسء بما في ذلك 


(230 2 عامط ,293 .مر رع/ع17 روعق انآ 
(31) سبق لأدورنو في محاضرته الافتتاحية في فرانكفورت في عام 1931 أنْ رفض الحل الذي 


قدمه لوكاتش لإشكاليةالشيء-في-ذاته» من أجل أنه يرتكز على استدلال تكويني خاطئ؛ يراجع: 
6.7 ,1 .701 ,“عق .ك0 نصا «رعتطمهوم1تطط عل ]113 لهساعلة عزمل» ,ممعملة 1717 .1 
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التفكير الجدلي» إنما يجري على نحو مماهاتى (650:ه:62نامه4) ويكشف النقاب 
عن طوباوية المعرفة: «إن ما... يتم البلوغ إليه في الحقيقة بواسطة المفاهيم في 
ما وراء نطاقها المجرد, لا يمكن أن يكون له من مسرح آخر إلا ما هو مقموع من 
طرف المفاهيم» وما هو محتقرٌ وما هو مستبعّد. سوف يكون من قبيل طوباوية 
المعرفة أن نفتح (صسطاده) ما لا مفهوم له (50هاذةاضعه8 دهل) بواسطة المفاهيم» من 
دون أن نماثله معها. إن مفهومًا كهذا عن الجدلية إنما يثير الشك في إمكانه)!2©. 


أما كيف نفذ أدورنو هذا البرنامج الفكري في كتاب الجدل السالبء أو في 
شكل أفضل: كيف قدمه في غير قابليته للتنفيذ» فنا لا أحتاج إلى أن أناقش ذلك 
في هذا الموضع*". وفي سياقنا هذاء ما هو مهم هو الحجة التي من طريقها أحال» 


(232 .م ,6 .701 ,“عل .ك0 نما «بعلتاءاء0121[ عكتنوعء81» ,ممصمل .ا .1 

["إن مفهومًا كهذا عن الجدلية إنما يثير الشك فى إمكانه»؛ جملة ساقطة فى الترجمة الفرنسية 
(378 .م ,77601 ,ممصحءطة1]). (المترجم)] ١‏ ْ 

(233 15 63 .حرم ,(1977 :عترملا بجع اط) ععتاعء لم21[ عمطامعء 71 زه «رقع 07 17 ,ووه /لتاعد8 .5 

اشتغل المؤلف هنا على خط النظرية النقدية الذي يحمل بصمة أدورنو تخصيصًاء وأكد استمرارية 
فلسفة أدورنو من مطلع الثلاثينيات إلى حد أعمال النضجء نعني «الجدلية السالبة» و«النظرية الجمالية». وقد 
سبق لأدورنو ضمن كتاباته الفلسفية المبكرة, أنْ بدأ بالتخلي عن الوهم القاضي «بأنه من الممكن بقوة 
التفكير الإمسالةُ بالواقع في كليته». يُنظر: 5 .م «باقاتلساعلة عن©» ,مصرمقم 

لقد نقد منذ البداية مثالية فكر الهوية (مععلمء18)50ام10)» أكان مخفيًا أم مصرحًا به أكان يعبر عن نفسه 
في النسق الهيغلي أو في الفكر الأنطولوجي الجديد لدى هايدغر. وفي المقالة عن «فكرة تاريخ الطبيعة» 
توجد الصيغة الأكثر قوة للنقد الذي عمله أدورنو تجاه هايدغر: إن فهم التاريخ بوصفه بنية محيطة بالكينونة 
هو عند هايدغر متساوق في دلالته مع أنطولوجيته الخاصة. ولهذا فإن الدعاوى الباهتة من قبيل التاريخ 
والتاريخية» حيث لاشيء يوجد سوى أن بعض صفات الكينونة الملاحظة على صعيد الدازين التي استبعدت 
من الكائن وتم نقلها إلى مجال الأنطولوجيا وحُولت إلى تعيين أنطولوجي» يجب أن تساهم في تأويل ماتم 
في حقيقة الأمر قوله مرة أخرى فحسب. وإن لحظة التوتولوجيا (©1101081) هذه لا تتساوق مع مصادفات 
الشكل اللغوي» بل تنخرط في ضرورة الإشكال الأنطولوجي ذاته الذي يلتصق بالجهود الأنطولوجية» لكنه 
بسبب نقطة انطلاقه العقلانية هو ليس بمقدوره أن يتأول نفسه أنطولوجيًا على ما هو عليه: نعني بوصفه شيئًا 
ناتجًا ومقترنًا في معناه بنقطة انطلاق العقل (010) المثالي» (ص 351 وما بعدها). ١‏ 

وفي موضع لاحق: يبدو لي أن النزعة التوتولوجية لا يمكن تفسيرها بأي شيء آخر سوى بالحافز 
المثالي القديم للهوية. وهي تتمثل في أن كينونة توجد على نحو تاريخيء قد تم إدراجها تحت مقولة ذاتية 
عن التاريخية. والكينونة التاريخية المتصورة تحت المقولة الذاتية للتاريخية يجب أن تكون متماهية مع 
التاريخ. يجب أن تتلاءم مع التعينات التي انطبعت فيها بفعل التاريخية. التوتولوجيا على ما يظهر لي أبعد من 
أن تكون سبرًا ذاتيًا للأعماق الأسطورية للغة بمقدار ما هي حجْبٌ متجدد للأطروحة الكلاسيكية القديمة - 
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يقة شبه وجودية» على منطق هيغل: (إن المعرفة إنما تتعلق بالجزئي» وليس بما 
عو كلوه: وهي تبحث عن الموضوع الحقيقي الذي من شأنها في التعين الممكن 
لاختلاف الجزئي ذاته عن الكليء, الذي» على الرغم من ذلك» هي تنقده باعتباره 
أمرًا لا غنى عنه (5عمدطعم:4هم2**”))1. ولكن إذا ما كان توسط الكلي من طريق 
الجزئي» وتوسط الجزئي من طريق الكلي» هو مردود فحسب إلى الشكل العادي 
المجرد من التوسطء فإن على الجزئي أن يدفع الضريبة» إلى حد طرده في شكل 
تسلطي إلى نطاق الأجزاء المادية من النسق الهيغلي»**. إن التصالح الجدلي بين 
الكلي والجزئي إنما يبقى» بحسب مفاهيم هيغل الخاصة. ميتافيزيقيّا من أجل 
أنه لا يترك لما هو غير - هووي ©ءهناده41نااءف( ومل) حقه في الجزئي”*©. وإن 
بنية الوعي المَشْيا إنما 3 تستمر في الجدلية» التي تمت تعبئتها من أجل تجاوزهاء 
وذلك من أجل أن كل ما هو شيئي (#مطعهام )57 يسوغ عندها بوصفه شرًا: 
«من يريد أن يحرك كل ما هو كائن نحو فعلية (اةاذاهسهاه) محضة» هو ينزع نحو 
عداوة الآخر الغريب الذي اسمّه ليس من الصدفة أنه يوحي بالاغتراب» نحو تلك 
اللا - هوية التي منها ليس الوعي وحده فقط ينبغي أن يُحرره بل أيضًا إنسانية ما 
متصالحة مع نفسها)00. 


عن هوية الذات والموضوع. وإذا ما كان وقع لدى هايدغر في الآونة الأخيرة منعطفٌ نحو هيغل؛ فذلك يؤيد 
على ما يبدو هذا التأويل» (ص 351 وما بعدها). 

لكن أدورنو لم يأت إلا في وقت لاحق إلى أن يجذر نقده لفكر الهوية بحيث يصبح نقدًا للفكر 
المماهاتي (لمعمء 2 تتامء10) عموماء والذي أخذ عن الفلسفة ليس دعوى الكلية فحسب» بل أيضًا الرجاء فى 
إمساك جدلي باللاهووي. كان أدورنو في عام 1931 لايزال يتكلم على نحو مطمئن عن (راهنية الفلسفة»» 
من أجل أنه يستوثق منها منفدًا سجاليّا غير إقراري؛ إلى واقع هو في آثاره وأطلاله يمنح الرجاء في الوصول 
يومًا ما إلى الواقع الصحيح والعادل. أما «الجدلية السالبة» فقد تخلت عن هذا الرجاء. 

(34) ما لا غنى عنه وما هو حتمي وجوهريء وليس كما تقول الترجمة الفرنسية «ما هو غير قابل 
للمس) (378 .م ,176030 ,مقصصعطة11). (المثر جم) 

(235 5 322 .مم «رأةا على عذد[» ,مصسمقم 


(36) مم44 .17 .11 إن 71أع11ه:11 17 10 1180011106 تنك رعءتع ك5 زه ترامتك ماعلا 176 رعوهج .0 
43 .مم ,(1978 :مملعممآ) 


عن مفهوم التشيؤ لدى أدورنو يقارن أيضًا: 1 35 .مم متمع 
(327) كل ما له صفة الشيء. (المترجم) 
(238 .م «رء كتدوع لط» ,معملمف 
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لكن كيف يجب أن يتسنى تفسير فكرة التصالح التي في ضوئها فقط استطاع 
أدورنو أن يجعل نقائص الجدلية المثالية مرئية لناء إذا كانت الجدلية السالبة 
تقدم نفسها أنها السبيل الوحيدة الممكنة لإعادة البناء» والتي لا يمكن الوصول 
إليها في شكل خطابي (#نةتدهاةنك) فحسب؟ وعلى هذه الصعوبة في منح اعتبار 
(1قاءدمعراءء2) لأسسها المعيارية الخاصة؛ إنما اشتغلت النظرية النقدية منذ 
البداية» ومنذ أن قام هوركهايمر وأدورنوء في مبتدأ الأربعينيات» بانعطافة نحو نقد 
العقل الأداتي» صارت لافتة بحدة خاصة. 


تعرف هو ركهايمر في بادئ الأمر على ذينك الموقفين اللذيّن ردًا على تبديل 
(عصدوةاطهى) العقل الموضوعي بالعقل الذاتي» وعلى انهيار الدين والميتافيزيقا. 
وفي الفصل عن «الترياق المضاد» هو قد طور المواجهة المزدوجة ضد مقاربات 
الدليئقة المحاصرة» السدية تيون التواه ورمع يه ]ون #روهين الوه السلكرة 
من جهة أخرى - رب مواجهة ما لبثت تحدد المناظرات الفلسفية الداخلية للنظرية 
النقدية إلى حد اليوم. وإن المناسبة الراهنة التي كان يشير إليها هوركهايمر في 
ذلك الوقت هي مناظرة أجراها ممثلو الوضعانية المنطقية مع التيارات التومائية 
الجديدة””*. تقف النزعة التومائية الجديدة بوصفها تنوب عن كل المحاولاات 
التي تسعى» في صلة مع أفلاطون وأرسطوء لأن تجدد الادعاء الأنطولوجي 
للفلسفة بتصور العالم في جملته؛ أكان ذلك على النحو قبل النقدي أو تحت 
توقيع المثالية الموضوعية؛ ولأن تستجمع من جديد وبشكل ميتافيزيقي لحظات 
العقل التي تباينت وتفرقت خلال تطور الروح الحديث» نعني جوانب الصلاحية 
المتعلقة بالحق والخير والجمال: «توجد اليوم نزعة عامة») - وهي تستمر في 
الواقع إلى حد اليوم” - «إلى إحياء النظريات الماضية للعقل الموضوعي» 
وذلك من أجل منح قاعدة فلسفية أساسية لتراتب القيم المقبولة عمومًا والذي 
انهار بسرعة خاطفة. لقد تمت التوصية للاستعمال الحديث» جتبًا إلى جنب 
مع أنطولوجيات العصر الوسيط» بعلاجات شبه دينية أو نصف علمية للنفوس» 


(239 .(1944 عتلرملا بجع1!) ااتتررح تعنم تنه عقأ لم7 ر(علع) سمترمعلتيكا .11 لآ 
(40) من سلسلة المحافظين الجدد الذين يُتتدبون بأعداد غفيرة في مدرسة ج. ريتر وأ. فوغلين» 
البارز هو: (1977 :اتتقع اتدحاك) ءآررمانا تع كة1 امع تع 1111/1 “لاك متتطة سعومة .16 
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بالروحانيات والتنجيم وأنواع رخيصة من الفلسفات الماضية من قبيل اليوغا 
والبوذية أو التصوف والنشرات الشعبية عن الفلسفات الموضوعانية الكلاسيكية. 
لكن الانتقال من العقل الموضوعي إلى العقل الذاتي لم يكن مصادفة» ومسار 
تطور الأفكار لا يمكن أن يتم إلغاؤه في لحظة معينة. وإذا كان العقل الذاتي» 
فى هيئة التنوير» قد حل أو أذاب القاعدة الفلسفية للقناعات الإيمانية التى كانت 
جزءًا مكوئًا للثقافة الغربية» فذلك لأنه كان في وضع يمكنه من ذلكء إِذْ ثبت له 
أن هذه القاعدة جد ضعيفة. لكن إحياءها لا يعدو أن يكون مصطنعًا من أقصاه 
إلى أقصاه... إن المطلق ذاته قد صار وسيلة» والعقل الموضوعى مشروعًا دأه) 
و#عسسام6”* للغايات الذاتية...)02, ا 


إن هوركهايمر» بنقده المقاربات التي تتخذ من التراث وجهة لهاء هو من 
دون شك لا يضع نفسه في - جهة التجريبية المنطقية. فما يلومه على الميتافيزيقا» 
لا يرتكز بأي وجه على المساواة الخاطئة التي تقوم بها الوضعانية» بين العقل 
والعلم» بل هو على الأرجح ينقلب على التكامل الخاطئ بين الفهم الوضعاني 
للعلم وميتافيزيقا د تشرف على النظريات العلمية» من دون أن تساهم في فهمها. إن 
الوضعانية الجديدة كما التومائية الجديدة هما عند هو ركهايمر بمثابة حقائق مقيدة» 
وتحاولآن كلتاهها «أن تجعلا لنفشيهما ذورًا اسصدادنا فى هيدان الفكي 80 
ينبغي على الوضعانية المنطقية» مثلها مثل النزعة التقليدية» أن تعود القهقرى إلى 
المبادئ العليا البدهية بذاتها» لكن ما قامت به هذه الوضعانية هو تحويل المنهج 
لحي عير لمر من حي ور نامتاب جع تتريا مالساي 
وذلك في مكان الله والطبيعة أو الكينونة. إن الوضعانية 3 تمتنع عن تعليل الهوية 
التي أثبتتها بين العلم والحقيقة. وتحصر نفسها في تحليل الطرائق الإجرائية التي 
عثرت عليها في ممارسة العلم. وفي هذا الصدد بإمكان التشريف الذي تحظى 
به العلوم المُْمَاسَسة ة أن يعبر عن نفسه» ولكن لماذا يحق لإجراءات معينة أن يتم 


(41) (مشروع) وليس «موضوعًا» كما تقول الترجمة الفرنسية (379.م ,17407 ,ققصصءطه1]). 


(242 6ح مالك أنه انر :ل اكت “عل ع[لاق]1 “لاك جاع مستعطاءه11 
243 0 
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الاعتراف بها بوصفها علمية» ذلك ما يحتاج إلى تبرير معياري: «من أجل أن يكون 
سلطة مطلقة؛ ينبغي على العلم أن يُبرر بوصفه مبدأ روحيّاء ولا يجوز أن يُستببّط 
من إجراءات تجريبية فحسبء ثم من بعد يتم منحه صبغة إطلاقية على قاعدة 
المقاييس الدغمائية للنجاح العلمي باعتباره حقيقة)00, 


من الطبيعي أن يخدونا فضولٌ في شآن تفسير المقياس الذي أسس عليه 
هوركهايمر نقده الخاص لتلك «الحقيقة المقيدة» للنزعة العلموية. فإما أنه ينبغى 
هليه إن راعلة يعدا المتياس جر شري شانها: اتنس القراضل الاسابشة لعلو 
الحديثة» الطبيعية منها والاجتماعية والإنسانية» في أفق مفهوم جامع عن الحقيقة 
والمعرفة» وإما هو ينبغي عليه؛ في حالة ما إذا لم يكن ثمة نظرية أو ليس ثمة بعد 
من هذا النوع» أن يسلك بنفسه هذه الطريق الوعرة للنقد المحايث للعلم والظفر 
بالمقياس المبحوث عنه بواسطة تفكر ذاتي» يغوص في أسس عالم الحياة إلى 
حد البلوغ إلى بنى الفعل والسياق الذي يبدأ فيه تكون النظرية العلمية» في نطاق 
الفكر المّمَوْضِع'*. وإن المقطع التالي هوء بالنظر إلى هذا البديل» غير واضح 
الاح الكو يبا و ا 
الوقائع» ولهذا السبب هو يفترض تا تشيؤ الحياة عمومًا وتشيؤ الإدراك خصوصًا. إنه 
يرى في العالم عالمًا من الوقائع والأشياء» ويخفق في ربط عملية تحويل العالم 
إلى وقائع وأشياء بالمسار الاجتماعي. وعلى التدقيق فإن مفهوم الواقعة هو نتاج - 
نتاج للاغتراب الاجتماعيء فيه يتم التفكير في الموضوع المجرد للتبادل بوصفه 
أنموذجًا بالنسبة إلى مواضيع يع التجربة في صنف معين. إن مهمة التفكر النقدي 
وميا ا ل 
هذا الأمر يقتضي إلى حد كبير أكثر مما أمكن للسكولائية الوضعانية أن تحلم به 
أبدَا - بل أيضًا أن ننفذ إلى مفهوم الواقعة ذاته» في تطوره ومن ثم في نسبيته. إن 
الوقائع المزعومة» المكشوف عنها بواسطة المناهج الكمية التي اعتاد الوضعانيون 
عدَّها بمثابة الوقائع العلمية الوحيدة» إنما هي في أغلب الأحيان ظواهر سطحية 


244 0 .م ممتط1 
(45) ذلك ما كان أخذ على محمل الجد باعتباره مطلبًا برأسه فى دائرة الجيل الثانى من النظرية 
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تعتم على الواقع الكامن تحتها أكثر مما ترفع النقاب عنه. لا يمكن مفهومًا ما أن 
يُقبّل بوصفه مقياسًا للحقيقة» عندما يفترض مثالٌ الحقيقة الذي يخدمه في ذاته 


مسارات اجتماعية لا يستطيع الفكر أن يسوغها (م556ة1 دعااء6) بوصفها معطيات 


59 )246 
فصوى) 0 


من جهة أولى» تبدو ذكرى نقد لوكاتش الوضعانية العلمية واضحة للعيان» 
ومن جهة أخرىء» نعرف أن هوركهايمر لم يكن يريد أن يقبل بالفرضيات الأساسية 
للنقد الهيغلي (أو الهيغلي - الماركسي) لكانط من دون أي مراعاة للأسباب: 
فهو على رأي واحد مع فيبر على أن الانقسام بين العقل النظري والعقل العملي؛ 
وتقسيم العقلانية إلى جوانب الصلاحية الخاصة بالحقيقة والسداد المعياري 
والأصالة أو الصدقية» هما أمران لا يمكن أن نمنع حدوثهما بالرجوع ولو كان 
جدليًا أو ماديّاء إلى الكلية المفقودة أو إلى الكائن في جملته. 


لهذا السبب لا يستطيع النداء إلى التفكر النقدي أن يفْهّم بوصفه دعوة متوارية 
الربجو إلى ميل عرسم تطريقة ماركسية» بل لا يمحن أن بقهم إلا توضفه خطوة 
أواى نحو تدكر ااي للعلويم» كاناقد فم القبافاية في واقم الأمر لاحذا. . فمن جهة 
أولى» قاد النقد الذاتي الذي ذفع به قدا في إطار نظرية العلم التحليلية» في نوع 
من النتيجة العجيبة» إلى المواقف الملتبسة فى أي حال للنزعة مابعد التجريبية 
المزعومة (لاكاتوسء تولمن» كون» م. هيسو 0-0 ) فيارابند (لمءطميونوه8)). 
ومن جهة أخرىء فإن المفهوم العلمي الموحد في النزاع المنهجي على القاعدة 
الأساسية للعلوم الاجتماعية قد تمت تنحيته جانبًا تحت تأثير الفينومينولوجيا 
والهرمينوطيقا والإثنيات المنهجية والفلسفة الألسنية» والنظرية النقدية أيضًا””*. 
وفي الحقيقة من دون أن يصبح لدينا بدي واضح في مرأى النظر. هذان الخطان من 
الحجاج لا يقودان بأي وجه إلى استعادة لا لبس فيها لإشكالية العقلانية» بل هما 


2460 83 .مم ,.مذط1 
عن مفهوم الخبرة في النظرية النقدية المبكرة» يقارن الآن : ناطبع ءلءه سا1 5 1717111111 121 رلده8 ,117 
.(1982 نمتدكلط سه استلصة:1) 
[تنبيه المفهوم الخبرة) #اكتروءاءت,امص8)» وليس المفهوم الأصل) ) كما جاء ذه في الترجمة الفرنسية 
(441 .م ,ءةدمه176 ,مهصدءطة1]1). (المترجم)] 
247 .(1979 نمتهآل! صتنة اتداللمة: 1) عترمع[اكقره بل دأأععه2) “عل ع1نلةت 11/1171 1ك 1 بماعاممع8 1 .16 
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عفان قحل لاقنت حاتت الشكركة رفين كل قىء السائة (فياراييله إلكانا 
(دصها)). هكذا لا يجري الأمرء حتى لو نظرنا من منظور ارتجاعي» على شاكلة 
بحيث إنه قد يجوز أن هوركهايمر تخلى بكل راحة عن التفكر النقدي وتركه لمكر 
التطور العلمي» بل إن هذا المنظور إنما كان حتى غريبًا عنه إلى حد ما. ومع ذلك 
فإن هوركهايمر وأدورنو لم يريًا مهمتهما في النقد المادي للعلم» ولا في أن يعلقا 
أهمية ما على وضعية انهيار العقل الموضوعيء من أجل أن يطورًاء تحت هدي 
عقل ذاتي جرد من موضوعاته» كما يعرض نفسه في ممارسة العلوم المتقدمة» 
مفهومًا «فينومينولوجيًا) عن المعرفة» موسعًا بواسطة التفكر الذاتى - من أجل 
العقلانية”. بل هماء بدلا من ذلك» قد أخضعًا العقل الذاتي» بشيء من التهكم؛ 
من منظور الابتعاد (اعلسعا) من العقل الموضوعى المنهار بلا رجعة» إلى نقد 
ل رم 


(3) جدل التنوير 


هذه الخطوة التي هي أشبه بمفارقة» قد حفز عليها الاقتناع بأن الفلسفة 
«(الكبرى)» وهيغل هو نقطة أوجها ونقطة النهاية فيهاء هي على الحقيقة لم تعد 
تستطيع» انطلاقًا من قوتها الخاصة؛ أن تطور وأن تعلل فكرة العقل والتصالح 
الكوني بين الروح والطبيعة» على نحو نسقي» وذلك من حيث إنها أفلت مع صور 
العالم الدينية والميتافيزيقية» ولكن أن الفلسفة» لأن أوان تحقيقها الممكن الذي 
أنباً به ماركسء كان قد فات» هي مع ذلك تشكل موقع الاستذكار الوحيد المتاح 
لنا من أجل الوعد بحالة اجتماعية إنسانية» من حيث إنه تحت أنقاض الفلسفة 
.. 5 3-5 ٍ - 
نفسها إنما تقبع مطمورة الحقيقة التي من رحمها هي وحدها يستمد التفكير قوته 
السالبة التي تتعالى على التشيؤ: «إن الفلسفة التي ظهرت ذات مرة كأمر تم تخطيه. 
إنما هي لا تزال على قيد الحياة» لأن لحظة تحقيقها تم تفويتها»؛ بهذه الجملة ابتداً 
كتاب الجدلية السالبة. 


(248 .(1968 تمتهالا سه اكتلكلصة1) عدكع رع 1:1[ 10لا 771155تزع/2271 روصع طج]] معععنال 
2490 .«ع كللووء[ل» رمعملمة 
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وقف هوركهايمر وأدورنو أمام المشكل الآتي» فمن جهة أولى هما يشككان 
في قضية لوكاتش القائلة بأن عقلنة العالم التي هي في الظاهر لا تُبقي ولا تذرء إنما 
تجد حدودها في الطابع الصوري لعقلانيتها الخاصة - وعلى الحقيقة على نحو 
تجريبي» بالإشارة إلى أشكال ظهور التشيؤ النافذ للثقافة وللطبيعة الباطنية» وعلى 
نحو نظري بالتدليل على أن المثالية الموضوعية التي استمرت مع النزعة الهيغلية - 
الماركسية» إنما واصلت خط فكر الهوية (1©0م546اةانهه10) فحسبء وأعادت في 
ذات نفسها إنتاج بنية الوعي المُشِيا. ومن جهة أخرى» جذر هو ركهايمر وأدورنو 
قن لو فاك النشيقة هما لم يعتبرًا عقلنة العالم التي لا تُبقي ولا تذر بوصفها أمرًا 
اتاهرة نتطبوكانا يجتاجان ا باللنع إلى هار كتوفي يمن غبانه أن وسح لما 
بما ليس بأقل من إدانة الكل باعتباره هو الأمر اللاحقيقى (ععطه»ه1] 5هل). وهما لا 
بمططيدا بارع هذ لدف م ظرين ندر للم مسحمل في لكل نجاية. وذلاكت 
أن الجهاز المفهومي الذي بمقدوره أن يستجيب لرغبتهما إنما يوجد دومًا على 
تسترى الادعاة عاص بالقزاف الناتستى الكير بق أن هذ الراك هله هلى 
تبركة قبن التق للاكزال ف النظرية النقدية: الا يديه أن جد فحبسيع :فى |دغائه 
النسقي - أنه «عاش أطول») (اطء1روطة) من ادعائه النسقي» إلا أنه لا يمكن أن يتم 
تجديده في شكل الفلسفة. وأريد أن أحاول أن أوضح. بأي وجه سعى مؤلمًا كتاب 
جدل التنوير أن يجدًا حلا لهذه الصعوبة - وبأي ثمن 


عمم هو ركهايمر وأدورنو بادئ الأمر مقولة التشيؤ. وبذلك يمكنء متى ما 
أبقى المرء نصب عينيه على نقطة الانطلاق الضمنية هناء أي نظرية التشيؤ التى 
طورها لوكاتش في مؤلفه التاريخ والوعي الطبقيء أن نميز ثلاث خطوات: 


(أ) كان لوكاتش قد استخرج شكل الموضوعية المخصوص للمجتمعات 
الرأسمالية انطلاقا من تحليل علاقة العمل المؤجر التى خصصها بواسطة الشكل 
السلعي لقوة العمل» ومن ثم هو قد استنبط بنى الوعي المتشيئ» كما يعبر عن 
نفسه في تفكير الذهن الذي قامت عليه العلوم الحديثة» وعلى وجه الخصوص في 
بنى الوعى هذه. وبالتالى ما يسميانه عقلا ذاتيًا وفكرًا مماهاتيًا (لصعيع نح تتمعل1)» 
هرا سات الاروآن تحرين التادل لأيعدى أندركون سوق الي التارويفية الفى قن 
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المجتمع الرأسمالي. وإن الإشارات بين الحين والآخر إلى تجريدات الواقع التي 
صارت موضوعية فى علاقات التبادل» لا يمكنها أن تخدعنا فى كون هوركهايمر 
وأدورنو لم 1 كما فعل لوكاتش «(وزون - رتهل (اعطاع؟ -سداه8)) شكل 
الفكر من شكل البضاعة. إن الفكر الهووي الذي رأى أدورنو أن عنفه هو قيد 
العمل في فلسفة الأصول أكثر منه في نطاق العلم» يقع تاريخيًا في موضع أكثر 
عمقا من العقلانية الصورية لعلاقة التبادل» وفي أي حال هو لا يكتسب دلالته 
الكونية لأول مرة إلا عبر تمايز وسط التبادل©. 


(ب) بمقتضى هذه الترجمة المثالية إلى الأصل (عصحاءدهطتهاء8ه). إذا 
أردناء التي أعادت مفهوم التشيؤ إلى سياق فلسفة الوعي» منح هوركهايمر 
وأدورنو بنى الوعي المتشيئ صبغة هي من التجريد بحيث إنها لا تمتد إلى الشكل 
النظري للتفكير الهووي فحسبء بل إلى مواجهة الذات الفاعلة على نحو موجه 
نحو هدف ماء مع الطبيعة الخارجية عمومًا. وهذه المواجهة تقع تحت فكرة 
حفاظ الذات على ذاتهاء إذ يُستخدّم التفكير بغرض التصرف التقني في الطبيعة 
الخارجية» المُمَوْضّعة في السياق الوظيفي للفعل الأداتي» وبغرض التأقلم معها 

يقة عليمة. إن «العقل الآداتي» هو الأساس العميق الذي تقوم عليه بنى الوعي 
المتشيئ. وبهذه الطريقة رسخ هو ركهايمر وأدورنو الآلية التي تنتج تشيؤ الوعي. 
في الأسس الأنثروبولوجية لتاريخ النوع”'*» وفي شكل الوجود الخاص بنوع عليه 
أن يعيد إنتاج نفسه بواسطة العمل. بذلك هما قد تراجعا إلى حد ما عن خطوة 
التجريد التي اتخذاها أول الأمرء نعني فصل التفكير عن سياق إعادة الإنتاج. إن 
العقل الأداتي متصورٌ في نطاق مفاهيم العلاقة-ذات-و-موضوع. أما العلاقة 
الببشخصية للذات مع الذات» التي هي حاسمة بالنسبة إلى أنموذج التبادل» فليس 
لها أي دلالة مقومة بالنسبة إلى العقل الآداتي2©. 


(50) عن المنزلة الفرعية لعقلانية التبادل في أعمال أدورنوء ينظر أيضًا: 
:1 105 .جزم ,(1977 نأتقع التحاك) كالهير 2 دعل ع[قوهآ-ه::4001 رتععاء تتسطءة 1 .ل 
(1) «في الأسس الأنثروبولوجية لتاريخ النوع»؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية ,وهتسءمه11) 
(383 .م ,27:40,16. (المترجم) 
(252 ,106 .م زتععاعنا تصطاعم 
«في حين أن جدلية حفظ النفس لدى عضو مجتمع التبادل الحديث مبنية عبر مسار التبادل» وهي 
كانت بالنسبة إلى بنية الذاتية اللأوديسية على الضد من ذلك» مشتقة من مبدأ السيطرة على الطبيعة»). 
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(ج) هذا التجريد بإزاء البُعد الاجتماعي قد تم إبطاله في خطوة أخيرة» ولكن 
بطريقة مثيرة. إن هو ركهايمر وأدورنو لا يفهمان «السيطرة) (عمساءدمعدء8) على 
الطبيعة استعارةً» بل هما يضعان مراقبة الطبيعة الخارجية مع التحكم على البشر 
ومع قمع الطبيعة الباطنية... الخاصة تحت عنوان (السيادة») (210اء11:5)» على مقام 
واحد: إن السيطرة على الطبيعة تضمن السيطرة على البشر». إنها على وجه 
التقريب لقضية تحليلية» عندما ينطلق المرء من أن فى تصرف الذات فى الطبيعة 
المْمَوْضّعة وفي سيادة ذاتٍ ما تتخذ من ذات أخرى أو من ذات نفسها موضوعًاء 
إنما تتكرر البنية عينها فى ممارسة العنف. إن فكر الهوية (مععامعلكاةانامءل1 مهل)» 
الموسع أول الأمر إلى العقل الأداتي» قد تم توسيعه مرة أخرى إلى منطق للسيادة 
على الأشياء والبشر. وإن العقل الأداتي» متى ما ترك لذاته» إنما شأنه أن يجعل 

(السنيطرة عاق الطبيعة اط وحار عا؟ غارة نطلقة للخيا 4840 إنه مجر ك ذإنيات 


متوحش للذات»). 

كان لوكاتش» بواسطة مفهوم التشيؤ» قد خصص ذلك الإكراه الممخصوص 
على تشبيه العلاقات بين البشر (وتشبيه الذاتية) بعالم الأشياء الذي يطرأ عندما 
لم يعد التنسيق بين الأفعال الاجتماعية يجري عبر القيم والمعايير والتفاهم 
اللغوي. بل عبر وسط القيمة التبادلية. لقد جرّد هوركهايمر وأدورنو النفهوة 
ليس من السياق التاريخى المخصوص لتكوّن المنظومة الاقتصادية الرأسمالية 
فحسبه بل على العموم من بُعد العلاقات بين البشره وعمماه من حيث الزمن 
(على مدى تاريخ النوع برمته) ومن حيث الموضوع (اءذاط0هة) (من قبل أن الأمرين 
كليهماء المعرفة («منانمع10) في خدمة حفظ الذات وقمع الطبيعة الغريزية» إنما 
هما يُعرَّيانَ (دءصاءوسه) إلى منطق السيادة عينه) اأريعذا التعميم المضاععف لمفهوم 
التشيؤ إنما يقود إلى مفهوم عن العقل الأداتي» ب يرجع التاريخ خ الأصلي للذانية 
ومسار تكون هوية الأنا 180ن1ه100-ء1 ٠ذل)‏ إلى منظور شامل من 1 التاريخ. 

إن «الأنا»» الذي يتشكل في المواجهة مع عنف الطبيعة الخارجية» إنما هو 
نتاج إثبات تِ ناجح للذات» هو نتيجة اكرات (ععصتط5اعء .]) العقل الأذاتي من ناحية 
مضاعفة: إنها الذات (اءزند9) السائرة ا في مسار التنوير التي خضعت للطبيعة» 


2530 4 .جع مالك انع :لة اكت «رعل ع[ااق ]1 “لاك جاع مستعطاءه11 
)2540 .7 ,مهلك لصه عع مصاع ه11 
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واتوراك ترق ارا ودر عي الحو عر العاله دن خولها. » لكنها في الآن عينه هي 
الذاثٌ التي تعلمت أن تسيطر على نفسهاء وأن تقمع طبيعتها الخاصة؛ وأن تتقدم 
في موضّعة ذاتها في داخل الداخل» وأن تصبح بذلك أقل شفافية على الدوام أمام 
داك تفميها .إن الانتصارات على الطبيعة الخارجية نما تفع يواسطة هزم الطيمة 
الباطنية . وإن جدل العقلنة هذا إنما يُّفسر انطلاقًا من بنية عقَلٍ صار أداةً بالنسبة إلى 
حفظ الذات» المطروح بوصفه غاية بإطلاق. أما كيف يكوت من شأن هذا العقل 
الأداتي أن يرمي كل تقدم يحرزه باللاعقلانية» فذلك ما ينكشف في تاريخ الذاتية: 
«في اللحظة التي يقطع فيها الإنسان مع الوعي بذات نفسه بوصفه طبيعة» 
تصبح كل الأهداف التي من أجلها هو يبقى على قيد الحياة» من قبيل التقدم 
الاجتماعي والازدياد في القوى المادية والروحية» بل الوعي ذاته» باطلة» وإن 
تتويج الوسيلة بوصفها غاية الذي يأخذ في الرأسمالية المتأخرة طابمٌ الجنون 
المطبق, إنما يمكن إدراكه في التاريخ المبكر للذاتية. وإن سيادة الإنسان على ذات 
نفسه» تلك التي تؤسس نفسه (86150 «ذهة)» إنما هي بالقوة في كل مرة بمثابة تدمير 
للذات (زطن8) التي من أجل خدمتها هي تتحقق؛ وذلك أن الجوهر المسيطر 
عليه والمقموع والمنحل بواسطة حفظ الذات» هو ليس شيئًا آخر سوى ما هو 
حيء الذي كوظيفةٍ له فقط تتعين قدرات حفظ الذات» والذي هو في الحقيقة ما 
50000 الدقة أن يتم حفظه»”©. ب 
الآن أي قيمة لهذه الأطروحة في سياق المهمة المشار إليها فى المستهل» 
ألا وهي إعادة تأهيل مفهوم شامل عن العقل» من دون أي ارتداد إلى فكر الكلية 
الذي «بقي حيًا) بطريقة معينة في صلب الفلسفة؟ إن فلسفة التاريخ هذه إنما تفسح 
المجال أمام نظرة كارثية إلى علاقة مشوهة بين الروح والطبيعة بلغت حد التنكر. 
بيد أنه لا يجوز الحديث عن التشويه إلا بمقدار ما تكون العلاة قة الأصلية بين الروح 
والطبيعة متصورة على نحو من الإلغاز بحيث إن فكرة الحقيقة إنما تقترن مع فكرة 
تصالح كوني» حيث التصالح يضمن تفاعل الإنسان مع الطبيعة والحيوانات 


والنباتات والمعادن©6©. 
(55) 70 .مم ,.قتط1 
(56) عن وجه الاقتران بين الحقيقة وتاريخ الطبيعة لدى أدورنوء يقارن: 71 .مم تمع 
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الآن إذا كان الروح هو المبدأ الذي لا يضع الطبيعة الخارجية تحت المراقبة 
إلا مقابل ثمن قمع الطبيعة الباطنية» وإذا كان هو مبداً المحافظة على الذات التي 
تعني في الآن عينه تدميرًا للذات» فإن العقل الذاتي الذي يفترض سامًا ثنائية 
الروح والطبيعة» إنما هو قد سار في طريق الخطأ قدر ما سار العقل الموضوعي 
الذي يقول بوحدة أصلية بين الاثنين: «تنطلق أقنمة كهذه (عصتطع 0585م 119) من 
التناقض الأساس فى جبلة الإنسان» فمن جهة أولى كانت الحاجة الاجتماعية 
إلى تسخير الطبيعة شرطًا متحكمًا على الدوام في بنية التفكير الإنساني وأشكاله» 
ومن ثم كانت تمنح الأولوية للعقل الذاتي. ومن جهة أخرىء فإن المجتمع لا 
يمكنه أن يقمع الفكر قمعًا تامّا تحت شيء ما يخرج على ذاتية مصلحة النفس» 
ولا تستطيع النفس أن تساعد على التطلع إليه. وحتى الفصل بين هذين المبدأين 
وإعادة البناء الصوري لهماء بوصفهما مبدأين منفصلينء إنما يرتكزان على ضرب 
من الضرورة ومن الحقيقة التاريخية. ومن طريق نقده الذاتي ينبغي على العقل أن 
يتعرف إلى محدودية المفهومين المتعارضين عن العقل كليهماء ينبغى عليه أن 
يحلل تطور الفجوة بين الاثنين» كيف تم تأبيدهما من كل المذاهب التي كانت 
تنزع إلى الانتصار أيدي ولو جيًا (طاءعونعهاه577)106) على النقيضة الفلسفية فى عالم من 
النقائض)”79. 


فهم هوركهايمر محاولته إظهار كيف أن الوضعانية والأنطولوجيا تحددان 
إحداهما الأخرى في شكل تكامليء على أنها نقد ذاتي من ذلك النوع: «إن 
الواقعة الأساسية التي هي موضع نقاش في هذه الدراسة» نعني العلاقة بين 
اديريم احاليوا سيوم الو عبر كي معدل نيا ميا بخص دي 
ضوء التأملات السالفة عن الروح والطبيعة» والذات والموضوع. وما خصص 
في القسم الأول باعتباره عقلًا ذاتيّاه هو موقف الوعي ذاك الذي» من دون أي 
تحفظ» هو يتكيف مع اغتراب الذات والموضوعء ومع المسار الاجتماعي 
للتشيؤء ومن خوفء هو يسقط في عدم المسؤولية» والاعتباط» وينقلب إلى 


(57) لفظة ساقطة فى الترجمة الفرنسية (386 .م ,176073 ,مقصمء6ة1]). (المترجم) 
(258 1 163 .جزم ماب أ شاع :ناكد «رعل عاقاقن] “لاك جاع مستعطاءه11 
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مجرد لعبة أفكار. وأما أنساق العقل الموضوعي في عصرنا فهي تمثل» في 
الجهة الأخرى» محاولات تسعى إلى تفادي تسليم الوجود إلى الصدفة والقدر 
الأعمى. لكن حماة العقل الموضوعي يتهددهم خطر التقهقر خلف التطورات 
الصناعية والعلمية» أن يقروا معنى يثبت من نفسه أنه ضربٌ من الوهم» وأن 
تخلقوا ادير لوسيات رتسس 01 


هذا النحو من الجدل إنما يجعلنا على وعي بلاحقيقة الموقفين كليهما. 
ومن ثم يثور السؤال عن وجه التوسط بينهما. إلا أن الأطروحة المبسوطة في 
جدل التنوير لا تضع الفكر على أقرب أثر من شأنه أن يقودنا عبر المعنى الأخص 
للمركبات المختلفة للعقلانية وبحسب مسارات العقلنة الاجتماعية» المنقسمة 
بحسب جوانب الصلاحية الكونية» والذي يسمح بافتراض وحلدة للعقلانية 
تحت نقاب ممارسة يومية معقلّنة ومشيأة في آن» فإن هوركهايمر وأدورنو يتبعان 
بالأحرى الأثر غير الواضح إلى حد بعيد» الذي يعود القهقرى إلى أصول العقل 
الأداتي» من أجل المزايدة بهذا الشكل مرة أخرى على مفهوم العقل الموضوعي: 
«منذ الوقت الذي صار فيه العقل أداة السيطرة على الطبيعة البشرية والخارجة عن 
البشرية من البشر - وذلك يعني منذد بداياته المبكرة - تم إحباط مقصده الخاص 
نحو اكتشاف الحقيقة»””». من جهة أولى» يقترح هذا التأمل مفهومًا عن الحقيقة» 
يمكن شرحه متى ما اهتدينا بالتصالح الكوني» وانعتاق الإنسان من طريق بعث 
الطبيعة: إن العقل الذي يتابع مقصده في أن يكتشف الحقيقة» سوف ينبغي عليه 
«من جهة ماهو أداةٌ للمصالحة» أن يكون في الوقت ذاته أكثر من مجرد أداة)”7©. 
ومن جهة أخرىء لا يستطيع هوركهايمر وأدورنو إلا أن يقترحًا هذا المفهوم عن 
الحقيقة» وذلك أنه سوف يكون عليهما أن يرتكزا على عقل سابق عن العقل 
(الأداتى منذ البداية)» إذا ما كانا يريدان الإبانة عن هذه التعيينآت التى لا يمكنها 
في :أي خالء وَفمًا العرضها الخاض» أن تكون في صنب العقل :الأداتى . 'ويدلا 
من هذا العقل الأصلي الذي تم إلهاؤه عن مقصد الحقيقة» كشف هوركهايمر 


(2)59 2 .م م.متط1 
)260 4 .م ,.لتط1 
610) .5 .م ,.لذط1 
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وأدورنو عن ملكة هي المحاكاة (وزدعس81)» إلا أنهماء تحت فتنة العقل الأداتي, لا 
يستطيعان الكلام عنها إلا كما عن قطعة من الطبيعة لا يُسبّر غورها. وهما يسمان 
ملكة المحاكاة التي في نطاقها ترفع الطبيعة التي صارت أداةً شكواها الصامتة» 
بكونها «دافعًا) (واسمصم])!22. 


إن المفارقة التي تورط فيها نقد العقل الأداتي والتي تقاوم حتى الجدل الأكثر 
يشيدا نظريةً فى المحاكاة» هى وفقًا لمفهومها الخاص غير ممكنة. ومن المنطقى 
يزال يحاول» بوصفه وحدة الهوية واللاهوية في الروح والطبيعة» بل يذرانه بمثابة 
شيفرة» أقرب إلى فلسفة الحياة منها إلى شىء آخر. وعلى الأكثر لا تزال الإحاطة 
بهذه الفكرة ممكنة من طريق صور التصوف اليهودي - المسيحيء بل إن قولة 
ماركس الشاب عن الترابط الجدلى بين أنسنة الطبيعة وتطبيع الإنسان إنما تحيل 
على هذا التراث2. وإن جدل التنوير (تمعصمعتناعتلمظ غه عناءء اقلتط) مسألة لا تخلو 
من تهكم: فهو يرشد النقد الذاتي للعقل إلى طريق الحقيقة ويشكك في الوقت 
ذاته فى إمكان «(أن تكون فكرة الحقيقة» فى هذا الطور من الاغتراب»؛ لا تزال فى 
المتناول)62. 


(62) لا ريب في أن الميميزيس لا تشير» كما يظن ج. رورموزر "027 121670 145 ,رتعومصصطه18 .©) 

(25 .م ,(1970 :عتشاطئع1) 1م172 «عراء115 إلى «الشكل الذي تأخذه مشاركة مباشرة أو معاودة مباشرة 

للطبيعة من البشر»؛ بل هي في رعب التأقلم الأخرس مع القدرة الخارقة التي تمارسها طبيعةٌ ترد ردًا 

فوضويًا على تدخلات العقل الأداتي» وهي تذكر بأنموذج التبادل الخالي من العنف للذات مع الطبيعة: 

«لكن البرج الذي تحته يتنزل التطابق (اأءططه»01)» التطابق المباشر للميميزيس كما التطابق بتوسط 

التأليف» المطابقة (عصدطءاءاعصم) مع الشيء في التحقق الأعمى للحياة كما في مساواة (عصسطءتعاعيع؟؟) 

المشيا في التكون العلمي للمفهوم» إنما يظل هو برج الرعب). يُنظر: ,213 .م رمصعملءخة ص رع مستعطعاءه11 

أن السلوك الميميائي» «التشبث العضوي بالغير»» إنما يوجد تحت علامة الرعبء أمرٌ لا يأخذ من 
الميميزيس دور القائم مقام عقل أصليء تم اغتصاب مكانه من العقل الأداتي. ذلك ما لم يعرفه. يُنظر: 

,63 عامط ,29 .مر وتععاعن تسطاعم 

وشبية به: .9 .م ,(1974 نستدالا صنه اكتاكلصمء1) م«دم0ك ,1 تبمتزورع8 رعو لهك .0 

(3 6) عن دلالة هذا الحافز لدى بلوخ وبنيامين وشوليم» يقارن: .«عءلمعطعهصاددناممء8)» ,ممصمءط1]12 

)264 .م مالك هات :ل اكد «رعل ع[لاقن]1 “لاك جاع مستعطاءه11 
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(4) الجدل السالب بوصفه تمريئًا روحيًا 


يؤدي كل ذلك إلى طرح السؤال عن المنزلة التي ما زال بإمكان هوركهايمر 
وأدورنو أن يدعيانها بالنسبة إلى تلكم النظرية التي لم تعد تريد أن تعتمد على عمل 
نقدي متضافر للفلسفة والعلم معًا. فمن جهة أولى» هي تتقاسم مع تراث الفلسفة 
الكبرى التي تتواصل وإن في شكل مكسوره ملامح جوهرية عدة: الإصرار على 
نهج التأمل» على نظرية متلفتة عن البراكسيس» واستهداف كلية الطبيعة وعالم 
الثقافة» حتى مفهوم الحقيقة» الذي عرفه هوركهايمر ذات مرة بوصفه تطابق اللغة 
والواقع الفعلي: «إنما الفلسفة هي المجهود اللغوي لكي نربط معرفتنا ورؤيتنا مع 
بنية لغوية» فى نطاقها تكون الأشياء مسماة باسمها الصحيح)””. ومن جهة أخرى, 
ينظر هوركهايمر وأدورنو إلى أنساق العقل الموضوعي بوصفها أيديولوجياء وهذه 
تسقط من دون أمل يُذكر فريسة لنقدِ يجري جيئة وذهابًا من دون انقطاع بين العقل 
الذاتي والعقل الموضوعي. 


إذا كان هوركهايمر يرى عمل الفلسفة متمثلا فى أن تعطى الأشياء الأسماء 
الصحيحة التي تخصهاء فإنه ينبغي على المرء أن يرى رأيه في عملية إعطاء 
الأسماء: «إذا كان الضحك هو إلى اليوم علامة على العنف» وثوران الطبيعة 
المتعنتة العمياء» فإنه يحمل مع ذلك في ذاته العنصر النقيض» حيث إنه بالضحك 
إنما تتفطن الطبيعة العمياء إلى ذات نفسها بما هي كذلك؛ ومن ثم هي تتخلى عن 
العنف المدمر. هذا المعنى المزدوج للضحك يرتبط أوثق ارتباط بمعنى الأسماءء 
وربما ليست الأسماء غير ضحكات تحجرت,. كما أسماء الشهرة لا تزال اليوم» 
الوحيدة القن يبقئ 'فيها محا شق مامن الفحل واه الأصلى من التسدية 69 
بريد نقد العد الأدلى أن .يكون لهذا فى محتى ناد إعاناة يناد ميجر اننا للق ره 
إنما تستذكر التضحية التي تمت» والدوافع المحاكاتية لطبيعة مقموعة» للطبيعة 
الخارجية» ولكن قبل كل شيء؛ للطبيعة الذاتية: «من طريق ذكرى كهذه للطبيعة 


(65) .7 .م .ل1طآ1 
66١‏ مهلك لصح عع مصاع ه11 
عن ااه لذ أذورتو: 211 .مم يتمعين 


601 


في الذات التي في إكمالها تكون الحقيقة غير المعروفة لكل ثقافة مقررة لا جدال 
فيهاء يكون التنوير متعارضًا مع الهيمنة عمومّاء والنداء من أجل وضع حد للتنوير» 
الذي يدوي حتى من أوقات فانيني (نهنمة)» إنما هو لا يتأتى من القلق أمام العلوم 
الصحيحة بمقدار ما هو متأت من كراهية فكر لا ضبط له» يخرج عن فتنة الطبيعة» 
بأَنْ يتعرف إلى نفسه بوصفه رعشتها الخاصة أمام ذات نفسها””©. إنما مهمة 
النقد أن يتعرف إلى الهيمنة» حتى في صلب الفكر نفسه» بوصفها طبيعة خالية من 
التصالح. ولكن حتى لو كان الفكر مسيطرًا على فكرة التصالح» فإن هذه الفكرة 
لا ينبغي القبول بأن تُعطى من خارج. إِذْ كيف يوجب عليه» خطابياه في عنصره 
الخاص وليس بمجرد الحدسء في «ذكرى» خرساءء أن يحول دوافع المحاكاة 
إلى رؤى» إذا كان الفكر هو على الدوام فكرًّا مماهياتياء مربوطا بعمليات ليس لها 
من معنى يمكن بيانه خارج حدود العقل الأداتي» ولا سيما اليوم» حيث» مع مسيرة 
النصر التي حققها العقل الأداتي» يبدو تشيؤ الوعي وقد صار أمرًا كونيًا؟ 


على خلاف ماركوزه”*»» لم تكن لدى أدورنو» وهو في ذلك أكثر اتساقًا من 
هوركهايمر إرادةٌ للخروج من هذه المعضلة. إن «الجدل السالب» هو الأمران 
كلاهما: محاولة وصف يمكن أن يُقال خطابيّ والتنبيه على البحث بالرغم من 
كل شيء في هذا الموضع عن ملجأ عند هيغل. وإن «النظرية الجمالية» هي التي 
ثبتت التنازل عن كفاءات المعرفة إلى الفن الذي فيه اكتسبت ملكة المحاكاة هيئة 
موضوعية. إن أدورنو قد صادر الادعاء النظري: إن الجدلية السالبة والنظرية الجمالية 
لم يعد يمكنهما سوى «أن تحيل إحداهما على الأخرى بلا حول ولا قوة)”». 


كان أدورنو قد سبق له في مطلع الثلاثينيات أن رأى أن الفلسفة ينبغي عليها 


267 .2 رتنه لكك لصه عع مصاع ه11 

(68) عن محاولة ماركوزه تجاوز المعضلات» وقبل كل أمرء تجاوز النتائج الصوفية السكينية 
(اءمتامتاءنير) المترتبة عن نقد العقل الأداتي الذي شارك فيه» وذلك بالاستعانة بنظرية في الدوافع» يقارن: 

نصط «رلة ا لكتاعاءزطدةك معطءة1[اعاعع ععل امبتطععععلع171 عتل لصن عه اتصععط]” معطاءعتطءتووط» ,مقهصممع طم معععتال 

2 جص 1119 


(9 6) «يعلتأاعطاعق عطءمتطمهدماتطم كسمن عتطمهده1تطمفاط تطءوع6» لامع علمعان]1 .1 قمة ععاواء و8 .]1 
1 74 .مرح ,(1973) 5 .701 رع #أدرمهدماقاط تار عاك7آ مدعلا 
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التي في نطاقها إلى حد الآن» في الأقل في المثالية» يبدو على الجزئي أن يتمثل 
الكلي»””. ومنذئذ» بالرجوع إلى مفهوم بنيامين عن الاستعارة”©» تملّك على 
نحو منهجي موضوعة (إيقاظ المشفر والمتحجر» في التاريخ”*' الذي صار طبيعة 

ثانية» واست ستشرف برنامجًا عن «تأويل اللاقصدي) عبر اتجميع الجزئيات»» ينبذ 
اليقين الذاتي ل «العقل الحسابي» (880:): يتعلق الأمر بإنتاج نماذج «من خلالها 
يقترب العقل الحسابي؛ فاحصّاء مختبراء من واقع يمتنع عن القانون» لكن 
خطاطة الأنموذج بمقدورها دائمًا وأبدَا أن تحاكيه» شريطة أن (0:*اه») تكون 
سليمة الصياغة»2. إلى هذه المحاولات التى تلتمس الإفلات من ظلال الفكر 
المماهاتي وظلال التشيؤ عاد أدرنو في وقت لاحق» عندما حاول أن يقتلع نفسه 
من جدل التنوير» وذلك من أجل تجذيره. وإن الجدل السالب لم يعد (#طعسمصه) 
ينبغي أن يُفْهّم إلا تمريئًا وتدريبًا. ومن حيث إنه لا يزال يعكس الفكر الجدلي 
مرة أخرى» فهو يستعرض ما لا يمكن أن نحصل على رؤيته إلا على هذا النحو: 
معضلية (اناه:همه) مفهوم اللاهووي (6دءدنامه11-ادطه:ا( ممل)*7. لا يتعلق الأمر في 
أي وجه بأن «الإستطيقا قد ابتعدت خطوةً ة من محتوى الحقيقة الذي للمواضيع 
التي تخصها أكثر من الجدل السالب الذي له على الدوام أن ما مع المفاهي 50 
بل على الأرجح يستطيع النقد» من أجل أن له شأنًا مع المفاهيم» أن يبرهن لماذا 
يكون من شأن الحقيقة التي تنصلت من النظرية فحسبء أن تعثر على مأوى في 
الأعمال الأكثر طليعية في الفن الحديث؛ لن يتسنى بلا ريب انتزاعها منه مرة أخرى 
من دون انظرية جمالية». 


بين كين هونيت767) أن أدورنو لا يزال يماثل (خداء تعاعصة) طريقة عرضه مع 
العرض الإستطيقى بصفته منظرًاء إنها محكومة ب «فكرة الحظ فى حرية معينة تجاه 


(220 .0 «ركة]1لهتكلة ع1(د[» ,مصملمف 
2210 .(1963 :اتتلعلصة:1) كأ 1جدل1ه 17 تتأ كال ك0 015271112 ممتستهزمء8 .1/7 
(222 7 .0 «ركة]1لهتتكلة ع1(د[» ,مصملمف 
0030 .م ,.لتط1 
)224 1 141 .مم متععاع نا مصطعم 
2250 17 .م قمعت 
(226 1 45 .درم ,(1979 عستتحرة) 5م/72 «رمقستعء طه1]] لصن مصرمءث» ,بطأعصمه] .م 
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الموضوعء تلك التي تمنح هذا الموضوع ما يحق له؛ أفضل مما لو كان مفصلًا بلا 
رحمة بحسب نظام الأفكار»”77. إن نظرية أدورنو إنما تستمد مثلها الأعلى في 
العرض (من القدرة الميميائية (اءوناعم88) للعمل الفنى» وليس من مبدأً التعليل 
فى العلم الحلاية96" وض قضلارتنا الفكر الفلستي» فى ظلال فلسقة تخطت 
مدة حياتهاء إلى إيماءة وإشارة (ع3مةطء6). 


وعلى ما يوجد من تضاد بين مقاصدهما في فلسفة التاريخ الخاصة بكل 
منهماء فإن أدورنو - في نهاية مسيرته الفكرية - وهايدغر إنما يتقارب كلاهما من 
يف يوقفهما من الأدعاء النظري للفكر المقز ضع وللتدكن: إن ذكرق الطبيعة 


إنما تقع في قرابة صادمة مع استذكار الكينونة2797, 


عندما ينظر المرء إلى الوراء» من الأعمال الأخيرة لأدورنو إلى المقاصد 
التي اتبعتها النظرية النقدية في بداياتها» يستطيع أن يقدر الثمن الذي كان على 
نقد العقل الأداتي أن يسدده مقابل المعضلات التي اعترفت بها على الدوام. إن 
الفلسفة التي تنسحب وراء خطوط الفكر الخطابي إلى «ذكرى الطبيعة» إنما تدفع 
ثمنا في مقابل القوة الموقظة للتمرين الذي تقوم به» أن تتنازل عن هدف المعرفة 
النظرية - ومن ثم عن برنامج «المادية المتعددة التتخصصات». ذاك الذي تحت 
اسمه كانت النظرية النقدية في المجتمع قد ظهرت على الركح في بداية الثلاثينيات. 
وكان هوركهايمر وأدورنو قد تخليا في بداية الأربعينيات عن هذا الهدف» ولكن 
من دون الإقرار بالتبعات العملية لأي تنازل عن الارتباط بالعلوم الاجتماعية - 
وإلا ما كانا يستطيعان بعد الحرب إنشاء معهد للبحث الاجتماعي مرة أخرى. 
ومع ذلكء. وكما يفسر ذلك استهلال جدل التنوير في شكل الا لبين فيه 8 


(227 .7 .م ,(1974) 11 .701 ,.“«بطعز .ك0 نضا «رصصره] 215 1855937 نرع0[» ,ممعمللى 117 .1" 


(228 فق هذا المعنى أيضًا: لتم[ 1:05 علك77 «,تلمعلعء7 طعوتاعطافة عترمعط1 مسممكل» رتعصطنا8 .121 
١‏ :185 537 .مم ,(1978) 


(279) كان ه. مورشن خصص دراسة مفصلة ومستفيضة عن تلقي هايدغر لدى أدورنو: 
.(1980 تاأتوع تكتحاك؟) مددرهلك درا “(عععء27210] :زم ورعع[ترء2] «جرة أزه[ءكدرء 17 110لا اتأعهلا يمعطءءة21 .11 
(80) حتى لو لاحظنا منذ عدد من السنين أن أكبر الاختراعات فى النشاط العلمى الحديث كان 
الانحطاطٌ المتزايد للتكوين النظري ثمئًا لهء فنحن نعتقد في أي حال أن بإمكاننا أن ننضم إلى هذا النشاط إلى 
حد أن ينحصر عملنا أساسًا في نقد أو تطوير نظريات مختصة. يجب أن يكتفى على صعيد الموضوعات - 
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هما كانا تخليا عن الأمل في أنه ما زال بإمكانهما الإيفاء بوعود النظرية النقدية 
المبكرة. 

على الضد من ذلكء أريد الإصرار على أن برنامج النظرية النقدية المبكرة 
لم يفشل بسبب هذه الحادثة أو تلك» بل بسبب استنفاد براديغم فلسفة الوعي. 
وسوف أبين أن تغيير البراديغم نحو نظرية في التواصل إنما يسمح بالرجوع إلى 
مشروع عمل كان قد انقطع مع نقد العقل الأداتي» رب تغيير من شأنه أن يخول 
لنا استئنافا ما للمهمات التي بقيت معلقة في نطاق نظرية نقدية عن المجتمع. وفي 
القسم التالي أود أن أبِيّن على سبيل المثال حدود فلسفة الوعي» وأن أشير إلى 
الحوافز التي تدفع لدى هوركهايمر وأدورنو حتى ما وراء هذه الحدود. 


بالاختصاصات التقليدية» بعلم الاجتماع وعلم النفس ونظرية المعرفة» إلا أن الشذرات التي جمعناها هنا 


إنما تبين أنه سوف يكون علينا أن نتخلى عن هذه الثقة). يُنظر: ,5 .م بممعمءخ4 أمصة عع سزعطعلره11 
ولقد تم تحليل هذا التغبير في التصورات عن العلاقة بين الفلسفة والعلم وعن منزلة نظرية المجتمع 
تحليلًا ممتارًا من قبل هلمت دوبيل. يُنظر: ب 125 ,نظ 113 يي 81 نظ 51 .مم ماعتطسط 


تعقب دوبيل على مدى السنوات الثلاثين ضربًا من (إعادة فلسفة» (عصتحهنطمه:ه1نطم»2) التوجه 
النظري الكامل للمعهد المهاجر إلى الولايات المتحدة الأميركية: «في جدل التنوير كان أي عمل علمي 
نعم تماهن تي تهارةالمطاف مع استخدامة النقش فى الأشاح اول الميجدمم وتشكك فى عبد قينه بوسلقه 
'وضعانيًا' و'أداتويّا' ...إلخ. ضد هذا الروح الأداتوي للعصر الذي هو أمرٌ ملموس في العلوم المختصة» 
إنما يجب على الفلسفة أن تتقوقع على ذاتها بوصفها احتياطيًا ذهنيًا للثقافة الفكرية الضائعة. وإن ممارسة 
البحث في المعهد نفسه لهي عرض مرض عن هذا التعيين (الضمني) للعلاقة بين الفلسفة والعلم المختص. 
أجل» لقد جرى العمل في الأبحاث الواسعة النطاق عن الفاشية وضمن «الدراسات على الأحكام المسبقة» 
بشكل تجريبي وفي قالب العلم المختص. ومع ذلكء فإن هذه الدراسات التجريبية لدى أدورنو على سبيل 
المثال» توجد في عدم تداخل مربك مع تأملاته الفلسفية الموازية لها في الوقت ذاته بحيث لا واسطة تربط 
بينهما» (ص 125 وما بعدها). 

بلاريب» كان أدورنو منذ البداية قد واجه بريبة خفية برنامجٌ هوركهايمر عن نظرية مادية في المجتمع» 
ترتكز على البحث المتعدد الاختصاصات وتتولى ميراث الفلسفة. ففي درسه الافتتاحي في عام 1931» عبّر 
عن هذه الريبة في شكل حكاية يؤدي فيها علم الاجتماع دور السارق الذي يستولي على ثروات لا يعرف 


قيمتها ,340 .م «ماة):[هستعلة عندط» رمصمءةف 
أودع أدورنو هاهنا نقده اللاحق للنزعة الوضعية والذي أفضى إلى حط تام من قيمة العلوم 
الاجتماعية. 


[*إلا أن الشذرات التى جمعناها هنا إنما تبين أنه سوف يكون علينا أن نتخلى عن هذه الثقة)؛ جملة 
ساقطة فى الترجمة الفرنسية (442 .م ,176073 ,قهمسءطة1]). (المترجم)] 
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(5) التفسير الفلسفي الذاتي للحداثة واستنفاد براديغم فلسفة الوعي 


إن تأويل الحداثة لنفسها فلسفيّاه والذي في نطاقه أيضًا يمكن تنزيل نقد 
العقل الأداتي» قد خصصه ديتر هنريش (اء::م»]1 .2) ذات مرة» بالاستناد إلى مثال 
هايدغر؛ على هذا النحو: «هي تقبل بأن الذاتية لا يمكن أن تعين إنجازاتها إلا 
انطلاقًا من البنى التي تخصهاء وبالتالي ليس باستبصار منظومات غائية أكثر كونية. 
غير أنها تؤمن فى الوقت ذاته بأن عليها الاعتراف بأن الذاتية والعقل نفسه ليس 
لهما إلا منزلة الوسائل أو الوظائف التي شأنها أن تفيد في إعادة إنتاج مسار قائم 
بنفسه» لكنه غير مكترث إزاء الوعي. وإن المادية الحديثة قد أفصحت لأول مرة 
عن هذا الموقف مع هوبز. وهي تفسر أثر داروين ونيتشه» وتأثير ماركس وفرويد 
في الوعي الحديث. وإلى ماركس بلا ريب قد سَربت» عبر هيغل وفيورباخ» 
ملامخ من ميتافيزيقا المصالحة»”©. كذلك انساق هوركهايمر وأدورنو وراء 
فكرة المصالحة. إلا أنهما آثرا التخلي عن تفسيراتها على السقوط في ميتافيزيقا 
الممنالحة: وذلك قادهها» كما با ذلك إلن معضللات تقل هو بطريقة معينة يغذي 
ادعاء المعرفة النظرية. إن نقد العقل الأداتي الذي بلغ إلى المفهوم الذي يخصه في 
كتاب الحدل السالب» إنما يكذب ادعاءه النظري وهو (دسعلمة)””؟ يشتغل بوسائل 
النظرية. 

الآن» فإن الخوف في هذا الموضع من ارتداد ما إلى الميتافيزيقا هو ليس 
مناسبًا إلا طالما أن المرء يتحرك في أفق فلسفة الذات الحديثة» ففي المفاهيم 
الأساسية لنظرية الوعي من ديكارت إلى كانطء لا يمكن إيواء فكرة المصالحة 
على نحو مستساغ. وأما في مفاهيم المثالية الموضوعية من سبينوزا وليبئتز إلى 
شلنغ وهيغل» فلا يمكن أن تُصاغ إلافي شكل حماسي. وإن هوركهايمر وأدورنو 
يعرفان هذا الأمرء إلا أنهما يظلان متشبثين بهذه الاستراتيجية المفهومية على 
العم وطكاو هما القطم مخ كرما وهنا علق النضيعة لا حللان ,لصيل 
كيف يشتغل العقل الذاتي» غير أنهما أيضًا لا يزالان يتبعان التمثلات الأنموذجية 
التي تربط الأفكار الأساسية لنظرية المعرفة المثالية مع تلك الخاصة بنظرية الفعل 


(1 8 ) ا اتمطعاء طناك ,(.لء) عمنتاعطظ .11 نص «رعتطمهده نط معصع لمم ععل عبطعلحص اسل صسصن عزدطل» ,طاعصمع]] .د 
17 .م ,(1976 نسصتدالا سه اتدتككلمه1) عله طتعاعطاء5 انلا 


(82) في الوقت عينه الذي... (المترجم) 
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الطبيعانية. إن العقل الذاتي إنما يعدل على وجه الدقة علاقتين أساسيتين بمقدور 
الذات أن تضطلع بهما إزاء موضوعات ممكنة. وتحت «الموضوع» تفهم فلسفة 
الذات كل ما يمكن تمثله بوصفه كائنّاء وأما تحت الذات فتفهم بادئ الأمر القدرات 
على أن تتصل من خلال موقف مُمَوْضِع بتلكم الكيانات في العالم» وفي بسط 
السيادة على الموضوعاتء أكانت نظرية أم عملية. إن صفتي الروح هما التمثل 
والفعل. وتتصل الذات بالموضوعات. إما من أجل أن تتمثلها كما هي كائنة» وإما 
من أجل أن تنتجها كما يجب لها أن تكون. وإن وظيفتي الروح هاتين تتواشجان 
الواحدة مع الأخرى: إن معرفة أحوال الأشياء مرتبطة بنيويًا بإمكان التدخل في 
العالم بوصفه مجموع حالات الأشياء» أما الفعل الناجح فهو يتطلب بدوره دراية 
(دنصاصدءع1) بسياق التأثير الذي في نطاقه هو يتدخل. وإن اقتران المعرفة والفعل في 
إطار نظرية المعرفة هي؛ على الطريق من كانط إلى بيرس عبر ماركس» قد بلغت 
حدًا أوضح فأوضح من الوعي بحيث إن أكثر مفهوم طبيعاني عن الذات قد غلب 
وأنجح مسعاه. وإن مفهوم الذات الذي طُور في المذهبين التجريبي والعقلاني 
كليهماء والذي خصر في السلوك التأملي» أي في التصور النظري للموضوعات» 
قد حول على شاكلة بحيث إنه قد أخذ على عاتقه مفهوم المحافظة على الذات 
الذي طور في نطاق الحداثة. 

تعنى المحافظة على الذات (وصداهطهاوطاء5)» تبعًا للصور الميتافيزيقية 
للعالم» مسعى كل كائن إلى تحقيق غاية تلازم ماهيته بحسب نظام طبيعي» على 
نحو لا يتغير. إن الفكر الحديث قد خلص مفهوم المحافظة على الذات من هذا 
النوع من المنظومة من الغايات العلياء وأصبح المفهوم «غير متعد) (#ناتوسهام)!”. 
وبحسب الفرضيات الأساسية لفيزياء نيوتن» يحتفظ كل جسم بحالة السكون أو 
الحركة المستقيمة على نحو منتظم طالما لم تؤثر فيه أي قوى أخرى. وبحسب 
الفرضيات الأساسية للفلسفة الاجتماعية البرجوازية» يحتفظ كل فرد على الصعيد 
الاجتماعي بحياته» من جهة ما يتبع مصلحته الخاصة المفهومة جيدًا في شكل 
عقلاني. وبحسب الفرضيات الأساسية للبيولوجيا الداروينية ونظرية المنظومات 
المعاميرةة فاه مسهو عه عقوي أو مكانة اوعد تفل نما املاظ باسشتر ابا 


ع4 1 144 .مم ,زلع) عستاعاظ نما «يعمتضقطء8 لصن عصبطلحطءئوطاء5» رعنء امعصساظ .11 
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(لصهاده8)”*؟ عبر أمرين اثنين: رسم حد يفصل عن عالم متغير فائق التركيب 
والتأقلم معه”ة*. 

من هذا المنظور تتحول صفات الروح» من قبيل المعرفة والفعل المسدد نحو 
هدف ماء إلى وظائف المحافظة على النفس لذواتٍ شأنها أن تتابع» كما الأجسام 
والأجهزة العضوية» «غاية» مجردة وحيدة: أن تؤمن بقاءها العرضي. وبهذه 
الطريقة» فإن هوركهايمر وأدورنو يتصوران العقل الذاتي بوصفه عقا أداتيًا. وأما 
الفكر الْمُمَوضِع والفعل العقلاني بمقتضى غاية» فيفيدان في إعادة إنتاج «حياة) 
ماء تتميز بتفاني الذوات القادرة على المعرفة وعلى الفعل» في سعيها نحو محافظة 
على الذات غير متعدية ومسددة نحو ذات نفسها فى شكل أعمى» وذلك بوصفها 
«غاية» وحيدة: «أن العقل لدى البرجتؤازي قد كان على الدوام معرفا وخ طرف 
العلاقة إزاء المحافظة الفردية على الذات» فذلك يجري على ما يظهر على العكس 

من التعريف الأنموذجي الذي وضعه لوك (1همآ]) الذف تحني تعيض العدل 
وجهة النشاط الفكري على نحو لا يكترث فيه بأي غايات يمكن هذا النشاط أن 
يخدم. إلا أن العقل هو جد بعيد من كونه بهذا الإنكار لتلك الغاية المعينة هو يخرج 
على فتنة المصلحة الذاتية للمونادة» بل هو على الأرجح لا يخلق سوى إجراءات 
كي يخدم أي غاية تشاء المونادة على نحو أكثر طواعية. وإن الكلية (اأعطمتعدععالم) 
الصورية المتزايدة للعقل البرجوازي لا تعني الوعي المتزايد بالتضامن الكونية 


(له5ع كلصن 06 


ما يعنيه التضامن» أي «حضور الكلي في المصلحة الجزئية»» إنما يشرحه 
هوركهايمر بالإحالة على أفلاطون وأرسطوء ومن ثم بالاعتماد على ميتافيزيقا 
لم يعد جهازها المفهومي كفنا أو نذا لتجارب الحداثة: «إن هذه المنظومات 
الميتافيزيقية إنما تعبر» في شطر منها في شكل ميثولوجيء عن النظرة القاضية 
بأن المحافظة على الذات لا يمكن بلوغها إلا في نظام عابر للأفراد وذلك يعني 


(84) فى معنى دوامه وثباته وقيامه. (المترجم) 
(85) عل 1 0لا تعدءساعطع 1 قعط الوه نرء طلا عاجء ةبرعم[ لله ع النأععوء !1 قطنو بتعصع 18 .لح 
(1963 1نمل1ءو5تان[) عن إعءعملة 


(286 1 47 .مم رز.لع) عمتاعطظ نما «رعصدة لطع اوطاعة5 لصن اكتصسصع]؟» رعمستعطعاه11 .3/4 


6038 


من طريق التضامن الاجتماعي)””*. ولا يستطيع هوركهايمر وأدورنو نزع الطابع 
الأسطوري عن أفكار التضامن الاجتماعي» إذ يظنان أنهما لا يستطيعان تجاوز 
مسار التشيؤ الذي صار كونيًا إلا من الداخل» ويعتقدان أن نقد العقل الأداتي 
لايزال سجين الأنموذج الذي إليه ينقاد العقل الأداتي نفسه. 

كما تسلك الذات الفردية تجاه الموضوعاتء كذا أيضًا تسلك الذات 
الاجتماعية تجاه الطبيعة - توضمٌ الطبيعة وتُسادُ في خدمة إعادة إنتاج الحياة 
الاجتماعية. وبذلك» فإن مقاومة الترابط القانوني للطبيعة الذي في نطاقه تكدح 
الذات الاجتماعية عارفةً وفاعلة» إنما تتواصل في تكوين المجتمع وأعضائه 
الفرديين: إن مقاومة الطبيعة الخارجية التي إليها يعود الضغط في خر المطاف. 
إنما تتواصل داخل المجتمع عبر الطبقات» وتؤثر في كل فرد منذ الطفولة من خلال 
شدة المشاركين لنا في الإنسانية (معاءهمعص:8) وقساوتهم»**©. وإن العلاقات 
بين الذات والموضوعء المعدلة بواسطة العقل الأداتي» لا تعين فحسب تلكم 
الرابطة بين المجتمع والطبيعة الخارجية التي تعبر عن نفسها تاريخيًا في حالة قوى 
الإنتاج» وخصوصًا في مستوى التقدم العلمي - التقني. وإن بنية الاستغلال لطبيعةٍ 
مُمَوْضّعة ومجعولة تحت التصرف إنما تتكرر أيضًا في باطن المجتمع؛ سواء في 
العلاقات البيشخصية التي تتسم باضطهاد الطبقات الاجتماعية» أو في العلاقات 
النفسية الداخلية» بقمع الطبيعة الغريزية. 


الآن إذا كان الجهاز المفهومي للعقل الأداتي قد لق من أجل أمر ماء فإنما من 
أجل أن يمكن ذانًا ما من تسخير الطبيعة؛ وليس من أجل أن يقول لطبيعة مُمَوْضَعة 
ما يتم القيام به تجاهها. إن العقل الأداتي هو عقل «ذاتي» أيضًا في معنى أنه يعبر 
عن العلاقات بين الذات والموضوع من منظور الذات العارفة والفاعلة» وليس 
من منظور الموضوع المدرّك والمتصرف فيه. ولهذا السبب هو لا يهيئ أي وسيلة 
تعسيرية كي يشرح لنا ماذا يعني إضفاء الطابع الأذاتي ا على 
العلاقات الاجتماعية والنفسية الداخلية من منظور السياقات المعنفة والمشوهة 


(257 .4 .١ح‏ مال انع :ا اكت «رعل عاق[ “لاك جاع مستع ه11 

(288 .6 رممنملة أمطة عع مصاع ه11 
ع ءِ 

(289 (أدوتة») العلاقات الاجتماعية» معاملة العلاقات بوصفها مجرد أدوات. (المترجم) 
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للحياة. وهذا الجانب من العقلنة الاجتماعية أراد لوكاتش أن يظفر (معمسمتوععطة) 
به من طريق مفهوم التشيؤ. وهكذا يمكن لاستدعاء التضامن الاجتماعي أن يبين 
أن أَدْوَتَةَ المجتمع وأعضائه إنما تدمر شيثًا ماء بيد أنه لا يستطيع أن يحدد في ماذا 
يتمثل هذا التذمير. 


إن نقد العقل الأداتي الذي يبقى سجين شرائط فلسفة الذات» يستنكر بوصفه 
عيبًا (اععله/3) ما للا يستطيع أن يفسره في مَعايّته (انعءاع ناكهطاءءلة/3)» من أجل أنه يفتقد 
جهارًا مفهوميًا مرا بما فيه الكفاية» بحيث يلائم سلامة الشيء الذي تم تدميره 
بواسطة العقل الأداتي. بلا ريب يمتلك هوركهايمر وأدورنو اسمّا لذلك» هو 
ميميزيس (648085. وحتى لو كانا لا يستطيعان تقديم نظرية عن الميميزيس» 
فإن الاسم يوحي مع ذلك بضرب من التداعيات التي هي مقصودة: التقليد 
والمحاكاة («ه00هانصسة) يشيران إلى علاقة بين شخصين» حيث أحدهما يحتضن 
الآخره يتماهى» يتعاطف معه. وثمة إشارة إلى علاقة» حيث إن استلاب الواحد 
على أنموذج الآخر لا يعني خسران ذاته» بل هو ربح وإثراء. ومن أجل أن الملكة 
المميائية (داءةتاعسنس) من شأنيا أن تفلت عن الجهاز المفهومي لعلاقات-الذات- 
و- الموضوعء المعينة في شكل عرفاني - أداتي» فهي تسوغ بوصفها الضد الصرف 
للعقل» بوصفها دافعًا (وانامص1]). وعن هذا الأخير لا يُنكر أدورنو أي وظيفة عرفانية 
بإطلاق» ففي الجماليات التي وضعهاء حاول أن يبين بماذا يدين العمل الفني لقوة 
الفتح (1:28 46دهاءنااءد) الكامنة في الميميزيس. لكن النواة العقلية في القدرات 
الميميائية لا يمكن رفع الحجاب عنها إلا متى ما تخلى المرء عن براديغم فلسفة 
الوعي» نعني براديغم الذات المتمثلة للموضوعات والعاملة (4معانءطتدده) عليهاء 
وذلك لفائدة براديغم فلسفة اللغة» براديغم التفاهم البيذاتي أو التواصل» ومتى 
ما صنف الجانب العرفاني - الأداتي بوصفه جزءًا داخل عقلانية تواصلية أكثر 
00 . 

كان هذا التغيير في البراديغم قريب المنال في بعض المواضع حيث عزم 
أدورنو على إيضاح الأفكار التكميلية للمصالحة والحرية» إلا أنه لم ينجزه. فقد 
أوضح «المصالحة» ذات مرة بالإشارة إلى كلمة إيشندورف «006000:1:) عن 
«الغريب الجميل» على هذا النحو: «إن حالة التصالح لا تلحق الغريب بالإمبريالية 
الفلسفية» بل يسعفها الحظ بأنه يظل مع القرب الذي نمنحه إياه بعيدًا ومختلقاء 
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ما وراء المغاير والخصوصي)”". وإن أدورنو إنما يصف التصالح بواسطة 
مفهومات تدور حول بيذاتية غير مشوهة (ائطه5:ه9هد)» لا تتهيأ ولا تحفظ نفسها إلا 
عن طريق تبادلية التفاهم القائم على الاعتراف الحر. وكان جورج هربرت ميد قد 
سبق أن رفع التفاعل الموسوط رمزيًا إلى براديغم جديد للعقل» وأرجع العقل إلى 
تلكم العلاقة التواصلية بين الذوات التي تتجذر في الفعل الميميائي للاضطلاع 
بالأدوار» وبالتالي على نحو أن الأنا إنما يأخذ بتوقعات السلوك الموجهة إليه من 
قبن الخين ويعيتها: سوق أعوذ إلى الخوضن 'فى الآفكار الأساسية القن يثها مبل. 
وعلى نحو شبيه بفكرة المصالحة التي صارت نكي بفضل البيذاتية الخالية من 
العنف» يجري الآمر مع المفهوم التكميلي عن الحرية. 


مثلما فعل ميد» ينطلق هو ركهايمر وأدورنو من أن الإفراد”” ليس ممكنًا 
إلا على طريق التنشئة الاجتماعية بحيث إن «انعتاق الفرد» لن يكون انعتاقًا من 
المجتمع؛ «بل تخليصًا للمجتمع من حالة التذري) (عصتح اقتصرماه)» وذلك يعني من 
عزلة الذوات التي «يمكن أن تبلغ أوجها ل مراحل الجمعنة (عصبصء ءانا م»02!)1) 
وثقافة الجماهير»”. وقد طور أدورنو هذا المفهوم التواصلي ضمنيًا عن الحرية 
في الجمل الآتبة: «إن الذوات هي حرة» بحسب الأنموذج الكانطي» بمقدار ما هي 
واعية بذاتهاء أو هووية (اءوزام10)!*” مع ذاتهاء وفي هوية كهذه هي أيضًا غير حرة» 
بمقدار ما تخضع إلى إكراهها وتؤبدها. هي غير حرة من حيث هي غير هووية» 
من حيث هي طبيعة منتشرة» ومع ذلك هيء بما هي كذلك» حرةٌ من أجل أنها في 
المشاعر التى تسيطر عليها - وليست لاهُويةٌ #قافهه14-ناه:07 الذات شيئًا آخر غير 
هذا - و أيضًا بريئة (هفة»1)”**' من الطابع الإكراهي للهوية. إن الشخصية هي 


2900 ,6 .مم «رأةانلستعلةى عذد[» ,محقم 

(91) خطأ مطبعي في النص الألماني» حيث نقرأ «ع مد 101ن لم1 بدلا من «عصتمعنس10تلصل». 
التفريد أو بناء معنى أو مفهوم الفرد. (المترجم) 

(92) غلبة رأي «الجموع» أو المجموعات» على الأفراد. (المترجم) 

(293 30ج متنك [ه اندع تل عدر “رع 111ل “رلا جاع تع طعلره11 

(94) متماهية مع ذاتهاء متطابقة معهاء «متهوية» مع ذاتها. (المترجم) 

(95) بريئة في معنى أنها خالية أو متحررة من طابع الإكراه. ومن الطريف أن اللفظ الألماني يعني 
أيضًا «عزباء» (!). (المترجم) 


كاريكاتير الحرية©. ويكمن أساس المعضلة في أن الحقيقة ما وراء إكراه الهوية 
ليست مغايرة له بإطلاق» بل توجد بتوسطه)(97, 


يستشرف أدورنو ها هنا منظور «هوية الآنا) (اقاناصءل1-ء1 عمزه) التى لا تتكون 
لفق كنيو ام عير وقوه بذلك» فإن تير عائط عند إنها هو ستعاف هن 
الأتمرذ + البؤري التق رسمه درويد: إة شكال التتامع التشتخصية الموطلة وال 
مجتمع ماء تحدد تكوين الأنا الأعلى» المنبثق عن تفاعلات الطفل مع الأشخاص 
المتصلين به» وعلى هذا التكوين يتوقف في المقابل بأي وجه تظهر أشكال التفاهم 
النفساني الداخلي» وبأي وجه يستطيع «الأنا» أن يتواجه (معجاء5علصةتعصاءدتته) مع 
واقع الطبيعة الخارجية وواقع طبيعته الداخلية... الخاصة. 

لا يستطيع أدورنو أن يرفع النقاب عن الملكة الميميائية انطلاقًا من 
المعاوفن المككرد مع العقل الأداتي. وإن بنى العقل التي لم يفعل أدورنو غير أن 
لمح إليها فحسب» 3 تصبح متاحة أمام التحليل إلا إذا كانت أفكار المصالحة 
والحرية قد فكت شيفرتها بوصفها رمورًا من أجل شكلء مهما كان طوباويّاء من 
البيذاتية» التي من شأنها أن تمكن سواء من تفاهم بلا إكراه بين الأفراد في أثناء 
المعاملة مع بعضهم بعضًا أو من هوية فردٍ متفاهم مع ذات نفسه على نحو خلو 
من أي إكراه - تنشئة اجتماعية من دون قمع» وذلك يعني من جهة أولى» تغيبر 
البراديغم في نظرية الفعل: من الفعل المسدد نحو هدف ما إلى الفعل التواصلي» 
ومن جهة أخرى تغيير الاستراتيجيا في محاولة إعادة بناء مفهوم العقلانية 
احدية ارا اع مد تخ هركي أي فهم العالم. لم تعد المعرفة 
ولا تسخير طبيعة م طم هما لحي انيد انما الظاهرة التي تحتاج 
إلى تفسيره بل البيذاتية» التي هي من شأن تفاهم ممكنء سواء على المستوى 
الببشخصي أو على المستوى النفساني الداخلي. وبذلك انزاح محور البحث 
من العقلانية العرفانية-الآداتية إلى العقلانية التواصلية. وبالنسبة إلى هذه 
ليس البراديغم هو علاقة الذات المعزولة إزاء شيء ما في العالم الموضوعيء. 

(96) «إن الشخصية هي كاريكاتير الحرية»؛ جملة ساقطة في الترجمة الفرنسية ,1740716 ,دقصصءة11) 
(394 .م (المترجم) 


297 4 .م «رعكتاوععء81» رممرملمف 
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يمكن أن يُتمثل أو يُتحكم فيه؛ بل العلاقة البيذاتية التي تضطلع بها ذواتٌ قادرة 
فإن الفاعلين في شكل تواصلي إنما يتحركون في وسط لغة طبيعية» ويستعملون 
تأويللات موروثة على نحو ثقافي» ويتصلون في الوقت ذاته بشيء ما داخل 
العالم الموضوعى الواحد» وداخل عالمهم الاجتماعى المشترك بينهم» وداخل 
عالم ذاتي في كل مرة. 

على خلاف «التمثيل» أو «المعرفة»» عع «التفاهم» إلى الإضافة «بلا 
إكراه»؛ وذلك من أجل أن العبارة هنا يجب أن تُستخدّم في معنى مفهوم معياري. 
ومن منظور المشارك لا يعني «التفاهم» سيرورة إمبيريقية من شأنها أن تتسبب في 
اتفاق مبنى على وقاة » بل هو مسارٌ من الإقناع المتبادل» شأنه أن ينسق بين أفعال 
عديد المشاركين على أساس تحفيز بواسطة علل وأسباب. إن التفاهم إنما يعني 
التواصل الهادف إلى توافق ذي صلوحية. وإنما لهذا السبب فحسب يجوز لنا أن 
نأمل في أن نظفر» عبر إيضاح الخصائص الصورية للفعل الموجه نحو التفاهم 
بمفهوم عن العقلانية» يعبر عن الترابط بين كل لحظات العقل التي تباعدت في 
صلب الحداثة» تساوى عندها ما إذا كنا بحثنا عن لحظات العقل هذه في دوائر 
القيم الثقافية أو في الأشكال المتمايزة للحجاج أو في ممارسة تواصلية يومية» 

لكن لو أننا انطلقنا من أن إعادة إنتاج الحياة الاجتماعية ليست مرتبطة فحسب 
بشروط المواجهة العرفانية - الآداتية (بين ذوات معزولة أو متحدة فى شكل 
تعاوني) مع الطبيعة الخارجية» ولا بشروط المواجهة العرفانية - الاستراتيجية بين 
الأفراد أو المجموعات مع بعضهم بعضًاء ولو أننا انطلقنا من أن التنشئة الاجتماعية 
إنما تقوم على شروط بيذاتية التفاهم بين المشاركين في التفاعل» فإنه ينبغي علينا 
أيضًا أن نعيد صياغة التصور 0م26د10) الطبيعى للمحافظة على الذات - وبلا ريب 

يقة مغايرة لتلك التي كان اقترحها ديتر هنريش (اءذئه»11 .2) ضمن مساجلة مع 
سر زعا طمعصسا8) وآخرين 0 


(98)يقارن: .«لناأعلناماه لصبصة) عتدل» رطءتصعك1 


6013 


يمثل هنريش ها هنا الأطروحة القاضية بأنْ ليس المحافظة على النفس» غير 
المتعدية المعينة بإطلاق» بل الترابط بين الذاتية والمحافظة على النفس» هو ما هو 
مقومٌ بالنسبة إلى موقف الوعي الحديث. وإن العقل الذاتي» كذا هو يظن» هو 
ليس متماهيًا (1500هه14) مع العقل الأداتي» لأن الإحالة على النفس في الذات همل) 
(عاءزطن؟ الفاعلة» من أجل أن النفس (0.طاء5 5هل) في المحافظة على النفس» ينبغي 
أن يفكر فيها سوية مع الإحالة على النفس في الذات الفاعلة» مع الوعي بالنفس» 
وإن مسار الحياة الواعية سوف يكون «أيضًا عملية مستمرة للمحافظة على النفس» 
من جهة أنه عليه أن يوجه نفسه في علاقة مع إمكاناته الخاصة» غير المحينة في 
كل مرة» التي تسمح له بتكوين وحدة»*". ولأن الذات تتصل بموضوعاتها وهي 
فاعلة وعارفة في آنْ» فهي لا يمكنها أن تحفظ بقاءها إلا إذا كانت على صعيد التفكر 
تسلك إزاء ذات نفسها أيضًا باعتبارها ذانًا عارفة. لكن وحدة المحافظة على النفس 
والوعي بالنفس إنما تمنع أَدْوَنَةَ الوعي في خدمة مجرد محافظة على النفس: (إن 
ما ينتظره الفكر الحديث وما يأمله أيضًاء هو هذا فحسب: أن يكون بمقدور النفس 
المهتمة من أجل بقائها بالمقاييس الخاصء بالسداد» أن تجد في النهاية علة داخلية 
لإمكانها الخاصة لا تكون عندها غريبة أو تلتقى بها على نحو من اللامبالاة كما 
هو الآمر مع جانب الطبيعة'الذي:ضده ينبح غليها أن توجة طاقتها فن المحاففلة 
على النفس. إن الوعي بالنفس إنما ينتظر عقلا لماهيته ولكفاءته الخاصة في 
السياق المؤسس له. والذي يعرف عنه في الوقت ذاته بأنه سيكون أمرًا بلا معنى 
آل يعضكلة باعشيازة سيافًا أواسع تلام اتيوضيوغية قأبلة للسييطرة ليها ة41990.يود 
هنريش» على نحو شبيه بما أراده لوكاتش في وقته» أن يجلب الانتباه إلى حدود 
واعلية:أقائمةافي صل الذائية نقسهاء من ضانها أذ تقاف فى وه إلى بر ضرع 111 
(عصده ءا ز5100طا5) كاملة للوعى» هو يود أن يظفر للوعى بالنفس بالتخصيص 
الذي من شأنه أن يفسر إلى أي نلق لا تستطيع الذاتية أن تتفتح من خلال تلبية 
أوامر المحافظة على النفس. 


)299 .8 .م ,110 
(2100 14 .م ,.قلط1 
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حاول هنريش الاضطلاع بهذه الأطروحة الموجهة تصريحًا ضد هايدغرء 
وضمئًا ضد هوركهايمر وأدورنو» وذلك بالاستعانة بنظرية عن الوعي بالنفس27. 
وهذه لا تقود بلا ريب إلى تفسير ذاتى بديل للحداثة» من أجل أن هنريش ينطلق 
من الأنموذج المقتان اليه عد فين الوعي الذي إليه أيضًا تستند الأطراف 
المقابلة. ووفقا لهذا الأنموذج, فإن الذات, أكانت الآن متمثلة أم فاعلة» إنما تتصل 
بالموضوعات أو بحالات الأشياء بناءَ على موقف مُمَوْضِع. والحال أن الوعي 
بالنفس الإبيستيمي يجب أن يكون محددًا بالنسبة إلى ذاتية ذاتِ شأنها أن تتصل 
بالموضوعات على هذه الشاكلة. ومن حيث هي ذات فهي تتميز جوهريًا بأن لها 
معرفةً ليس فقط عن الموضوعات» بل فى شكل أصلى أيضًا عن ذات نفسها. وهذه 
المعرفة التي للذات عن ذات نفسهاء حيث المعرفة والمعروف (مهادسسسه)52 
يتساوقانء ينبغي أن يُفكر فيها وفق أنموذج معرفة الموضوعات. إن معرفة النفس. 
التي هي مقومة بالنسبة إلى الوعي بالنفسء ينبغي أن تُفسر على نحو أن الذات 
تتعلق بنفسها كما بأي موضوع آخرء وتمنح وصفا عن تجارب الحياة الخاصة 
بهاء كما عن أي حالة من حالات الأشياء؛ ولكن باليقين المدوي حدسّاء على أنها 
متطابقة في هويتها مع هذا الموضوع أو مع هذه الحالة من حالات الأشياء. هذه 
الاستراتيجية المفهومية الإكراهية إنما تقود» كما بسط ذلك هنريش بكل الوضوح 
المنشود» إلى دور» استجمعه توغندهات على النحو الآتي: إن الوعي بالنفس 
إنما يجب أن 54 وعيًا ب «الأنا». لكن أي أناء كذا تناهى إلى لاا عن ألا 
كرك اننا لأس ما كان لدي الهوية الى لمارف والتور قن ريد انه ]نا 
كان يجب على الوعي بالنفس» وفمًا لنظرية التفكر أن يتم ضمن عودة ذاتية على 
النفس» فإنه ضمن فعل (811) الارتداد هذا فحسب إنما يتم إرساء تلكم الهوية عن 


(101) لقصة ,(1967 تمتهالا سه امستعلمممظ) ‏ ابلع تكد عع ةأعوطةتمس ‏ و2816 ممع ١ل[‏ 
نلاعع صتطنا 1) عإقاءزءاه101 0نلا ء/قالاء 272771 ,(.قلع) اطعاكال؟ .1 ممه تعسهن) .ك1 متعصطنا8 .1 نما «رماعى اس طاوطاع8» 
,1 257 .هم بآ ,(1970 


وينظر بهذا الصدد: .(1971 بصتهال! مده اسساكلصمء1) ع ن[ءنعء طاعطاء5 “02 «رعع ه17 عوندرء “ع0 بأمهطاوط .10 

(102) «المعروف» وليس «الوعى) كما جاء فى الترجمة الفرنسية (397 .م ,1760736 ,5ممء1126) حيث 
خلط ال «وء وو 6» (المعروف) 0000 (التوعن به). (المترجم) 

( «المعروف» وليس «الوعي» كما جاء في الترجمة الفرنسية (المرجع نفسهء ص 397). 
(المترجم) 
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العارف والمعروف (6655665). ومن جهة أخرىء» يجب على الذات (اماءزطن5 مهل) 
التي عليها يعود الفعل» أن تكون أنا. وبالتالي يجب على الفعل» من ناحية أولى؛ 
ا ا ا دا 
نفسه بحسب مفهوم الأنا إلا ضمن هذا الفعل» فينتج عن ذلك - كما بين هنريش - 
ضربٌ من الدور. فمن جهة أن نظرية التفكر تفترض ذانًا قائمة» فهي تفترض ما 
يجب أن لا يتقوم في الواقع الفعلي إلا في علاقة مع نفسه)*"". ْ 


بحث هنريش عن مخرج لهذه الصعوبة من جهة القبول بأن تحت الوعي 
بالنفس إنما يكمن وعيٌّ خلوٌ - من - الأناء لم يعد يجب تخصيصه بواسطة علاقة 
بالنفس» بل دومًا عبر ضرب من الألفة الأصلية أو التعرف إلى نفسه بوصفه مع ذلك 
شينًا لا - شخصيًا. وقد بنى هنريش مفهومًا عن الوعي» يجبء من ناحية أولى؛ أن 
يمحو آثار نفس لا يمكن الحصول عليها إلا بوصفها موضوعًاء ومن ناحية ثانية» 
أن يحتفظ 0 من قبيل الذاتية على هذا الجانب من الموضعة الذاتية: «من 
شأن الوعي بلا شك أن تكون له علاقةٌ بالنفس من جهة ما نتفاهم حوله: إنه وعيٌ 
ومعرفة عن الوعي في كرة واحدة» ومن ثم إذ نقول ذلك في كلامنا الذي يصعب 
تفاديه» ولكن الذي لا يخلو من لبس: معرفة عن النفس . إن العلاقة العارفة بالنشئس 
التي هي حاضرة في التفكر» هي ليست حالة أساسية للأشياء» بل تفسير عازل» 
ولكن ليس تحت افتراض وعي ضمني بالنفسء مهما كان نوعه؛ بل تحت افتراض 
وعي عن النفس»؛ ضمني وخالٍ-من- الأنا»1*”" “هذا السقهوم لبي اقل مفارقة من 
مفهوم اللاهوية (وعاءهناه1-10تاء211) المفكر فيه في شكل هووي (لمع اناده ): 
وعلى الحقيقة للأسباب نة نفسها. ولكن في حين أن أدورنو لا يريد أن يكشف لنا 
سوى أن المفارقة لا مناص منهاء فإن هنريش يعتقد أنه بالبناء الذي شيده هو 
يستطيع أن يمنحنا «عرضًا موضوعاتيًا (وصدعهناهههم1) للنفس والوعي بريئًا من 


1 . ذا 1067) 
التناقض». إلا أنه لم يفلح : 
 )104(‏ .62 .م ,(1979 نستهال! مسد اسستلعلمم) عنن ماعو طاعطآء5 10لا انق ةنانك طاكط[5 رأهطلمععناا .18 
(2105 0 .م «بصاعو اتاج طآاوطاع5» ,ماع تتمع1]1 
(2106 ]1 64 .جرم رارق كانيامك 1عطل52 ,لهطلمععن 1" 
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إن التباس رد الوعي بالنفس إلى وعي منزوع الشخصية» مجهول الاسمء 
إنما يتكشف بعد بنفسه من الطريقة التي بها يعمد هنريش إلى ربط الوعي الخلو- 
من-الأنا بخيطين نظريين اثنين» يسلكان على نحو متضاد الواحد إزاء الآخر. فمن 
ناحية أولى» يشكل الرأي القاضي بن النفس هي ثانوية بالنسبة إلى البنية الأساسية 
وض لاشحفت ٠‏ صدرًا تسر مدعن" النصوت ف الشرق: لاص في إنكارز 
العالم (سسموندومم)””9©: «إن مجاوزة النفس هي الطريق الملكية نحو معرفة 
النفس)29. ومن ناحية أخرىء فإن الرأي بأن معرفة النفس في معنى التفكرية لا 
يمكن أن تكون مقومًا بالنسبة إلى الوعي إنما يشكل جسرًا نحو نظريات الروح- 
و-البدن» تلك التي تتصور الوعي بوصفه مسارًا موضوعيًا: «وإن تفسيرًا في 
إطار... علم الأعصاب يمكن على الأرجح أن يكشف النقاب عن الترابط الذي لا 
ينحل بين مسارين اثنين يقابلان الوعي ومعرفة الوعي»”"'". في هذين المخرجين؛ 
في التصوف وفي الموضوعانية» تنعكس بنية المفارقة في المفهوم المتعلق بوعي 
خالٍِ-من-الأناء والذي أنتج بدائل كهذه. ومتى ما أراد المرء الإبقاء على أنموذج 
ذاتٍ متصلة بالموضوعات ومع ذلك يرجع وراء بنية التفكر التي للوعي» فإن الحل 
المحكم الوحيد هو ذاك الذي يريد هنريش أن يتفاداه: ألا وهو إدراج الوعي تحت 
مقولات المحافظة على النفس. وإن ذلك هو ما أقره هوركهايمر وأدورنو: أنه من 
الطابع التفكري لعلاقةٍ مُمَوْضِعة ليس لنا أن نستمد «المقاييس الخاصة بالسداد) 
باستثناء تلك المتعلقة بالتأمين العرفاني - الأداتي للبقاء. 


من هنا استطاع لوهمان» من دون صعوبات تُذكرء أن يستنسخ صيرورة 
التفكر الجارية في العلاقتين المسموح بهما ضمن أنموذج الذات-و-الموضوع. 
وإن نظرية المنظومات إنما تعوض ”«الذات» بواسطة «المنظومة»» و«الموضوع) 
بواسطة «العالم المحيط»» وتستجلب كفايات الذات في معرفة الموضوعات 
والتعامل فيهاء إلى المفهوم المتعلق بقدرات المنظومة التي تتمثل في إدراك تعقد 


(107) مصطلح استعمله هيغل في عام 1830» من «كوسموس» لدى اليونان» أي «العالم» وحرف 
النفي: المعنى هو مذهب (إنكار العالم» بوصفه كيانًا واحدًا. وطبقه هيغل على نسق سبينوزا: حيث إنه 
بارجاع كل توع من الكتكوتة إلى الله أتكر وجتول العالع:(المتريعه) 

(2108 .283 .م «بماعوا تاس طأوطاع5» ,اعتتمع1]1 

(109)يقارن أيضًا: .2 ,201351 
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العالم المحيط والحد منه. وإذا كانت المنظومات إنما شأنها أن تعلمنا كيف نتصل 
من طريق التفكر بوحدة المنظومة الخاصة بناء فإن ذلك ليس سوى خطوة أوسع في 
زيادة التعقيد» كي نكون في حجم العالم المحيط الفائق التعقيد - وحتى هذا «الوعي 
بالنفس» إنما يبقى تحت سحر المنطق القائم على تأمين وجود المنظومات”'". 
وإن الأمر المخصوص الذي يريد هنريش أن يسوغه حقا من أجل المحافظة على 
النفس لدى ذوات واعية بنفسهاء وذلك ضد إثباتٍ «متوحش» للنفس يحول العقل 
إلى أداة» هو شيء لا يمكن إنقاذه في إطار فلسفة الذات التي تم تقويضها من جهة 
نظرية المنظومات في تهكم لا يُقاوّم. ويرى هنريش «أن المحافظة على النفس 

هي أكثر من لفظ في لغتنا به نستطيع أن نصف سلوك المنظومات والهيئات وصمًا 
ناجحًا. ينبغي أن يبقى مقترنًا بهذا اللفظ الإذنْ والادعاءٌ اللازمين للإمساك على 
نحو ملائم بالطابع الأصيل لمسارٍ يمكن أن يُجرب من قبل ذات نفسه بوصفه 
مسارًا أساسيًا للحياة الواعية»”2'7. لكن يأس أدورنو إنما يتوضح من نفسه انطلاقًا 
بالتحديد من أن المرء لا يحتفظ بأي شيء بوصفه عقلًا أداتياه إذا كان لا يفكر 
في «المسار الأساسي للحياة الواعية» في شكل جذري كفاية إلا ضمن مقولاته 
الخاصة التي تمنحها فلسفة الوعي 

بلا ريب» إن الانتقال من فلسفة الوعى إلى تحليل اللغة» والذي حققته 
السيمانطيقا الصورية بالاستناد إلى فريغه وفتغنشتاين» لم يكن سوى خطوة أولى. 
وهو أمر يمكن المرء برضن بالععديل دن ادك ظامره الرحق لين إن 
الجمل عن تجارب الحا اليضو ني ضمير المتكلم من اليقين أنها تمنح الخ 
تايل سدور اللا متلا متهي اكز وناقة من جرية بعر نفس الى بعر قر 
متاحة إلا فى شكل حدسي. كذلك بين توغندهات أن الصعوبة المشار إليها عن 
نظريات: الوعن الأناتية (نامغاوةاقع6] من شانها أن حل عندها يعي المره ضياغة 
المسألة المتعلقة بمنطلقها على نحو دلالي”7". ولك تحال اللعله المخصير 
في وجهة النظر الدلالية إنما يؤدي في الوقت ذاته إلى اضمحلال المعنى التام 


(110) عتعكتوم[ه21ه5 نمز «روسمعاو ووو هطء15اعءوء0 وع0 مععصتع 1ه تدمع طاءوطاء5» ,ممقصسطدة1 .لح 
1 72 .ممم ,2 .701 ,(1976 نصاةكا) ع ةك 


20110 113 .م «زنتااعلنتناس لصنت عزمل» ,اعتتمعل[1 
(2112 ]1 63 .مم انق كان/يامك 1عطل52 ,أهطلمععن 1" 
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للعلاقة بالنفس (عصساءضدءط وطاء )21120 الحاضر في الاستخدام الإنجازي لعبارة 
«أنا»» وذلك من أجل أنه يعوض العلاقة بين الذات والموضوع أو بين المنظومة 
والعالم المحيط» مرة أخرىء بواسطة علاقة ثنائية» آلا وهي العلاقة بين الجملة 
وحالة الأشياء» ومن ثم هو يبقى داخل حدود أنموذج يختزل العلاقة بالنفس على 
الصعيد المعرفي. ومرة أخرى يتم تمثل تجارب الحياة التي يُدلي بها الأنا عن ذات 
نفسه فى الجمل المتعلقة بتجارب الحياة (مععاةوونمطء11)8:1)» بوصفها حالاات 
أشياء متاحة في شكل مفضل أو حلقات داخلية ومن ثم تتم مماثلتها مع كيانات في 
العالم. هذه العلاقة بالنفسء التي تُدرّس تقليديا وتكيف في الوقت ذاته باعتبارها 
وعيا بالنفس» لا يظفر بها المرء إلا متى ما وسع الإشكال الدلالي توسيعًا تداوليًا. 
بذلك يمنحنا التحليل الذي لا يتعلق في الحقيقة بالاستعمال المرجعي وإنما 
بالاستعمال الإنجازي لعبارة (أنا»» 5 منظومة الضمائر 000 
مفتاحًا واعدًا بالنسبة إلى إشكالية الوعي بالنفس. 


سوف نعود لاحمًا إلى الخوض في وجه الارتباط بين الذاتية والبيذاتية التي 
يتم إنشاؤها لغويًا. إن مبحث الوعي بالنفس هو مناسبة فحسب تبين من خلالها 
أن الظواهر التي تقود في حدود الجهاز المفهومي التقليدي» اعترفنا بذلك أو لم 
نعترفء إلى مفارقات اللاهووي أو الوعي اللاتفكريء والتي لا يمكن اللحاق بها 
من طريق تحليل اللغة إلا متى ما استفاد المرء من الأنموذج الثلائي لاستعمال 
العلامات الذي يعود إلى بيهلر””''2 وقرن تحليل الدلالات اللغوية منذ البداية 
بفكرة التفاهم بين المشاركين في التواصل حول شيء ما داخل عالم ما. هذا 
الأنموذج قد دشن منعطمًا نظريًا - تواصليًا يتخطى المنعطف الألسني لفلسفة 
الذات. وليست تهمني في هذا السياق دلالته من حيث تاريخ الفلسفة» بل القطيعة 
التي تعني نهاية فلسفة الذات بالنسبة إلى نظرية المجتمع. 


0 (العلاقة بالنفس»؛ عبارة ساقطة في الترجمة الفرنسية (400.م ,7740716 ,ق#صصءمه1]). 
(المترجم) 

(114) جمل متعلقة بتجارب الحياة وليس «تعبيرية» كما تقول الترجمة الفرنسية (المرجع نفسه» 
ص 400). (المترجم) 

(115) .(1934 :نهمعل) رمع [1 ع هتورذ رتعاطنا8 .1 

ينظر أعلاه» ص 454 وما بعدها. 
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إذا انطلقنا من أن حفظ النوع البشري يقوم على نشاطات أعضائه» من جهة ما 
يتم التنسيق بينها على صعيد المجتمع» وأن هذا التنسيق بينها ينبغي أن يتم إرساؤه 
عبر التواصل؛ وفي المجالات المركزية عبر تواصلٍ هادف إلى توافق ماء فإن إعادة 
إنتاج النوع توجب أيضًا على وجه التدقيق استيفاء الشروط التي من شأن عقلانية 
ثاوية فى الفعل التواصلى. هذه الشروط أصبحت ملموسة فى نطاق الحداثة - 
مع نزع المركزية عن فهم العالم وتمايز ادعاءات الصلاحية الكونية المختلفة. 
وبالمقدار ذاته الذي فقدت فيه صور العالم الدينية - الميتافيزيقية من مصداقيتها 
(انه لع نكهن”«طبه1)» فإن مفهوم المحافظة على النفس لم يتغير فحسب. لهذا السبب» 
من الجانب الذي أكده بلومنبورغ (8ءادهدسا): هو لم يخسر توجهه الغائي نحو 
أهداف موضوعية فحسبء بحيث إن محافظة على النفس» صارت متعدية» يمكن 
أن ترتقي إلى رتبة غاية عليا بالنسبة إلى العرفان (1007معه) والفعل الموجه نحو 
التجاح . ويمقدار ما يتراج الاتدماع المعيارئ اللحياة البومية» يكنيب الهو 
أيضًا توجهًا ذا منحى كونى (اءدنادناهسه«نس) وفردانيًا فى الوقت ذاته. إن مسارًا من 
اللحافظة عل القن رمس أضرلن قوط لمقلاقة الخامة بالقه ادر اماي : 
إنما يصبح متو قمًا على الأعمال التأو يلية للذوات (مععصدداعامدهناهاءءمعام1) التي 
تنسق بين أفعالها عبر ادعاءات صلاحية قابلة للنقد. ولهذا السببء فإن ما هو مميز 
بالنسبة إلى موقف الوعي الحديث ليس وحلدة المحافظة على النفس والوعي 
بالنفس بمقدار ما هو على الأرجح تلك العلاقة التي عبرت عنها فلسفة الاجتماع 
وفلسفة التاريخ البرجوازية: آلا وهي أن رابطة الحياة المجتمعية إنما تعيد إنتاج 
نفسها عبر الأفعال العقلانية بمقتضى غاية» تحت رقابة الوسائط (امعدهادععمءنلعص)» 
التي يقوم بها أعضاؤهاء كما عبر الإرادة المشتركة التي تحدوهم., المترسخة في 
الممارسة التواصلية لكل الآفراد©2"1. 


إن الذاتية» المتعينة عبر العقل التواصليء إنما تعارض أي مسخ للنفس يتم 
في سبيل المحافظة على النفس. وإن العقل التواصلي لا يمكن, كما هي الحال مع 
العقل الأداتي» أن يُدرّجٍ تحت محافظة عمياء على النفس من دون مقاومة. وهي 
لا تمتد إلى ذاتٍ محافظة على نفسهاء تتصل بالموضوعات من حيث هى متمثلة 


(2)116 .(1973 نستهالا صتنة اكتعلصة:1) كءدكع رع 7:1[ ك0 [/7وء 2 ١ر12‏ ,نهل معبعلة .11 
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وفاعلة» أو إلى منظومة محافظة على بقائهاء ترسم حدودها إزاء عالم محيط» بل 
إلى عالم حياة مهيكّل في شكل رمزي» يتشكل في نطاق الأعمال التأويلية للمنتمين 
إليه» ولا يعيد إنتاج نفسه إلا عبر الفعل التواصلي. وهكذاء فإن العقل التواصلي لا 
يعثر على وجود ذاتٍ ما أو منظومةٍ ما فحسب, بل هو يشارك في هيكلةٍ ما يجب 
أن تتم المحافظة عليه. إن المنظور الطوباوي للمصالحة والخرية هو متأصل في 
الشروط اللازمة من أجل تنشئة اجتماعية تواصلية للأفراد» إنه متضمرٌ في صلب 
الآلية اللغوية لإعادة إنتاج النوع. 

من جهة أخرىء فإن أوامر المجتمع للمحافظة على النفس لا تتعين في غائية 
الأفعال الخاصة بأعضائها من الأفراد» بل في الوقت ذاته في الروابط الوظيفية بين 
آثار الفعل المشتتة. وإن إدماج أعضاء المجتمع الذي يتم عبر مسارات التفاهم, إنما 
يجد حدوده ليس في عنف المصالح المتضاربة فحسبء بل كذلك في ثقل الأوامر 
المنظوماتية («اءوندهادوة) المتعلقة بالمحافظة التى تنشر عنفها موضوعياء بالتغلغل 
عبر توجهات الفعل لدى الفاعلين (قهعداطه) المعنيين» ومن ثم فإن إشكالية 
التشيؤ لا تنجم عن عقلانية غايات أخذت صبغة مطلقة في خدمة المحافظة على 
النفس» وعن عقل أداتى صار متوحشّاء بمقدار ما هى ناتجة بالأحرى من أن العقل 
الوظائفي المطلق العنان الذي يؤمن المحافظة على المنظومة إنما يستخف بادعاء 
العقل المتأصل في التنشئة الاجتماعية التواصلية ويترك عقلنة عالم الحياة تجري 
فى خواء. 


صار واضحًا من تلقي نظرية فيبر عن العقلنة من لوكاتش إلى أدورنوء أن 
العقلنة الاجتماعية هي مفكرٌ فيها على الدوام باعتبارها ضربًا من تشيؤ الوعي. بيد 
أن المفارقات التي يقود إليها هذا الأمر إنما تبيّن أن هذا المبحث لا يمكن أن يُعالّج 
معالجة كافية بالوسائل المفهومية لفلسفة الوعى. وقبل أن أخوض مرة أخرى فى 
إشكالية التشيؤ» وقبل أن أعيد صياغتها أولّا من ناحية الفعل التواصليء وثانيًا من 
ناحية تكون المنظومات الفرعية الذي يجري عبر التحكم في وسائل الوسائط؛ أود 
أن أبسط هذه المفاهيم الأساسية في سياق تاريخ النظرية. وفي حين أن إشكالية 
العقلنة/ التشيؤ هي موطأة عبر خط «ألماني» في التفكير في نظرية المجتمع» تعين 
عبر كانط وهيغل» ويقود من ماركسء عبر فيبر» إلى لوكاتش وإلى النظرية النقدية» 
فإن تغيير البراديغم الذي يهمني قد تمهد مع جورج هربرت ميد وإميل دوركهايم. 
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وينتمي ميد (1931-1863) ودوركهايم (1917-1858). كما فيبر (1864- 
20© إلى جيل الآباء المؤسسين للسوسيولوجيا الحديثة. كلاهما طور مفاهيم 
أساسية» حيث يمكن أن تتنزل نظرية فيبر عن العقلنة وأن تتحرر من معضللات 
فلسفة الوعي - ميد بتأسيس علم الاجتماع على نظرية في التواصل» ودوركهايم 
بنظرية في التضامن المجتمعي» تقيم الصلة بين الإدماج الاجتماعي والإدماج في 
المنظومة”217. 


1|111. 11012 


(117) هذه الفقرة كلها: من (صار واضحًا من تلقي نظرية فيبر...2. إلى حد «تقيم الصلة بين الإدماج 
الاجتماعي والإدماج في المنظومة» هي ساقطة في الترجمة الفرنسية (402.م ,1740716 ,مهصصةطهت). 
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يورغن هبرماس (1929 - دوسلدورف, ألمانيا). فيلسوف وعالم اجتماع ألماني؛ ينتمي 
إلى الجيل الثاني من مدرسة فرنكفورت ويُعدّ اليوم الممثّل الأكثر شهرة للنظرية 


فلسقة وفقر النقدية ومن أكثر الفلاآسفة وعلماء الاجتماع والمثقفين انتشارًا في العالم وأشذهم 
التزامًا بقضايا الشأن العام. من أعماله الأساسية الأخرى: التحوّل البنيوي للفضاء 
آنه اقتصاد وتنمية العمومي: دراسات حول مقولة المجتمع المدني (962)؛ الخطاب الفلسفي 
للحداثة (1985)؛ إيضاحات حول أخلاقيات الخطاب (1991)؛ الواقعانية والصلاحية: 
أن نسانيات مساهمات في نظرية خطاب القانون ودولة القانون الديمقرآطية (1992)؛ وغيرها من 
المؤلفات. 
آ آداب وفنون 
لا تريخ فتحي المسكيني (1967 - بوسالم, تونس), فيلسوف ومترجم تونسيء, أستاذ 


التعليم العالي في الفلسفة في جامعة تونس (منذ ه99). حصل على دكتوراه 
3لا عدم اجتماع وأنثروبولوجيا ٠‏ الدولة في الفلسفة الألمانية سنة 2003, من أعماله الفلسفية: نقد العقل 
التأويلي أو فلسفة الإله الأخير (2005)؛ آلهوية والحرية: نحو أنوار جديدة (2011)؛ 
ل[ أديان ودراسات إسلامية ١‏ الهجرة إلى الإنسانية (2016). من ترجماته عن الألمانية: فريدريك نيتشه. في 
5-50 جنيالوجيا الأخلاق (2010)؛ إيمانويل كانط؛ الدين في حدود مجرّد العقل (2012)؛ مارتن 
0 هيدغر, الكينونة والزمان (2012), إضافة إلى مجموعة مقالات تحت عنوان «الإسلام 

4 الآخر: الثقافة, الهوية, الديمقراطية (برلين, دار بيترلانغ, 2015). 
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